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La BAC 


A Bi lioteca de Autores Cristianos reúne orgáni- 

camente, en las diversas secciones que la inte- 
gran, el principal acervo de la sabiduria cristiana 
perenne y seleccionados estudios de la investigación 
moderna. Al lado de las fuentes tradicionales del 
pensamiento cristiano ha ido incorporando obras 
fundamentales de teólogos y pensadores de nuestra 
época. 


La BAC no es de escuela, de institución determina- 
da ni de un grupo particular. Es de todos y para 
todos y, atenta a los signos de la época, quiere servir 
de instrumento para canalizar la respuesta del pensa- 
miento cristiano a los problemas de hoy. 


Nuestra obra no es oficial ni de mecenazgo; des- 
cansa únicamente en la confianza, estimulo y apoyo 
de sus lectores. Es una comunidad moral de autores, 
editores y lectores. Antepone al provecho propio el 
servicio general. Por eso procura conjugar el criterio 
de mayor perfección con la máxima baratura. En 
esta linea de superación, la BAC ha ido mejorando 
sensiblemente tanto la calidad interna de sus textos 
como el cuidado tipográfico de sus ediciones. 


La BAC está patrocinada por la Pontificia Untver- 
sidad de Salamanca, que ayuda y asesora eficaz- 
mente a los editores. Se ve respaldada por centenares 
de juicios elogiosos en revistas cientificas nacionales 
y extranjeras, y en repetidas ocasiones ha recibido de 
la Santa Sede palabras de bendición y aliento, que 
constituyen nuevo motivo para continuar la obra 
comenzada hace más de cuatro decenios. 
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L^ presente obra, junto con la que lə seguirá inmediata- 
mente: Los filósofos del Renacimie o. Selección de tex- 
tos, completa y cierra la gran antología tilosófica de la BAC, 
iniciada en 1974 por el P. Clemente Fernández, profesor de 
Filosofía en la Universidad Comillas. Una vez presentados los 
textos correspondientes a los filósofos antiguos, medievales y 
modernos, quedaba por cerrar el arco que va de 1464 (muerte 
de Nicolás de Cusa, final estimado de la filosofía medieval) a 
1650 (muerte de Descartes, en quien comúnmente se pone el 
comienzo de la filosofía moderna). Este periodo de la Historia 
de la Filosofía se ha dividido, en orden a la selección de tex- 
tos, en dos secciones, a cada una de las cuales se ha consagra- 
do un volumen: |. Filósofos escolásticos; 2. Filósofos no esco- 
lásticos, llamados comúnmente «Filósofos del Renacimiento». 


En la selección de los autores mismos se ha atendido, más 
que a la cantidad o número de ellos, a la riqueza de contenido 
doctrinal de los textos. Algunos de los textos cuya reproduc- 
ción parecia imponerse por su importancia, se han podido 
omitir, por hallarse ya el tema desarrollado con la suficiente 
claridad en la selección de los filósofos medievales. de cuya fi- 
losofía son continuadores (no meros repetidores) los filósofos 
escolásticos de este periodo. 


En la selección de los temas se ha aspirado a que el conjun- 
to que ofrece sea lo más rico y variado posible, de suerte que 
con la aportación de todos los textos se hallen representadas 
todas las ramas de la filosofía. 


Especial atención han merecido los autores que, viviendo 
los problemas de su tiempo, particularmente los planteados 
por el Descubrimiento del Nuevo Mundo, elaboraron una 
teoria del Derecho politico y del de Gentes o internacional, de 
decisivo influjo en toda la filosofía del Derecho posterior 
(Francisco de Vitoria. Domingo de Soto, Suarez, Molina). Lo 
mismo, proporcionalmente, hay que decir del grupo de los 
moralistas (Domingo de Soto, Molina, Báñez, Vázquez, Suá- 
rez, Lugo). 


La alta especulación metafísica tiene sus representantes en 
los dos grandes comentaristas de las Sumas de Santo Tomás, 
Francisco Silvestre de Ferrara y Cayetano, y en Suárez y Juan 
de Santo Tomás, los dos sólidos sistemáticos de la metafisica. 


Todo ello hace que el presente volumen sea complemento y 
coronación de los dos anteriores, consagrados a los filósofos 
medievales, ofreciendo un cuerpo compacto de doctrina, el de 
la filosofía escolástica en su realización ¿e máximo esplendor, 
en la que raya a mayor altura la especular ^n filosófica. 

El Indice de materias, pieza esencial en ,1 intención de la 
obra, constituye, con el de Los filósofos medie: ales, un verda- 
dero diccionario de la filosofía escolástica. 
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te clasificables y reducibles a grupos. Se suelen distinguir, con 
todo, dos principales: 1) filósofos escolásticos; 2) filósofos no 
escolásticos, llamados, comúnmente, «filósofos del Renacimien- 
to», en cuanto contrapuestos a aquéllos, si bien ambos grupos 
pertenecen, cronológicamente, al período de la historia univer- 
sal que suele designarse con el título de «Renacimiento». 
Aunque siguiendo, en la reproducción de los textos, el cri- 
terio del orden cronológico que hemos adoptado en los ante- 
riores volúmenes, deberían ofrecerse los de ambos grupos en 
una serie continua y única, sin distinción alguna, atendida sólo 
la fecha de la muerte de cada filósofo, razones de índole di- 
versa han aconsejado el presentarlos por separado en dos vo- 
lúmenes distintos. Primero, la conveniencia de evitar un único 
volumen de extensión desmesurada. Después, y principalmen- 
te, porque si bien todos los filósofos de este período, de uno 


1 C. FERNÁNDEZ, S.I., Los filósofos modernos. Selección de textos, 2 vols. (BAC, 
Madrid 1970; 3.* ed., Madrid 1976); Los filósofos antiguos. Selección de textos 
(BAC, Madrid 1974); Los filósofos medievales. Selección de textos, 2 vols. (BAC, 
Madrid 1979, 1980). 
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y otro grupo, como hijos de su tiempo, viven la misma pro- 
blemática originada por el cambio profundo de las condiciones 
sociales, políticas, económicas, culturales y religiosas del mun- 
do, sin embargo, por lo que hace a la filosofía, ésta presenta 
en ambos grupos una diversidad profunda en la temática, el 
método, el talante o actitud interna, de suerte que se puede 
hablar de dos tipos diferentes de filosofía; en esas condicio- 
nes, el presentar los textos de todos esos pensadores en una 
serie única indiferenciada sería, desde luego, más conforme al 
cómodo orden cronológico, pero a la vez sometería al lector 
a la molestia de la continua interferencia entre un modo de 
filosofar y otro y rompería la línea de continuidad y evolución 
doctrinal, al menos en lo que atañe a los filósofos escolásticos. 

Ya en la selección misma de los filósofos escolásticos se ha 
atendido, como en los volúmenes anteriores, más que a la can- 
tidad o número de autores, a la riqueza de contenido doctrinal 
de los textos; ello ha impuesto, como consecuencia necesaria, 
la ausencia, en la selección, de autores de gran valía, pero a 
cuya presentación ha habido que renunciar, si se había de 
conseguir el fin propuesto de ofrecer, en espacio relativamente 
reducido, los textos de las figuras más representativas, a jui- 
cio de todos, de este período de la historia de la filosofía no 
en una cita escueta, sino situándolos en su contexto remoto 
y próximo. 

En el temario se ha aspirado a que sea lo más rico y va- 
riado posible, de suerte que con la aportación de todos los 
textos se hallen representadas todas las ramas o partes de la 
filosofía: lógica, teoría del conocimiento, filosofía de la natura- 
leza, psicología, antropología, ética, derecho, teodicea, metafí- 
sica... 

Hemos tenido en cuenta la circunstancia de venir este vo- 
lumen después de los dos de los filósofos medievales: algunos 
de los textos que podrían parecer imponerse por su impor- 
tancia, se han podido y aun debido omitir, ya que el tema 
expuesto en ellos se halla ya desarrollado con la suficiente 
claridad en alguno de los presentados en la selección de los 
filósofos medievales, y había que evitar repeticiones inútiles, 
dada la exigüidad del espacio de que disponíamos. Sólo cuan- 
do se trata de algún texto muy característico, por ser muy re- 
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presentativo de la ideología de un autor (por ejemplo, sobre 
la teoría de la analogía de Cayetano), se lo ha aducido. 
Especial atención han merecido los autores que, viviendo 
los problemas de su tiempo, particularmente los planteados por 
el descubrimiento del Nuevo Mundo, elaboraron una teoría 
del derecho político y del de gentes o internacional de decisivo 
influjo en toda la filosofía del derecho posterior (Francisco de 
Vitoria, Domingo de Soto, Suárez, Molina). Lo mismo, pro- 
porcionalmente, hay que decir del grupo de los moralistas (Do- 
mingo de Soto, Molina, Vázquez, Suárez, Lugo), que con la 
solidez y ponderación de sus tratados De iustitia et iure jus- 
tifican el que se haya podido calificar al período 1530-1650 
como el «siglo de oro de la teología moral» (Gemmeke). 
De alguna mayor extensión es el espacio que ocupan en 
la selección los textos de Suárez. Esto no será motivo de ex- 
trañeza para quien conozca bien la producción filosófica del 
Doctor Eximio. Su carácter enciclopédico hace que apenas haya 
rama del saber filosófico que no haya tocado, y no superficial- 
mente, sino con un estudio exhaustivo tanto de las fuentes y 
autores como del tema mismo. Con luz propia brilla entre los 
pensadores de primera línea en la teoría del derecho político y 
de gentes, en la ética, en la psicología. Pero, sobre todo, es 
su metafísica la que coloca a Suárez en un puesto privilegiado 
en la historia de la filosofía. Las Disputationes metaphysicae 
han sido saludadas como un acontecimiento excepcional en la 
especulación filosófica; en ellos alcanzan sus puntos más altos 
los caracteres mencionados de visión universal, análisis minu- 
cioso y objetivo de los autores, profundo estudio de los temas. 
Por todo ello, si es verdad que las Disputaciones metafísicas 
«constituyen la exposición sistemática más exhaustiva que se 
conoce de la metafísica» (Grabmann), o son «la enciclopedia 
del escolasticismo» (Zubiri), o «un compendio de toda la esco- 
lástica» (Schopenhauer), o «una suma clarísima y eruditísima 
de toda la filosofía escolástica» (Geny), o que «Suárez es el 
más escolástico de los escolásticos, el representante más genui- 
no de la filosofía escolástica» (cardenal Ceferino González), o 
que, «oyéndole a él, se oye a toda la Escuela» (Bossuet), pa- 
rece razonable que en una obra que aspira a ofrecer los textos 
más representativos y útiles para el estudio de la filosofía se 


XI Prólogo 


aduzcan con cierta abundancia los de pensador tan fecundo y 
sólido. 

No por eso se ofrece, como es obvio, su filosofía como «la 
mejor» o como la simplemente «verdadera»; inmediatamente 
después de la selección de textos de Suárez se aduce la de 
los de Juan de Santo Tomás, que con su crítica cortésmente 
implacable somete a examen todas y cada una de las tesis de 
Suárez, al que sigue como la sombra al cuerpo (viniendo a ser, 
respecto de él, lo que J. Duns Escoto es respecto de Santo 
Tomás); con la lectura y cotejo de ambas maneras contrapues- 
tas de resolver —y aun a veces de abordar— los problemas 
fundamentales, siempre antiguos y siempre nuevos, agitados en 
la escolástica, podrá el lector estar informado y formar su jui- 
cio sobre el estado en que quedaron fijadas esas controversias 
ya para los dos siglos siguientes, hasta los nuevos planteamien- 
tos y nueva luz que después ha aportado la neoescolástica en 
pleno siglo xx. 

De Juan de Santo Tomás hay que decir, proporcionalmen- 
te, lo dicho sobre Suárez: con la reproducción, un tanto gene- 
rosa, de textos del gran discípulo de Santo Tomás se propor- 
ciona material copioso de reflexión, de valor excepcional a 
juicio de todos, sobre una parcela de la filosofía de la que no 
nos ha sido posible aducir textos de los demás filósofos: la 
lógica, exceptuados en algo Cayetano, en elementos dispersos; 
y Suárez, cuyas obras principales de lógica, sin embargo, no 
han llegado hasta nosotros. 

En la Bibliografía hemos seguido la misma norma que en 
los citados volúmenes anteriores; va primero, a la cabeza de 
la selección de textos de cada autor, una Bibliografía general 
sobre su persona y su producción filosófica; también, en oca- 
siones, al frente de alguna obra particular. Además va otra, 
ya especializada, a pie de página sobre cada texto en particu- 
lar; se pone sin ninguna llamada especial en el cuerpo de la 
página, con sólo reproducir al pie el número correspondiente 
del texto, 

El Indice de materias, pieza esencial en la intención de 
la obra, por posibilitar y facilitar el manejo del copioso ma- 
terial doctrinal en ella ofrecido, consta de proposiciones, agru- 
padas en torno a conceptos fundamentales dispuestos en orden 
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alfabético; así se podrá obtener una información más cabal 
del pensamiento de un autor sobre una materia determinada y 
aun, por la aportación de las citas de todos ellos, algo que 
podría prestar los oficios de una especie de diccionario filo- 
sófico por lo que atañe a los filósofos escolásticos de los si- 
glos XVI y XVII, objeto de este volumen. 

Las notas, cuando son del propio filósofo cuyo texto se 
reproduce, van sin ninguna indicación ulterior; las del traduc- 
tor van acompañadas de la abreviatura (N. del T.), y las nues- 
tras propias van precedidas de *. 
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Ciencia Tomista 37 (1928) 310-340; P. Dumonr, S.I., L'appetit inné 
de la béatitude surnaturelle chez les auteurs scolastiques: Eph. Theol. 
Lov. 8 (1931) 205-224 571-591; 9 (1932) 5-27; P. Descoos, De Pap- 
petit naturel de la béatitude surnaturelle, en Praelect. Theolog. Nat. II 
p.214-254 (bibliogr. p.215s); S. VaLLaro, O.P., De naturali desiderio 
videndi essentiam Dei et de eius valore ad demonstrandam possibilita- 
tem eiusdem visionis Dei quidditativae: Angelicum 11 (1934) 133-170; 
A. R. Morre, O.P., Désir naturel et béatitude surnaturelle: Bulletin 
thomiste I (1930-1933) [651-675]. 
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COMENTARIOS A LA «SUMA CONTRA 
LOS GENTILES» 


LIBRO I 


CAPÍTULO 21 
Dios es su esencia 


1 IV. Acerca de la proposición: Las esencias de los gé- 
neros y de las especies se individuan por la materia «signada» 
de este o de aquel individuo, es de saber que algunos tomistas 
entienden por materia signada la materia capaz de esta cuan- 
tidad y no de esa otra, y dicen que esa capacidad no es algo 
distinto realmente de la materia misma (CAYETANO, com. a 
De ente et essentia c.2). Así, pues, la materia signada no aña- 
de a la materia nada que sea realmente distinto de ella, sino 
la capacidad de esta cuantidad, capacidad que se distingue de 
ella sólo mentalmente. Piensan esos autores que el agente par- 
ticular destina como propia de esta forma particular a la ma- 
teria, de suerte que en el primer instante de la generación de 
Sócrates se produce primero, con prioridad de orden de la 
naturaleza, el compuesto particular, y después por orden na- 
tural, siguen todos los accidentes; y que en esé primer instan- 
te, en el orden de la naturaleza, en que el compuesto particu- 
lar es término primario y directo de la generación, la ma- 
teria que es parte intrínseca de Sócrates está hecha propia 
de Sócrates de tal suerte, que no es capaz de otra cuantidad 
distinta de la que Sócrates tiene como suya. La materia hecha 
asi propia se llama la materia signada. 


E Sin embargo, aunque esta opinión sea la de un autor 
de o no me parece que dé con la mente de Santo Tomás. 
ues si la materia signada no es otra cosa que la materia he- 


1-15 A. Gazzana, Š.L, La amateria si 
. s j Okis a signata» di S 4 
Ieroreieione del" Gaciano e del Poraa Giaa A UAE SERO da, divean 
Thom. (Pi) 10 (1942) Br oO Tommaso sul principià di individuazione: Div 
Comimunls 4: (1951) TROS >a ii Id., Ferrariensis de individuatione doctrina: Daai 
imdividmarione Eo Roo Io, Animadversiones în Caietani doctrinam de corpor pa 
sur Pindivi ed e m br a gal ; Bom La doctrine de S. Thomas 
Í orelles: Rev. phil. Louv. r 
Das ys rafa e es: Pa New Scholast. 30 (1956) 130 nt.8; M. ag: T, 
(Badiriiórn" 1887). 1 idust nacn det Lebre des heil. Thomas und seiner Schule 


2 J. BoBIx, The «materia signata»... p.130 nt.8. 





Comentarios a la «Suma contra los gentiles» 5 


cha propia de Sócrates y capaz de la cuantidad de Sócrates 
de suerte que no lo sea de esa otra, pregunto: En ese ins- 
tante anterior, con prioridad de naturaleza, o existe en la ma- 
teria alguna forma por la cual se haga propia de esta alma, o 
no. Si existe alguna forma o sustancial o accidental, luego la 
materia hecha propia y signada no sólo incluye a la materia 
prima, sino a la materia con la forma por la cual se dice que 
ha sido hecho propia y signada. Si no existe ninguna forma, 
en contra de eso está el que ninguna potencia recibe determi- 
nación y apropiación sino por algún acto que recibe, como se 
ve por Santo Tomás (I q.7 a.1). Ahora bien: la materia prima 
es absolutamente potencia; luego no recibe la determinación 
y apropiación más que por alguna forma. Por tanto, si la ma- 
teria debe ser signada para que la forma sea individuada por 
ella como efecto de esa signación, es preciso que en ella exista 
algún acto distinto realmente de la materia. En consecuencia, 
la materia signada no incluye solamente a la materia prima 
con exclusión de toda cosa distinta realmente de ella, sino a 
la materia con alguna forma limitante. 


3 Por eso, me parece más conforme con la mente de 
Santo Tomás otra opinión, que sostiene que por «materia sig- 
nada» se entiende la materia bajo la cuantidad, de suerte que 
para la individuación concurren tanto la materia como la cuan- 
tidad. La materia, en cuanto que el individuo es incomunicable 
con la exclusión de la comunicación por la cual el universal 
se comunica al particular; como la materia es el primer su- 
jeto, no recibido en ningún inferior, por eso la naturaleza re- 
cibida en la materia, como tal, no puede comunicarse a ningún 
inferior. La cuantidad, por su parte, concurre en cuanto que 
el individuo se distingue de cualquier individuo de la misma 
especie con distinción cuantitativa y material. Por tanto, así 
como en el individuo hay dos cosas, la incomunicabilidad y la 
distinción, así la materia signada, la cual es principio de indi- 
viduación, incluye también dos cosas: la materia misma inco- 
municable y la cuantidad, a la cual pertenece primariamente 
la distinción material, de suerte que ni sola la materia indi- 
vidua ni sola la cuantidad, sino que la que individua es la 
materia signada y limitada que confiere la incomunicabilidad 


3-5 GAZZANA, O.C., p.79 80 83; A. ASSENMACHER, Die Geschichte des Individuations- 


prinzip (Leipzig 1926). 
3 U. DEGL'INNOCENTI, Ferrariensis de individuatione doctrina: Doctor Communis 4 
(1951) 182; Boix, The «materia signata» of Cajetan: The New Scholast. 30 (1956) 130 


nt.8 p.151 nt.50. 
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4 s 2 . ., 
por razón de la materia, y por razón de su determinación, por 
la cuantidad, distingue numéricamente. 


4 Que ésta es la mente de Santo Tomás se ve por III 
q.77 a.2; asimismo, por IV dist.12 q.1 a.1, donde afirma que, 
perteneciendo a la esencia del individuo dos cosas, la incomu- 
nicabilidad y la distinción material de otros, el principio de 
una de ellas es la matera, y el de la otra, la cuantidad, y que 
así, el principio total de la individuación es la materia signa- 
da, esto es, la materia bajo la cuantidad (la cual es llamada 
signo de ella, porque por la misma se hace sensible y es de- 
terminada aquí y ahora), como se dice en el tratado De prin- 
cipio individuationis. 

3 V. A esta exposición no obstan las razones de la pri- 
mera opinión. Arguye, en efecto, así: En primer lugar: El 
mismo es el principio de distinción del individuo respecto de 
la especie que el de la distinción de otro individuo de la mis- 
ma especie, así como es universalmente verdad que siempre 
que algo común se divide en muchas partes subjetivas, los in- 
feriores se distinguen entre sí y del superior por lo mismo, 
como se ve claro en las especies de un género. Mas la materia 
no cuanta, pero hecha propia, como hemos dicho, es intrínse- 
camente principio distintivo del individuo respecto de la es- 
pecie, como sostiene Santo Tomás en el tratado De principio 
individuationis. Luego no la materia cuanta, sino la materia 
hecha así propia, es el principio de distinción de una cosa res- 
pecto de otra. 


6 Segundo: Cada cosa tiene la unidad como tiene el ser, 
como se dice en 1 q.76 a.2 ad 2. Ahora bien: Sócrates no es 
Sócrates formalmente por la cuantidad, sino por su sustancia 
Luego tampoco es uno numéricamente ni distinto numérica- 
mente formalmente por la cuantidad. Luego la cuantidad no 
es el principio de individuación en cuanto a la distinción. 


7 2. Respondo a lo primero de dos maneras. En primer 
lugar, la mayor es falsa respecto de la distinción material e 
individual, sea lo que sea de la formal y específica. En efecto, 
por esta materia se distingue el individuo de la especie, ya que 
de ella tiene el ser incomunicable, y, en cambio, la naturaleza 

4 U. DeGL'INNOCENTI, Ferrariensis doctrina... p.183-186. 


5-7 U. DEGL' INNOCENTI, Ferrariensis doctrina... p.186 187. 
6 U. pEGL’INNOCENTI, Ferrariensis doctrina... p.188 189. 
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es comunicable, pero se distingue de otro individuo material- 
mente por la cuantidad. 

En segundo lugar, respondo que también la menor es fal- 
sa. Pues el individuo no se distingue de la especie por la sola 
materia, sino por la materia signada bajo la cuantidad; por 
ésta, en efecto, tiene el individuo el estar determinado aquí y 
ahora, en lo cual se distingue de la especie, que prescinde del 
aquí y ahora. Ni dice Santo Tomás lo contrario en el tratado 
mencionado; más aún, todo el que lo lea atentamente verá con 
claridad lo que decimos aquí sobre su mente. 


8 3. A lo segundo, respondo en primer lugar que si esa 
razón probase, se probaría por ella que la unidad transcenden- 
tal es lo mismo que la unidad numérica, como sostuvo Avi- 
cena, lo cual niegan Averroes y Santo Tomás en el libro IV 
de la Metafísica (com.3). Pues se argitiría del siguiente modo: 
Toda cosa tiene la unidad numérica de la manera como tiene 
el ser. Es así que Sócrates es ente por su entidad. Luego es 
uno numéricamente por su entidad. Luego la unidad numé- 
rica es lo mismo que su esencia. Y así, la unidad numérica y 
la transcendental serán lo mismo, pues la unidad transcenden- 
tal en Santo Tomás implica la esencia de la cosa con la indi- 
viduación. 


9 En segundo lugar, respondo que Sócrates tiene dos cla- 
ses de unidad: una, transcendental y otra, del género de la 
cuantidad, en cuanto que entra en número con otras cosas 
cuantas, y por lo cual esto está signado y demostrado. Por 
tanto, si hablamos del ser de una cosa absolutamente, la pro- 
posición de Santo Tomás es verdadera respecto de la unidad 
que le corresponde absolutamente, que es la unidad transcen- 
dental, pues así es verdad que cada cosa posee la unidad 
transcendental como posee el ser, ya que asi como algo con- 
curre al ser de alguna cosa, asi también concurre a tal unidad 
suya. En este sentido habla Santo Tomás en el pasaje citado; 
en él habla, en efecto, del alma intelectiva, de la cual es cosa 
cierta que es una no cuantitativamente, en sí misma tomada, 
sino sólo transcendentalmente, ya que la unidad cuantitativa 
no compete más que a las cosas materiales, como sostiene San- 
to Tomás en De pot. (q.9 a.7); por eso afirma que por no 
depender el alma del cuerpo en el ser, aunque tiene el ser 


8 U, DEGL'INNOCENTI, Ferrariensis doctrina... p.188 189. 
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o existe en el cuerpo, como se expondrá en el libro 11 de esta 
obra, por eso no depende tampoco del cuerpo en su unidad. 
En cambio, si hablamos del ser cuanto, la mencionada propo- 
sición es verdadera respecto de la unidad a él proporcionada, 
que es una unidad del género de la cuantidad, si bien no la 
pone Santo Tomás allí en ese sentido. En efecto, el modo 
como cada cosa tiene el ser cuanto es el mismo como tiene 
la unidad del género de la cuantidad. Y como nada tiene el 
ser cuanto más que por la cuantidad formalmente, por eso cada 
cosa es una con unidad cuantitativa formalmente por la cuan- 
tidad. De esta unidad hablamos cuando decimos que la natu- 
raleza se individua y tiene distinción material de otro formal. 
mente por la cuantidad. Dice, en efecto, Santo Tomás que la 
cuantidad concurre a la individuación porque por ella el indi- 
viduo está signado o señalado y demostrado, distinto material 
y numéricamente de otros individuos de la misma especie. 


10 A la razón aducida respondo, pues, que, si se entien- 
de la mayor tal como la toma Santo Tomás, del ser absoluta- 
mente y de la unidad transcendental, se concede todo el ar- 
gumento; no decimos, en efecto, que la cuantidad sea el prin- 
cipio formal por el cual Sócrates es uno transcendentalmente, 
aunque sea la causa imprescindible por la cual se distingue 
transcendentalmente de Platón en la misma especie, pues no 
es la humanidad de Sócrates esta humanidad más que por la 
materia, y la materia no es esta materia distinta de aquélla 
sino porque está bajo esta cuantidad. Y si se toma la mayor 
como hemos dicho y se procede a la unidad numérica, nega- 
mos el argumento, pues, como es cosa clara, se comete falacia 
de equivocación: en las premisas se toma la unidad transcen- 
dental, y en la conclusión, la unidad del orden de la cuantidad. 
Si se toma la mayor en el segundo sentido, se negaría también 
el argumento, pues no se subsume bien la menor. Esta tendría 
que ser: (Ahora bien: ) Sócrates no es cuanto formalmente por 
la cuantidad, la cual es cosa cierta que es falsa. 

Y aunque Escoto en II Sent. D.3 q.6 disiente de Santo 
Tomás acerca del principio de la individuación, como, sin em- 
bargo, esta cuestión ha sido discutida abundantemente por 
otros, por eso basta esto. 


10 U. DEGL’INNOCENTI, Ferrariensis doctrina... p.188 189. 
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11 VI. Sólo se presenta una dificultad. Según la doc- 
trina de Santo Tomás, la forma sustancial sobreviene en el pti- 
mer instante de su ser a la materia sin ninguna forma y actúa 
a la materia antes, con prioridad de naturaleza, de que estén 
en ella los accidentes. Por tanto, en ese instante anterior en 
que la forma se une a la materia queda constituido el indi- 
viduo, y, sin embargo, allí no existe la cuantidad, sino sólo 
la materia. Luego la materia sola es el principio de individua- 
ción y a éste no concurre la cuantidad. 


12 A esto respondo en primer lugar que no se da ningún 
instante en la realidad en el cual se una la forma material a 
la materia sin la cuantidad, ya que esta forma no se une mas 
que a esta materia distinta de otra parte de la materia, y la 
materia no es ésta y distinta de otra materia más que Por la 
cuantidad, como dice Santo Tomás en Super Boet. de Trinit. 
q.4 a.2 y es conforme a la mente de Aristóteles (1 Fbys.). 

Por eso, nunca existe un individuo en la naturaleza que 
no sea incomunicable y distinto y determinado al aquí y aho- 
ra, y que así no tenga materia y cuantidad. 


13 En segundo lugar, respondo que, aunque sea así en 
la realidad, mas como el entendimiento puede entender sepa- 
radamente aquellas cosas que están juntas, y todos los acci- 
dentes presuponen en el orden de la naturaleza que la forma 
existe en la materia en el género de causa formal, si bien en 
el orden de la causa material y dispositiva sucede lo contrario 
en algunos respecto de algún grado de forma, como se expli- 
cará en el libro 11 de esta obra (c.58), podría parecer a al- 
guno que entendemos que la forma existe en la materia y que 
se constituye el compuesto antes de que existan en ella los ac- 
cidentes, y entonces en ese instante anterior en el orden de la 
razón se entendería que existe el individuo en cuanto a la 
condición principal del individuo, es decir, la incomunicabili- 
dad, y no en cuanto a la distinción y a la signación al aquí y 
al ahora. Pero tal vez tampoco eso es verdad. No se puede, 
en efecto, entender que la forma existe en la materia y que 
constituye este supósito si no se entiende previamente en la 
materia la cuantidad, por la cual se hace ésta y distinta de 
otra parte de la materia, pues la forma no se hace ésta sino 


- "INNOCENTT, O.c., p.189-191. y ye. 
5 "A E red ri A in Caietani doctrinam de corporum indivi- 


duatione: Div. Th. (Pi) 25 (1948) 42. 
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porque es recibida en esta materia, y la materia no es ésta 
más que por algún acto que la limite y distinga. Por tanto, 
si el argumento supone que la forma existe fuera del enten- 
dimiento en la materia en algún instante en que no existe 
también la cuantidad, el supuesto es falso, y, si se habla de 
un instante anterior mentalmente, es falso que en ese instante 
anterior se entienda que queda constituido el individuo, al 


menos por lo que atañe a la distinción numérica de otro in- 
dividuo. 


CAPÍTULO 24 


El ser divino no puede ser designado por la adición 
de alguna diferencia sustancial 


14 VI. Para que se entienda mejor lo que se ha dicho 
en este capítulo, es de saber que, según la doctrina de Santo 
Tomás en S. th. 1 q,4 a.1; De pot. q.8 a.2, y De Ente et es- 
sentía [c.6], hay que hablar de distinta manera sobre el ser 
(esse) abstracto realmente de la existencia actual, cual es el 
ser (esse) divino, que del ser (esse) abstraído y común en el 
orden de la razón, lo mismo que habría que hablar de distinta 
manera sobre la blancura si existiese realmente separada de 
todo sujeto receptivo que si estuviese abstraída de todo sujeto 
tan sólo por el pensamiento. El ser abstracto realmente y el 
abstracto mentalmente coinciden en que ninguno de ellos es 
determinable por una diferencia formal; el ser ( esse), en efec- 
to, designa (nominat) el acto perfectísimo y la actualidad de 
todas las actualidades, y, por consiguiente, nada hay más actual 
y formal que el ser. De ahí se sigue que ni a éste ni a aquél 
se le añade algo, pues de lo contrario no sería completamente 
abstracto; lo mismo que al animal, en cuanto que se le con- 
sidera por abstracción de todas las diferencias, no le está aneja 
la diferencia de «racional». 


15 Pero se diferencian en que el ser divino, separado 
realmente de todo sujeto receptivo, no sólo no puede ser de- 
terminado por una diferencia esencial, sino que tampoco pue- 
de serlo por un sujeto receptivo, ya que no puede ser recibido 
en nada; lo mismo que la blancura que existiese separada real- 
mente de todo sujeto no podría ser recibida en sujeto, ya que 
se distinguiría de esta y de aquella blancura particular porque 
existiría subsistente separada de todo sujeto, mientras que las 
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demás están en este o en aquel sujeto; por lo cual, sí se la 
privase de ese ser subsistente y separado, ya no sería la mis- 
ma que antes. En cambio, el ser común en el orden mental, 
aunque no puede ser limitado por diferencias formales y esen- 
ciales, puede, sin embargo, ser determinado por diversos su- 
jetos; así, resulta el ser del hombre porque es recibido en la 
naturaleza humana, y el ser del caballo, porque es recibido en 
la naturaleza del caballo, lo mismo que la blancura común en 
el orden mental es delimitada a ésta o a aquélla porque es 
recibida en este y en aquel sujeto. Así que el ser divino, aun- 
que exista separado de todo principio determinante, no es, sin 
embargo, común en el orden mental, pues el ser común en 
el orden mental, aunque, como tal, no esté determinado en 
acto por algo, puede, con todo, ser determinado por un sujeto 
receptivo, mientras que el ser divino no está determinado ni 
en acto ni en potencia; más aún, le es esencial el no poder 
ser determinado... 


CAPÍTULO 25 


Dios no está en ningún género 


16 VI. Se presenta una dificultad. Parece, en efecto, 
que se toma a «ente» en cuanto que significa la existencia ac- 
tual, como se ve claro por la intención de Santo Tomás, que 
piensa que, si Dios está en género, entonces el ente tiene que 
ser su género, ya que la quididad de Dios es el ser (esse), es 
decir, el de la existencia actual, y el ente significa el ser ( esse). 
Ahora bien, es falso que el ente, así tomado, se diga esencial- 
mente de todas las cosas, como parece suponer Santo Tomás, 
y que no haya nada fuera del concepto de ente; pues, según 
él, en ese sentido sólo de Dios se predica esencialmente. En 
efecto, el ente que se predica esencialmente es el ente que 
significa la esencia de la cosa, el cual se divide también en 
los diez predicamentos, como se dice en el libro V de la Me- 
tafísica; luego no es el ente que significa el ser (esse) [de la 
existencia]. Luego o se supone algo falso o se comete una fa- 


16-25 A. Marc, S.I., L'idée de Vétre chez Saint Thomas et dans la scolastique 
postérieure: Arch. Phil. 10 (1933) 66-73; J. RAMÍREZ, Opera omnia. II. De analogia 
p.1699 1700; B. MONTAGNES, O.P., La doctrine de l'analogie de l'être d'après Saint 
Thomas d'Aquin (Louvain-Paris 1963) p.158 nt.125; Y. Hrcy1, S.1., Die Bedeutung des 
Seins bei den klassischen Kommentatoren des Heiligen Thomas von Aquin (Pullach 
b. München 1959) p.56-105. 

16 p. E ST, Praelect. Theol. Nat. II p.547; Hecyi, o.c., p.77 nt.99 p.80; 
G. Manser, O.P., La esencia del tomismo p.764 765. 
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lacia de equivocación al tomarse primero el ente participial- 
mente, y después, nominalmente. 


17 VII. Para resolver esta dificultad hay que tener en 
cuenta, ya que toda ella gira en torno a la significación del 
término ente, que si bien el ente, tomado tanto nominalmente 
como participialmente, importa el ser (esse) [la existencia ac- 
tual], pues en ambas acepciones significa lo que tiene el ser 
(ese), sin embargo, lo importa de distinta manera en una que 
en otra. Así, si se toma participialmente, en cuanto completa- 
mente equivalente a existente, el ser (esse) se importa como 
el significado principal y formal, ya que es el abstracto del 
concreto ente, y lo que tiene el ser se importa secundariamen- 
te, como sujeto receptivo del ser; lo mismo que blanco im- 
porta, primaria y formalmente, la blancura, que es un abs- 
tracto, y secundariamente, su sujeto, ya que significa a la blan- 
cura a modo de lo que está por inherencia en otro. En cam- 
bio, si se lo toma nominalmente, entonces su abstracto no es 
(el) ser (esse), sino esencia. Por eso, su significado principal 
no es el ser, sino la esencia, e importa al ser como a aquello 
(a partir) de lo cual se impone el nombre; como, por ejemplo, 
si se dice que piedra es lo que tropieza el pie, el tropezar del 
pie se importa secundariamente, como aquello (a partir) de 
lo cual se impone el nombre, y su esencia como su significado 
principal. Eso se ve claro por Santo Tomás en el libro X de 
la Metafísica, en el comentario del texto 8, donde dice que 
el ente que se divide en los diez predicamentos significa las 
naturalezas de los diez géneros, en cuanto que existen en acto 
o en potencia. 


18 2. Digo, pues, en primer lugar, que el ente que se 
divide en los diez predicamentos es el ente tomado nominal. 
mente, es decir, el que significa primariamente la esencia, 
como la cosa significada, y secundariamente, el ser (esse), como 
aquello (a partir) de lo cual se impone el nombre. Digo después 
que ése es el que se predica esencialmente de todas las cosas, 
y del cual prueba el Filósofo que no es género, y no el ente 
tomado participialmente, cuyo significado principal es el ser 
(esse), como su abstracto. 

17 A. Marc, o.c., p.68-70; HecYr, o.c., p.80 nt.113 p.81 82 85; P. Descoos, Prael. 


Theol. Nat. II p.547. 
18 Hecyi, o.ç., p.85 86; A. MARC, a.c., p.66-73, 
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19 Lo primero se ve claro por Santo Tomás (De verit. 
q.21 a.4 ad 4 y en el Quodl. 11 q.2 a.1). Lo segundo se prue- 
ba porque Santo Tomás sostiene que en toda creatura se dis- 
tingue realmente el ser (esse) de la esencia y que no se in- 
cluye perfectamente en el concepto de ninguna creatura, como 
se ve en De veritate (q.10 a.12) y en otros sitios. Pues así 
se ve claro que lo que importa el ser (esse) como significado 
principal, no puede ser predicado esencialmente de la creatura, 
y que, por consiguiente, no es ese ente del cual prueba el 
Filósofo que no es género por la razón de que se predica de 
todos. 


20 VIII. Pero a esta solución parece oponerse el que, 
al parecer, Santo Tomás sostiene (I q.5 y 6 y De verit. q.21) 
que el bien, que también se divide en los diez predicamentos, 
como se dice en el libro I de la Etica, es convertible con el 
ente tomado participialmente y no nominalmente... 

2. A esto respondo, en primer lugar de un modo gene- 
ral, que procede de un falso fundamento: el de que ente, 
tomado nominalmente, no dice el ser (esse), sino sólo tomado 
participialmente. Eso es una gran falsedad; como hemos di- 
cho, en ambas acepciones significa lo que tiene el ser (id quod 
habet esse). Pero sí que es verdad que, tomado nominalmente, 
importa el ser secundariamente y como a aquello (a partir) de 
lo cual se impone el nombre, y que, tomado participialmente, 
importa al ser no sólo como aquello (a partir) de lo cual se 
impone el nombre, sino también como la cosa principalmente 
significada, pues es cosa sabida que, en la enseñanza de Santo 
Tomás, aquello (a partir) de lo cual se impone el nombre y 
aquello a que se impone en algunos casos coinciden (I q.13 
a.8). De eso se sigue que, tomado el ente nominalmente, pue- 
de algo ser llamado ente por participación, por razón del sig- 
nificado secundario y aquello (a partir) de lo cual se impone, 
aun cuando, por razón del significado primario, no sea ente 
por participación, sino por esencia. 


21 Pero hay que prestar atención a que no es lo mismo 
decir ente en acto, en cuanto que el ente se divide en ente 
en acto y ente en potencia, que decir ente tomado participial- 
mente. En efecto, el ente en acto, que es un miembro de la 


20 A. Marc, o.c., p.70; P. Descogs, o.c., p.548; J. HeGYI, o.c., p.83 85; J. GÓMEZ 
e, Sentido de la composición de ser y esencia en Suárez: Pens. 15 (1959) 145 
nt.45. 

21 J. Hesri, o.c., p.83. 
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división del ente, significa, primaria y formalmente, la esen- 
cia, lo mismo que el ente que se divide; pero la significa en 
cuanto que está con (o como sujeto de) el ser de la existencia 
actual, por el cual difiere del ente en potencia, que significa 
la esencia sin el ser actual. Y, por eso, el ente en acto sig- 
nifica, secundariamente, el ser (esse). En cambio, el ente to- 
mado participialmente, que es lo mismo que existente (o lo 
que existe), significa, como hemos dicho, primaria y formal. 
mente, al ser (ipsum esse), y secundariamente, la esencia, a 
la cual compete el ser a su modo. De ahí que, aunque diga 
Santo Tomás que el ente es convertible con el ente en acto, 
no sostiene que sea convertible con el ente tomado participial- 
mente en cuanto a su significado primero y formal. Por tanto, 
el supuesto de las objeciones es falso. 


22 Al segundo punto, es clara la solución por las pala- 
bras mismas de Santo Tomás; dice, en efecto, que el ser 
(esse) no se dice ente por algún otro ser, sino porque por él 
se dice que una cosa es. Por tanto, no es ente como lo que 
tiene el ser, tomando al ente nominalmente, sino como aquello 
por lo que algo tiene el ser. Pues el ente, tomado nominal. 
mente, se dice primariamente lo que tiene el ser, y secunda- 
riamente, también aquello por lo cual algo es, como se ve 


claro por De veritate en la misma cuestión (a.4 ad 4) y por 
1 q.6 a.3 ad 3. 


23 IX. Por tanto, a la dificultad principal respondo, en 
primer lugar, que se toma ente en cuanto que significa el ser, 
no como el principal significado, sino como aquello (a partir) 
de lo cual se impone el nombre. Y eso es el ente tomado 
nominalmente. 


24 En segundo lugar, respondo que, para lo que preten- 
de Santo Tomás, no se requiere que ente signifique al ente 
de otro modo del que hemos dicho. Como ente significa aque- 
llo a lo que compete el ser (esse) y designa la esencia de una 
cosa, y en Dios se identifica la esencia con el ser, nada podrá 
ser su género si no implica al ser mismo ilimitada y absolu- 
tamente, O primariamente, o secundariamente. Ahora bien, tal 
ente es también el ente tomado nominalmente, ya que importa 
el ser tomado absolutamente, secundariamente, y a la quididad, 


23-24 J. Hecr1, o.c., p.80. 
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principalmente. Y así, en Dios significa la quididad que es el 
ser mismo (ipsum esse). 


25 En tercer lugar, digo que no es falso, sino verdadero, 
que el ente que significa el ser como aquello (a partir) de lo 
cual se impone el nombre, se predica esencialmente de las co- 
sas en cuanto a su significado primero y formal. Pero sí que 
es falso que el ente tomado participialmente, que significa 
principalmente el ser, se predique esencialmente y que no haya 
nada fuera de su concepto. 


CAPÍTULO 26 


Dios no es el ser formal de todas las cosas 


26 IV. Cuarto. Entonces *, Dios no sería algo existen- 
te más que en el entendimiento. Ahora bien, hemos demostra- 
do antes lo contrario. Luego, etc. Prueba de la consecuencia: 
Lo que es común a muchos no se distingue de ellos más que 
por la razón, como se ve en el caso de animal; si «animal» 
común fuese algo (distinto), en Platón habría varios animales, 
pues el hombre es esencialmente animal, y también Platón; y 
así, en Platón existiría el animal común, y el animal que es 
hombre, y el animal que es Platón. Por tanto, si Dios es el 
ser común formal de todas las cosas, Dios existirá tan sólo 
en el entendimiento. 


27 Aquí hay que tener en cuenta que una cosa es decir: 
lo que es común a muchos, o universal, no es ente más que 
en el entendimiento, y otra decir: el universal no es algo dis- 
tinto de los muchos más que en el entendimiento. Lo primero 
es falso y lo segundo es verdad. Pues el universal mismo no 
es ente de razón, si se toma materialmente y en cuanto a la 
cosa denominada, sino que es un ente real existente en la 
realidad; así, animal es un ente real existente en los animales 
particulares. Pero es verdad que la abstracción y la universa- 
lidad no le compete más que en el entendimiento, pues el 
animal común no se encuentra separado de los animales par- 
ticulares, pero sí que puede ser considerado por el entendi- 


26-32 P. Descoos, Praelect. Theol. Nat. II p.532 nt.537 nt.546-551 556 nt.1 p.562 
nt.c) 563 566 568; HEGYI, o.c., p.56-105. 
27 A. MArc, o.c., p.72, 


* Si Dios fuese el ser formal de todas las cosas. 
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miento por la abstracción de todos los particulares. En ese 
sentido se entiende el consecuente que pone Santo Tomás: 
Dios no será una cosa existente más que la que existe sólo 
en el entendimiento; esto es, Dios no será algo existente por 
? . . ». > 

sí fuera del entendimiento distinto y separado de todas las 
demás cosas, sino que existirá solamente separado de las cosas 
por el pensamiento y el entendimiento... 


28 VIII. ... Para entender esta solución hay que tener 
en cuenta que, siendo el ser (esse) de cada cosa, como dice 
Santo Tomás (I q.105 a.5), lo más íntimo a ella, por ser la 
actualidad de todo lo que hay en la misma, debe pertenecer 
a la naturaleza de la cosa como la actualidad de toda la natu- 
raleza y de todas sus partes. Y así, no puede ser algo que ex- 
ceda completamente la naturaleza de aquello a que pertenece; 
así, el ser (esse) humano está limitado a la naturaleza del 
hombre, y el ser del caballo, a la del caballo. Por eso, si el 
ser divino excede o supera completamente la naturaleza de 
cada cosa y su naturaleza existe sobre las naturalezas de todas 
las cosas, como sostuvo Dionisio, se sigue que no es el ser 
formal de las cosas. 


29 IX. La segunda dificultad es que los mencionados 
autores pensaron que el ser divino, al cual no se hace ninguna 
adición, no es algo propio, sino que es el ser común de todos, 
ya que lo que es común se especifica e individua por adición. 
Pero dice Santo Tomás que el ser divino existe sin adición 
no sólo en el pensamiento, sino también en la realidad. Y no 
sólo carece de adición, sino también de capacidad de recibir 
adición. Ahora bien: lo que es común o universal no puede 
existir sin adición, sino que se considera sin adición, pero no 
sin la capacidad de recepción, como se ve también en el ani- 
mal, pues si no se le pudiese añadir ninguna diferencia, no 
sería género. Así, pues, la razón parece conducir, más bien, a 
lo contrario, como también aparece por el comentador del 
libro De causis. 

30 Hay que advertir que el ser divino no puede tener 
carácter de ser común con comunidad del universal predicable, 
pero sí que es el ser común con comunidad de la forma ejem- 
plar, porque todo ser (esse) es una cierta semejanza suya. 


29 J. HEGYI, O.C., p.73. 
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31 Hay que advertir también que en este pasaje se po- 
nen dos diferencias entre el ser común y el ser divino. En 
efecto, aunque coinciden en que no tienen nada añadido —al 
ser divino no hay nada añadido, ya que todo en Dios es el 
ser mismo (ipsum esse); igualmente, el ser común no tiene, 
como tal, nada por lo cual sea limitado—, sin embargo, di- 
fieren, en primer lugar, en que el ser divino existe en la rea- 
lidad separado de otra cosa sin adición alguna; en cambio, el 
ser común no puede, como tampoco los demás universales, 
existir sin adición que lo limite y contraiga. En segundo lu- 
gar, porque el ser divino no sólo no tiene adición, sino que 
tampoco puede recibir adición; en cambio, el ser común puede 
recibir adición no de una diferencia esencial, como hemos de- 
mostrado antes, sino material, pues es limitado por las natu- 
ralezas en las cuales es recibido. 


32 Hay que advertir también que no solamente el ser 
divino no recibe la adición de algo que lo contraiga y particu- 
larice, sino tampoco la de algo distinto que le sobrevenga, 
mientras que el ser sustancial de todas las demás cosas recibe 
la adición de un accidente que le sobrevenga, ya que no existe 
ninguna sustancia creada que esté sin ningún accidente y ser 
accidental. Por eso se dice bien aquí que el ser divino se dis- 
tingue de todos los demás porque no se le puede añadir nada... 


CAPÍTULO 34 


Lo que se dice de Dios y de las creaturas, 
se dice análogamente 


33 XI. Por lo que hace a otras dificultades que se pre- 
sentan acerca de la analogía de los nombres, si se las quiere 
entender perfectamente, véase la obra ingeniosísima De nomi- 
num analogía, del reverendísimo Tomás Cayetano, cardenal de 
San Sixto. 

Sólo un punto pienso que hay que investigar aquí, del que 
depende esta materia, y es: Cómo el ente y los demás nom- 
bres que se dicen análogamente de Dios y de la creatura dicen 
o no dicen un concepto. Varias expresiones de Santo Tomás, 
g Kefa 5 aa O.P., La notion d'analogie dans la philosophie de S. Thomas 
Bulletin thomiste I È i 1%; oe er ná ae 2A] kranai 


Kajetan (Regensburg 1955) p.128; P. Descoos, o.c., p.739 762ss 765 799 833. 
55 J. HEGYI, o.c., p.103. 
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en efecto, crean dificultad en esta cuestión. Algunas veces pa- 
rece que esos nombres no dicen una única razón, sino muchas; 
por ejemplo, en 1 q.13 a.5 y en De pot. (q.7 a.7) y De verit. 
(q.11 a.11), y lo mismo repite con frecuencia en otros pasajes. 


34 En cambio, otras veces parece sostener que el ente 
dice una razón; por ejemplo, en De veritate (q.1 a.1), donde 
piensa que todo otro concepto se resuelve en el concepto de 
ente. Asimismo, en I Sent. (D.19 q.5 a.2 ad 1), sostiene que 
esos nombres se dicen análogamente de Dios y de las creatu- 
ras de tal suerte, que la intención y naturaleza común tiene 
ser en cada uno de aquellos de los cuales se dice; de lo cual 
parece seguirse que no sólo importan un concepto del en- 
tendimiento, sino también una naturaleza. Una nueva razón: 
cuando decimos que Dios es sabio, o justo, o bueno, esos nom- 
bres parece que se toman, según la doctrina de Santo Tomás, 
tal como los usamos tratándose de las creaturas, como si la 
misma razón que se atribuye a la creatura compitiese también 
a Dios, aunque represente imperfectamente a la perfección di- 
vina. Por eso también hemos dicho antes que los nombres 
que dicen absolutamente perfección, se predican de Dios sin 
defecto, lo cual parece que hay que ententer respecto de aque- 
lla razón de las creaturas que no dice ninguna imperfección. 


35 XII. Acerca de esta dificultad se dan diversas opi- 
niones entre los tomistas. Unos sostienen que, por las razones 
que se han aducido arriba, el ente, e igualmente los demás 
términos que se dicen análogamente de Dios y de las creatu- 
ras, dicen un (único) concepto formal o mental prescindido 
de los conceptos de las demás cosas, aunque no dice un con- 


cepto objetivo (obiectivalem) y prescindido, sino uno sólo aná- 
logamente. 


36 Otros, en cambio, sostienen que el ente no dice un 
concepto mental adecuado prescindido de los conceptos de los 
inferiores, como tampoco un concepto objetivo (obiectivalem); 
sino que así como dice a los analogados en cuanto que son 
algo uno proporcionalmente (proportione) o en cuanto seme- 


35-37 A. Marc, o.c., p.71; J. RAMÍREZ, Opera omnia Y11** p.486 487; J. HELLÍN, 
La analogía del ser y el conocimiento de Dios en Suárez (Madrid 1947) p.184. 

35 J. HEGYI, o.c., p.103; P. Descoos, o.c., p.549. 

36 J. Hecyr, o.c., p.103; J. RAMÍREZ, Opera omnia 11**** p.1693-1705; BAUER, 
o.c., p.104-106. 

36-37 J. HELLÍN, o.c., p.156. 
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jantes, así dice todos los conceptos mentales de los analoga- 
: . 
dos en cuanto que son un concepto proporcionalmente. 


37 XILI. De estas opiniones, la segunda me parece EL 
verdadera y más conforme a la enseñanza de los filósofos y de 
Santo Tomás. Para entenderla hay que tener en cuenta que 
como el ente se predica quiditativamente y esencialmente E 
las cosas, podemos hablar de dos maneras de su poeg 
una, del concepto de la cosa misma (quid rei), con pos a 
cual se predica adecuada y quiditativamente de oe OS n 
logados; otra, del concepto correspondiente al nombre (qui 
nominis), imperfecto e inadecuado. Digo concepto perfecto y 
adecuado, no con adecuación solamente de predicación, sino 
también con adecuación de representación, porque no sólo se 
predica de todos los entes, sino que también representa la 5 
turaleza de la cosa significada primaria y directamente por € 
nombre de ente. 


38 Así, pues, si hablamos del primer concepto, digo que 
el ente no tiene un concepto mental uno, como tampoco ob- 
jetivo (obiectivalem) y prescindido de Otros. A ello me mueve, 
en primer lugar, el que no se podría evitar que el ente fuese 
unívoco. En efecto, para la naturaleza o carácter del unívoco 
basta, como se ve por la definición que pone Aristóteles en 
los Predicamentos (Categ. Y 2), que se diga un nombre de 
muchos en una misma razón formal de la naturaleza significa- 
da primariamente en ese nombre. En efecto, que la razón se 
tome en esa definición por el concepto mental y no por la 
naturaleza o concepto objetivo (obiectivali), se ve claro, en 
primer lugar, por Simplicio y Ammonio, que dicen en los 
Predicamentos que «razón» se toma allí por «definición» O 
«descripción», y la definición o descripción es una proposi- 
ción, y, por tanto, existe primariamente en la mente. Lo se- 
gundo está claro, porque siempre que Santo Tomás habla de 
cómo los nombres divino no son sinónimos, como más ade- 
lante, en I q.13 a.4, en I Sent (D.2 q.2) y en De pot. (q.7 
a.6), demuestra que no son sinónimos, porque, aunque signi- 
fican una misma cosa, sin embargo, la significan bajo diversos 
aspectos o razones. Y, exponiendo lo que entiende por el nom- 
bre de razón, dice que la razón que significa el nombre es el 
concepto que forma el entendimiento sobre la cosa significada 


37-40 Descoos, o.c., p.550 549. 
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por el nombre. Y así, siguiendo el tratado De divinis nomini- 
bus, nunca expone otro significado del nombre «razón» aun 
cuando habla de la univocación. Por ello, se ve que, aun ha- 
blando de la univocación, entiende por la razón, cuya unidad 
se requiere en el unívoco, el concepto mental y no la cosa 
objeto del concepto. 


39 XV. Pero si hablamos del concepto imperfecto e in- 
adecuado que corresponde al nombre (quid nominis), entonces 
no hay inconveniente en decir que el ente dice un concepto 
mental uno prescindido de los demás. Pues no hay inconve- 
niente en que de los semejantes, en cuanto que son semejan- 
tes, se abstraiga un concepto uno imperfecto, puesto que no 
representa perfectamente la naturaleza del fundamento de la 
semejanza, sino que sólo los significa en cuanto que son se- 
mejantes. 


40 Aquí hay que tener en cuenta que el ente y otros 
análogos se distinguen de los unívocos, por lo que al concepto 
mental uno y prescindido se refiere, en que, aunque ambos 
representan cosas semejantes y coincidentes, sin embargo, el 
concepto correspondiente al nombre unívoco representa los 
fundamentos de la semejanza perfectamente como significados 
por ese nombre; así, el concepto de animal representa perfec- 
tamente la naturaleza de animal en el hombre, por la cual se 
asemeja al caballo, de suerte que en el hombre no hay otra 
cosa, en cuanto que es animal, que en el caballo en cuanto 
que es animal; aunque, en cuanto este animal, sea el hombre 
alguna otra cosa que no es el caballo. En cambio, el concepto 
análogo de que venimos tratando no representa perfectamente 
los fundamentos de la semejanza significados primario y direc- 
tamente por el nombre de análogo, sino que les compete algo 
que no es representado por ese concepto prescindido, como se 
ve en el caso del ente: considerando el entendimiento que la 
sustancia funda el ser por sí, y el accidente, el estar en otro, 
y que se asemejan en fundar el ser, aunque cada uno de ellos 
funde el ser a su modo, forma un concepto común de ellos 
en cuanto que son semejantes en fundar el ser, diciendo que 
(el) ente es lo que tiene el ser (ens est quod habet esse); pero 
ese concepto no representa al accidente en cuanto que es ente 
perfecta y adecuadamente. Eso se ve claro porque en la de- 


39-44 J. Ramírez, Opera omnia 11** p.744 745; T, HELLÍN, o.c., p.200s, 
39-41 A. Marc, o.c., p.71-73. 





Comentarios a la «Suma contra los gentiles» 21 


finición perfecta del accidente en cuanto que es ente, se pone 
la sustancia, como dicen Santo Tomás y Aristóteles *, y el 
ente significa tanto la sustancia como el accidente en la propia 
naturaleza de ambos. Y lo mismo sucede con los demás aná- 


logos. 


41 Hay que decir, pues, que el ente no tiene un con- 
cepto mental uno perfecto y adecuado, sino que dice inmedia- 
tamente el concepto de sustancia, de cuantidad, y de cualidad, 
y de los demás en cuanto que son algo uno por semejanza y 
proporción; como, por parte de la realidad (ex parte rei), 
significa inmediatamente todas esas naturalezas en cuanto que 
son proporcionales y semejantes respecto del ser. En eso se 
diferencia del concepto del unívoco: el concepto del unívoco 
no es muchos conceptos en cuanto que son un solo concepto 
proporcionalmente (secundum proportionem), sino que es uno 
simplemente; lo mismo que también la cosa significada pri- 
mariamente por él, si es unívoco metafísicamente, es una. En 
cambio, ese contenido: lo que tiene el ser (quod habet esse), 
es el concepto imperfecto e inadecuado de los entes, que los 
representa en cuanto que son semejantes. De esto habla Santo 
Tomás cuando dice que todos los demás conceptos se resuel- 
ven en el concepto del ente, y que añaden algo a él, y que 
es simplicísimo **; y lo que alguna vez dice, que el ente dice 
una intención y naturaleza común, se entiende de la comuni- 
dad de analogía y proporción. Pues la quididad de la sustan- 
cia es (el ser) una cierta entidad y naturaleza significada por 
el nombre del ente; y lo mismo la naturaleza de la cuantidad 
y de otras cosas, y se asemejan en una intención común im- 
perfecta, que es el fundar el ser. Y son una naturaleza por 
cierta proporción y semejanza. Y como la razón del ente, 
dicha de la sustancia, es más perfecta que la razón del ente 
dicha del accidente, y la razón de sustancia se incluye en 
la razón del accidente en cuanto que es ente, por eso se dice 
de ellos por orden de prioridad y de posterioridad. 


42 XVI. Lo que he dicho del ente hay que entenderlo 
igualmente de los demás nombres que competen análogamente 
a Dios y a la creatura, por lo que hace a esa unidad y multi- 
plicidad de conceptos. Así, el nombre de sabiduría, dicho de 


41 J. HELLÍN, o.c., p.156. 


* Cf. XIV. 
Mi CEK. 
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Dios y de la creatura, significa inmediatamente naturalezas di- 
versas, que, sin embargo, tienen entre sí semejanza y propor- 
ción, en cuanto que una se deriva ejemplarmente de la otra; 
pues así como Dios con su sabiduría considera las causas más 
profundas, así también la creatura considera, a su modo, las 
mismas por su sabiduría. Igualmente, importaría diversos con- 
ceptos mentales, cada uno de los cuales sería adecuado a uno 
de los analogados si pudiésemos concebir la sabiduría divina 
misma tal como es en sí. Pero como no podemos realizar eso, 
formamos un concepto adecuado de la creatura, pero forma- 
mos otro de Dios proporcionalmente al concepto de la crea- 
tura, el cual es inadecuado a El. Avanzando más, a causa de 
la semejanza del concepto de nuestra sabiduría con el concepto 
de sabiduría divina, formamos un concepto común a la sabi- 
duría divina y humana, pero imperfecto e inadecuado a ambos, 
en el cual se asemejan ambas sabidurías. 


43 Y así, ese nombre dice un concepto uno inadecuado 
e imperfecto, que no expresa perfectamente a la sabiduría di- 
vina en cuanto que es sabiduría, sino que representa a una y 
a otra sabiduría en cuanto semejantes y no dice un concepto 
uno prescindido perfecto y adecuado a los analogados. Por 
eso, predicándose «sabio» de Dios, su concepto adecuado, como 
se predica de El, no es distinto del concepto propio de la sabi- 
duría divina, así como cuando se predica del hombre, su con- 
cepto no es distinto del concepto de la sabiduría humana. De 
ahí que en 1 q.13 a.5 dice Santo Tomás que, cuando se dice 
el nombre de «sabio» del hombre, significa una perfección dis- 
tinta de la esencia del hombre, y de la potencia, y de su ser, 
y de todas las cosas parecidas; pero, cuando decimos ese nom- 
bre de Dios, no pretendemos significar algo distinto de su 
esencia, o de su potencia, o de su ser. 


44 Pero es verdad que el nombre de sabiduría no dice 
la sabiduría divina sino como algo uno proporcionalmente con 
la sabiduría creada, y el nombre de sabiduría divina la sig- 
nifica absolutamente y en un concepto uno simplemente. De 
suerte que una misma cosa, en cuanto que funda la semejanza 
y conveniencia de proporcionalidad, es significada por el nom- 
bre análogo, y en cuanto que funda la diferencia y la deseme- 
janza, es significada por un nombre propio. Por eso se dice 
que el nombre análogo significa algo uno por proporción, pues 
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todos los analogados y todos sus conceptos son lo mismo por 
semejanza y proporción; y así, el concepto de uno es el con- 
cepto del otro proporcionalmente. 


CAPÍTULO 43 


Dios es infinito 


45 II. Por lo que hace al segundo punto, pruebo la 
proposición. En primer lugar: Dios no está en género, sino 
que contiene eminentemente las perfecciones de todos los gé- 
neros, como se ha demostrado antes. Luego es infinito.—Prue- 
ba de la consecuencia: Todo finito en su naturaleza está de- 
terminado al concepto de algún género. 

Adviértase que como los predicamentos explican todos los 
modos generales de ser del ente finito, nada puede tener na- 
turaleza o carácter de ente finito si no pertenece a algún gé- 
nero predicamental. Y por eso dice Santo Tomás que todo 
finito pertenece en su naturaleza al concepto de algún género, 
porque tiene que estar contenido bajo algún género predica- 
mental. 


46 Segundo: Dios es un acto que no existe de ninguna 
manera en otro, ya que no es forma en la materia ni su ser 
está en alguna forma o naturaleza, sino que es subsistente. 
Luego es infinito.—Prueba de la consecuencia: El acto que 
no existe en ningún sujeto no es delimitado de ninguna ma- 
nera (terminatur), como, por el contrario, todo acto que está 
en otro es delimitado por aquello en que está; como, por 
ejemplo, si la blancura existiese en sí, no sería delimitada, sino 
que tendría cuanto pertenece a la perfección de la blancura. 


47 III. Acerca de la proposición: Todo acto que está 
en otro recibe delimitación (terminationem recipit) de aquel 
en el cual está, se presenta una dificultad. Como arguye Es- 
coto (I Sent. D.2 q.1), toda esencia finita es finita en sí mis- 
ma en cuanto que se concibe o entiende previamente a toda 
comparación de sí misma con toda esencia. Luego la forma 
no se coarta y limita por aquello en lo cual es recibida. 


45-48 P. Drscoos, Praelect. Theol. Nat. I p.679; J. HELLÍN, o.c., p.200; Ib., Sobre 
la raíz de la limitación del ser según Suárez: XVII Congresso Luso-Español para o 
progresso das Ciencias 7 (1950) 94. 
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48 Igualmente, contra este proceso: La forma se limita 
por la materia; luego la forma que no está destinada natural- 
mente para estar en lo materia es infinita, arguye, en prime; 
lugar, que se seguiría que el ángel, que está separado de la 
materia y del sujeto, sería infinito. 

En segundo lugar, que se comete falacia de consecuente. 
Pues así como no es válido este proceso, como se tiene por 
el libro III de la Física: El cuerpo se limita a un cuerpo; lue- 
go, si no es limitado a un cuerpo, es infinito, pues entonces 
el último cielo sería infinito; así, no es válido este proceso: 
La forma se limita por la materia; luego, si existe separada de 
la materia, es infinita. 


49 2. Para entender esto bien hay que tener en cuenta 
en primer lugar que, pudiendo considerarse dos cosas en la 
forma, a saber, la naturaleza específica y el ser (esse) debido 
a esa naturaleza, cuando decimos que la forma es limitada por 
la materia, no lo entendemos de la forma en cuanto a su esen- 
cia específica, ya que está limitada por su propia diferencia a 
esta especie y a este grado de los entes y no por la materia: 
lo entendemos de la forma en cuanto a su modo de ser. 


50 En segundo lugar, es de saber que la forma receptible 
en otro, así como está limitada a un determinado grado de los 
entes y una determinada especie, así también tiene un ser 
determinado en la naturaleza del ser absolutamente: a la blan- 
cura se le debe un ser en cuanto blancura de tal suerte que no 
se le debe a otro. Sin embargo, el ser mismo debido a tal 
naturaleza tiene una cierta amplitud de ser (latitudinem essen- 
di), en cuanto que el sujeto receptivo de la forma puede ser 
dispuesto de diversas maneras y ella misma puede ser recibida 
en diversos sujetos. Por eso puede ser limitada en esa línea 
de ser, en cuanto que no tiene en su totalidad y perfección el 
ser que se debe a su naturaleza, sino que tan sólo posee algún 
grado determinado suyo. Así, pues, la forma es limitada por 
la materia, ya que como todo se recibe en otro según el modo 
de ser del que recibe, es decir, según el modo como el 
sujeto receptivo tiene capacidad de recibirlo, la forma que se 
recibe en otro debe ser limitada conforme a la capacidad del 
sujeto receptivo; es decir, de tal suerte que no tenga el ser 
que se le debe con la perfección con que podría tenerlo, sino 
tan sólo según la disposición y capacidad del sujeto que la re- 
cibe. Pero si la forma existiese separada en todo sujeto, no 
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tendría ninguna limitación en el ser que se le debe, sino que 
poseería el ser del modo más perfecto conforme a la condición 
de su naturaleza, no limitada a algún grado de ser dentro de 
su ámbito, sino poseyendo todo su ser, conteniendo de una 
manera unitaria y perfecta todos los grados en los que puede 
existir en su sujeto receptivo. 


51 De ahí se sigue que, si la naturaleza en sí misma no 
dice un grado determinado de ente, si existe separada de todo 
sujeto, será absolutamente infinita en la perfección del ser, 
como no limitada de ningún modo; como el ser, por no decir 
de por sí un grado determinado de ser, sino incluso indistin- 
tamente toda perfección de ser, si es subsistente por sí (sí sit 
per se subsistens), será absolutamente infinito, como no de- 
terminado absolutamente a ningún grado de ser. En cambio, 
si la naturaleza dice un grado determinado de ente, separada 
de todo sujeto receptivo, no será infinita absolutamente, ya 
que se apropia, por su concepto y quididad, un grado deter- 
minado entre los entes; pero será infinita relativamente o en 
algún sentido, es decir, en su género o en su especie, en cuanto 
que posee toda la perfección de ser debida a su naturaleza. 
Pero se engañan los que impugnan a Santo Tomás por tomar 
la infinitud de la forma a la manera del infinito material y 
cuantitativo y que tiene por el mismo fin perfección, siendo 
así, sin embargo, que no se llama forma infinita más que por- 
que no es contraída a un grado de su naturaleza, sino que 
posee todo grado que le es posible. 


52 Es de advertir además que, cuando decimos que la 
forma se limita por el sujeto que la recibe, no entendemos 
esto como si la materia produjese algo en la forma como causa 
eficiente, sino que la forma, por ser recibida en un sujeto, 
recibe limitación conforme a la exigencia del sujeto que la re- 
cibe. Lo cual es decir que el sujeto receptivo limita a la forma 
como causa material y no como causa eficiente. 


53 3. Esto supuesto, respondemos a la primera obje- 
ción de Escoto que la forma finita en sí y no por relación a 
otra cosa, es finita formal y esencialmente, como determinada 
a un grado entre los entes; pero que no es materialmente fi- 
nita, como limitada a un grado de ser en el ámbito de su pro- 
pio ser, más que por la materia en la cual es recibida. De esa 
limitación habla Santo Tomás, 
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54 A la segunda, respondo que el ángel es infinito en 
el género y relativamente, como consta por lo dicho; pero no 
es infinito absolutamente, porque por su propio concepto dice 
una naturaleza que tiene un grado determinado en los entes. 


55 A la tercera objeción respondo que ser que está en 
otro y ser finito son convertibles, y lo mismo ser separado y 
ser infinito. Y como en los convertibles se puede argüir de la 
destrucción del antecedente a la destrucción del consecuente, 
por eso no se comete en ellos falacia «de consecuente» argu- 
yendo de esa manera, sino que es válido este proceso: Si está 
en otro, es finita; luego, si no está en otro, no es finita, tal 
como se ha explicado. 


56 A lo que se urge sobre el cuerpo, respondo que no 
hace al caso. Pues el cuerpo finito no recibe la limitación por- 
que se delimita a otro cuerpo (ad aliud corpus terminatur), 
sino que es cosa accidental a él (accidit sibi), en cuanto que 
es finito, el que exista otro cuerpo respecto del cual está de- 
limitado. En cambio, la forma recibe la terminación material 
e individual de su sujeto receptivo, y le compete, en cuanto 
que está terminada de esa manera, el estar en un sujeto. Por 
eso no son convertibles ser finito el cuerpo y ser delimitado 
un cuerpo respecto de otro cuerpo, lo mismo que estar la 
forma en otro y ser la forma finita en su especie. 


57 V. Cuarto: Dios es acto puro, sin mezcla de ningu- 
na potencia. Luego es infinito.—Prueba de la consecuencia: 
Cuanto menos mezclado con potencia está un acto, tanto más 
perfecto es, y el que tiene mezclada una potencia, tiene límite 
de su perfección. Y el que no la tiene, no tiene ningún límite 
de perfección. 

Hay que advertir que el acto que está en potencia a otro 
acto, del cual se dice aquí que tiene una potencia mezclada, 
carece necesariamente de alguna perfección, pues, si no care- 
ciese de alguna perfección, no estaría en potencia a ella: nada 
está en potencia a lo que posee. Y por eso no es universal- 
mente perfecto, sino que posee una perfección de tal suerte, 
que no tiene otra; y eso es tener término o límite de su per- 
fección. En cambio, el acto que no tiene mezcla de ninguna 
potencia, no carece de ninguna perfección en sí, sino que es 
el ser mismo subsistente (ipsum esse subsistens); todo lo que 
no es el ser está, por su naturaleza, en potencia a él, como a 
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aquello que está fuera de la quididad de una cosa. Por eso no 
tiene ningún término de perfección, sino que es universalmen- 
te perfecto. 


58 VI. Quinto: Si el ser de alguna cosa es finito, debe 
ser limitado, o por alguna causa suya, o por un sujeto receptivo, 
pues el mismo (ser) es de por sí infinito, como participable 
por infinitos y de infinitos modos. Ahora bien: el ser de Dios 
no tiene ninguna causa ni ningún sujeto, ya que Dios es su 
ser. Luego no es finito. 

Es de advertir que, aunque Santo Tomás indica dos modos 
de limitación del ser, a saber, por la causa productiva y por 
el sujeto receptor, sin embargo, uno se sigue necesariamente de 
otro. En efecto: si es recibido en otro, debe ser producido 
por una causa, ya que nada se produce a sí mismo y se hace 
pasar del no existir al existir. Igualmente, si tiene causa pro- 
ductiva, tiene que haber un sujeto receptivo; pues el ser, como 
hemos demostrado más arriba, no es esto finito y determinado 
sino porque es de éste, o en acto, o en potencia y proporción... 


LIBRO III 


CAPÍTULO 51 


Cómo Dios es visto en su esencia 


59 Después de haber demostrado Santo Tomás que la 
verdadera felicidad consiste en la visión de la sustancia divina, 
pasa a exponer las condiciones de dicha visión. Para ello hace 
dos cosas: primero, expone las condiciones en particular de las 
cosas que a ella concurren, después, expone las generales en el 
capítulo 62. Respecto del primer punto, hace tres cosas: pri- 
mero, expone las condiciones por parte del entendimiento; des- 


169 P. Dumonr, S.I L"appetit inné de la béatitude surnaturel 
) ; SL., le chez les auteurs 
sa Ephem. Théol. Lovan. 8 (1931) 571-575; P. Descogs, Prael. Theol. Nat, 
186 1 ale In., Inst. metaphys. gen. p.552; ID., Prael. Theol. Nat. I p.97; TI p.139 
ea 1 ibliogr.) 218 222 223 224 238 239; A. GARDEIL, Le désir naturel de 
A ev. thom. 9 (1926) 392-394; M. CUERVO, El deseo natural de ver a Dios 
po: f ndamentos de la apologética inmanentista: Ciencia Tomista 37 (1928) 313ss; 
Am e Béatitude et désir naturel: Rev. sc. phil. théol. 18 (1929) 216; 
A DEZ, Pe, Naturale desiderium videndi divinam essentiam apud D. Tho- 
Désir a “nd scholam: Div. Th. (Pi) 33 (1930) 5-28 503-527; A.-R. Morre, O.P., 
08 — pe béatitude surnaturelle: Bulletin thomiste III 651-675, esp. p.660; 
a) e omnia, TI. Der analogia* p.14 nt.; B. BAuErR, Gotteserkenntnis und 
weise hei Kardinal Kajetan (Regensburg 1955) p.34 nt.58 p.39 nt.71; C. De 
Sur Vanalogie des noms divins: Rech. sc. rel .20 (1930) 214: 


- LYTTkENS, The Analogy between God and the World (Uppsala 1952) p.225-241. 
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pués, las condiciones por parte del objeto, en el capítulo 55, 
y en tercer lugar, las condiciones por parte del acto mismo... 


60 I. Por lo que hace al primer punto, establece esta 
proposición: Puede ser vista la sustancia de Dios por medio 
del entendimiento, tanto por las sustancias intelectuales sepa- 
radas como por nuestra alma. 

Prueba: Todas las mentes desean entender por su entendi- 
miento la sustancia de Dios. Luego es posible que lleguen a 
ese conocimiento. La consecuencia es clara, pues, de lo con- 
trario, un deseo natural sería frustrado (inane). 


61 Aquí hay que tener muy en cuenta que Santo Tomás 
no concluye que un deseo natural se frustraría si el entendi- 
miento no viese la sustancia divina, sino si no fuese posible 
el que llegase a entender la sustancia divina. En efecto, no se 
dice que un deseo natural se frustra si no se cumple en algún 
individuo, sino si no existe en los individuos, no privados O 
destituidos de su naturaleza, potencia y capacidad para el cum- 
plimiento de tal deseo. Pues, si no existiese en los individuos 
esa potencia, nunca se cumpliría el deseo natural; mas, si se 
da en ellos la capacidad de la cosa deseada, el deseo natural 
se cumple alguna vez en algún individuo; eso basta para que 
no sea frustrada y vano. - 


62 II. Pero se presenta la grave dificultad de cómo pue- 
da ser natural el deseo de ver la sustancia divina, ya que nin- 
guna creatura intelectual puede con sus propias fuerzas llegar 
a esa visión, como se demostrará después (c.52). 

Asimismo, porque dice Santo Tomás en ła mayoría de los 
textos, especialmente n I-II q.5 a.8, en IV Sent. D.49 a.3 q.1 
y en De verit. q.22 a.7 que la felicidad, aunque sea deseada 
naturalmente en general, sin embargo, en particular o en cuan- 
to a su realización particular, en la cual se salva el carácter 
de sumo bien, no es deseada naturalmente. 


63 III. Responden algunos que ese deseo no es natural 
a la naturaleza racional considerada absolutamente, sino en 
cuanto que está ordenada a la felicidad, y supuesta la revela- 
ción de los efectos de la gracia y de la gloria, de los cuales es 


61 A. FERNÁNDEZ, 0.c., p.507 508 509 513s; G. DE BROGLIE, De la place du surna- 
turel dans la philosophie de Saint Thomas: Rech. sc. rel. 14 (1924) 209-241; 
VALLARO, O.C., p.15). 

63 VALLARO, O.c., p.144. 
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causa Dios, en cuanto que es Dios absolutamente en sí y no 
como agente universal. 

Pero esto no parece que sea conforme con la mente de 
Santo Tomás. En primer lugar, porque, habiendo demostrado 
en el capítulo 49 que las sustancias separadas conocen por sus 
esencias algunas cosas de Dios, en el capítulo 50 prueba que 
en ese conocimiento en el cual conocen a Dios por sus esen- 
cias no descansa su deseo natural, sino que se siente más in- 
citado para ver la sustancia divina, y así, ese deseo natural 
sigue al conocimiento por el cual la sustancia separada conoce 
a Dios por la esencia de la sustancia misma separada. Ahora 
bien, es cosa clara que el conocimiento de Dios por el cual 
E es conocido por la sustancia separada por la esencia de 
a sustancia misma separada, no presupone el conocimiento de 
los efectos de la gracia y de la gloria. Luego el deseo de ver 
a Dios no se dice que sea natural por la presuposición de la 
revelación de los efectos de la gracia v de la gloria, sino que 
es natural a la naturaleza intelectual respecto del do 
de la causa por cualquier efecto. 


Pe e ¿e AVE PB porque la razón que aduce Santo 
e ? q.12 a.l y en esta obra más arriba (c.50) para 
ar que la sustancia intelectual desea naturalmente conocer 
i sustancia divina, se funda en que por el conocimiento de ] 

Ee se siente incitado el deseo de conocer la causa y B 
F S por T A que se conozca la sustancia del allo 
a. e la sustancia de la cansa. Ahora bien, es cosa 
es proposición de Santo Tomás no se limita al co- 
y pa de los efectos de la gracia y de la gloria, sino que 
peon e al conocimiento de cualesquiera efectos y al co- 
or iento de toda causa. De ahí que ha confirmado esa pro- 
i Ea l señal ie que por eso comenzaron los hombres 
poian ego ese deseo natural no nace sólo del conoci- 

o de los efectos de la gracia y de la gloria. 


x E si lugar, porque entonces ese deseo se daría 

e ya a los efectos sobrenaturales de 

e. ag 8 Pero eso es falso, porque, como dice 

a n este libro It Contra gentes (c.51 y 57), ese 
se da en todo entendimiento; luego... 


sola 


66 IV í 
E Por 2 cual, a mí me parece que hay que hablar 
E era, salvo siempre otro juicio mejor. Para obtener 
. FERNÁNDEZ, 0.c., p.21s 28: De BROGLIE, o.c., p.197. 
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sobre esto claridad hay que tener en cuenta en primer lugar 
que como el deseo natural de una naturaleza intelectual, en 
cuanto intelectual, es un acto elícito de la voluntad, como se 
ve en LIT q.10 a.1, y como el acto de la voluntad presupone 
algún conocimiento de la voluntad, se llama deseo natural de 
la naturaleza intelectual en cuanto tal lo que sigue necesaria- 
mente a algún conocimiento del entendimiento. En nuestro 
caso, el deseo natural de ver la esencia divina es un acto de 
la voluntad que sigue necesariamente, en cuanto a la especi- 
ficación del acto, al conocimiento por el cual es conocida por 
los efectos la existencia de Dios. Pues, como insinuó Santo 
Tomás en el capítulo precedente, en la primera razón, el co- 
nocimiento por el cual es conocido Dios sin alcanzar a su sus- 
tancia (infra cognitonem substantiae eius), es una especie im- 
perfecta de conocimiento; ahora bien, todo lo que es imper- 
fecto en una especie desea alcanzar la perfección de esa especie. 

Hay que tener en cuenta, en segundo lugar, que, siendo 
Dios la causa primera eficiente y verdaderamente el objeto de 
la felicidad sobrenatural, a la cual ha sido ordenada la creatura 
intelectual por la divina Providencia, la visión de la esencia 
y naturaleza divina puede ser considerada de dos maneras: una, 
en cuanto que es la visión de la esencia de la causa primera 
absolutamente: otra, en cuanto que es la visión del objeto de 
la felicidad sobrenatural, y, consiguientemente, en cuanto que 
esa visión es el bien supremo de la naturaleza intelectual, al 
cual ha sido ordenada como a su último fin por la divina 
Providencia. 


67 Por tanto, cuando se dice que el deseo de ver la na- 
turaleza divina nos es natural, se entiende de la naturaleza 
considerada absolutamente, respecto de tal visión considerada 
de la primera manera, pero no considerada de la segunda ma- 
nera. Pues entonces ese deseo se contiene en ese deseo univer- 
sal de saber, en el cual se desea naturalmente el conocimiento 
de lo que es la causa una vez conocida su existencia por sus 
efectos. Ahora bien, eso se contiene en el deseo universal de 
saber, del cual dice Aristóteles en el libro V de la Física 
(c.1,1) que nos es natural. Así, deseamos naturalmente la vi- 
sión de Dios en cuanto que es visión de la causa primera, no 


67-68 A. FERNÁNDEZ, 0.C., p.7s 10 11 12 518; M. Cuervo, o.c., p.322-326; 
ST. VALLARO, O.P., De naturali desiderio videndi essentiam divinam et de eius valore 
ad demonstrandam possibilitatem eiusdem visionis Dei: Angelicum 11 (1934) 133-171 
139 144 145 151 155 158. 
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en cuanto que es el sumo bien. En efecto, se puede conocer 
naturalmente que es causa de los demás seres, pero no sabe- 
mos naturalmente que es objeto de la felicidad sobrenatural y 
que su visión es el supremo bien; más aún, algunos dicen que 
el supremo bien consiste en el placer, y otros, en las riquezas 
o en algún otro bien creado. 


68 2. A la primera objeción respondo que el apetito na- 
tural se puede tomar en dos sentidos: uno, como el apetito 
que sigue a una forma natural; otro, como el acto elícito de 
la voluntad que sigue necesariamente a alguna aprehensión, o 
en cuanto al ejercicio del acto, o solamente en cuanto a la es- 
pecificación. Si se toma el apetito natural de la primera ma- 
nera, entonces no se puede admitir que se desee naturalmente 
algo a lo cual no se pueda llegar por las fuerzas naturales, 
porque una forma natural no inclina a lo que supera la facul- 
tad natural.—En cambio, si se toma el apetito natural de la 
segunda manera, entonces no hay dificultad en que el apetito 
tienda a algo a lo cual no puede la creatura intelectual llegar 
por sus propias fuerzas, pues es conciliable el que algo se 
desee naturalmente por la presuposición de algún conocimien- 
to y que, sin embargo, no pueda llegar con sus solas fuerzas 
naturales; basta, en efecto, que se posea aquello con lo que 
se capacita la naturaleza para tal fin y para los medios que 
conducen a él y que se pueda llegar con la ayuda ajena. Por 
eso, Santo Tomás, en el comentario a Boecio (De Trinit. 
a. ult., a ult. ad 5), dice que, aunque el hombre esté inclinado 
al fin último, es decir, bajo el aspecto general de la felicidad, 
sin embargo, no puede alcanzarlo naturalmente, a causa de su 
eminencia, sino sólo por la gracia. Pues tenemos infundidos 
principios por los cuales nos podemos preparar para el cono- 
cimiento perfecto de las sustancias separadas, pero no para 
poder alcanzarlo, como se dice en ese artículo. 

Con esto se ve claro que la visión divina se llama fin so- 
e no porque no se desee de ninguna manera natural. 
ente, sino porque no se puede llegar a él por los solos prin- 
cipios naturales; así, todos desean naturalmente el fin último 
y la felicidad bajo el aspecto común del sumo y perfecto bien, 
Y, sin embargo, nadie puede llegar por sus propias fuerzas a 
ese aspecto del sumo bien. 


68 De BROGLIE, o.c., p.201. 
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69 2. A la segunda objeción, respondo que Santo To- 
más en esos textos habla del apetito natural de la visión de 
la esencia divina en cuanto que es el sumo bien y en cuanto 
que tiene por término a Dios como objeto de la felicidad so- 
brenatural, pero no en cuanto que es visión de la causa pri- 
mera absolutamente. Pues la visión de ese modo no se apetece 
naturalmente considerada absolutamente la naturaleza, sino so- 
lamente en cuanto que la naturaleza ha sido ordenada a ella 
como fin último y supuesta la revelación de que es el sumo 
bien y la felicidad, como se ha dicho en el libro I... 


69 VALLARO, O.C., D.146. 
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COMENTARIO AL «DE ENTE ET ESSENTIA» 


CUESTION I 


Si el ente es lo primero conocido por orden 
y vía de origen 


CONCLUSIÓN 
El ente concreto en la quididad sensible es lo primero 
conocido con conocimiento actual confuso 


70 ... Acerca del primer punto, es de saber que el ente 
puede ser término del acto del entendimiento en tres condi- 


g 70-156 Thomae de Vio Cajetani in «De ente et essentia» Divi Thomas Aquinatis 
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ciones o maneras de ser. Primero, en cuanto que tiene la con- 
dición que es la abstracción total, no digo de los singulares, 
sino de las especies y de los géneros. Segundo, en cuanto que 
tiene la condición que es la abstracción formal, también de 
las especies y de los géneros. Tercero, en cuanto que no tiene 
ninguna de esas dos condiciones, pero está abstraído de los sin- 
gulares. De la primera manera, el ente no pertenece a esta 
cuestión, pues, como tal, es un todo universal, y nosotros ha- 
blamos del conocimiento confuso actual, no virtual. De la se- 
gunda manera, es un término que pertenece a la metafísica, 
y tal vez no ha sido cosa advertida todavía por los más doctos. 
De la tercera manera, el ente es lo primero conocido, y se 
lo ha designado como el ente concreto en la quididad sensible, 
porque no está separado por alguna de las abstracciones men- 
cionadas de la quididad específica o genérica. 


11 Para entender mejor esto, es de advertir que así como 
hay dos clases de composición, la de la forma con la materia 
y la del todo con las partes, así también se dan dos clases de 
abstracción intelectual: una, por la cual lo formal es abstraído 
de lo material, y otra, por la que es abstraído el todo univer- 
sal de las partes subjetivas. Por la primera, se abstrae la cuan- 
tidad de la materia sensible; por la segunda, se abstrae «ani- 
mal» del buey y del león. A la primera llamo abstracción 
formal, y a la segunda, abstracción total, porque lo que es 
abstraido por la primera abstracción, es como forma de aquello 
de lo cual es abstraído, y lo que es abstraído por la segunda 
abstracción, es como un todo universal respecto de aquello de 
lo cual es abstraído. 


72 Estas dos abstracciones difieren entre sí por cuatro 
capítulos. En primer lugar, en que en la abstracción formal 
se mantiene completo en sí, por separado, uno y otro con- 
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cepto: el de aquello que es abstraído y el de OS E r 
cual se abstrae; es decir, el concepto material A ara e 
suerte que un concepto no incluye al otro. Así, a línea, 
cuanto línea, tiene completamente su definición, que no- pa 
cluye a la materia sensible; y, a la inversa, la materia sa e 
de la línea tiene completamente su definición, que no Bi E 
algo de la línea en cuanto línea; de lo contrario, las pA 
ciones de la filosofía natural abstraerían de la materia sensible. 
En cambio, en la abstracción total no queda completo uno y 
otro concepto por separado (en sí), de suerte que uno no In- 
cluya al otro; sino uno tan sólo, a saber, el de aquel que es 
abstraído. Así, cuando abstraigo «animal» de «hombre», no 
prescinden mutuamente el concepto de «hombre» y el de «ani- 
mal», sino que Únicamente el concepto de «animal» es el que 
no incluye el concepto de «hombre», pues «hombre» no se 
puede entender sin «animal». El fundamento de esta diferen- 
cia es que esta abstracción se hace por la consideración de algo 
que pertenece a la maturaleza (o concepto) de un inferior, y 
por la remoción, esto es, por la no consideración de algo que 
pertenece a la naturaleza (o concepto) de ese mismo inferior; 
así, el animal se abstrae del hombre, porque el entendimiento 
considera en el hombre «animal» y no «racional», cosas ambas 
que pertenecen a la naturaleza (o concepto) de hombre; en 
cambio, aquella otra abstracción no se hace por la considera- 
ción de algo que pertenezca a la naturaleza (o concepto) de 
esa materia y la no consideración de algo que le pertenezca, 
sino más bien por la separación de aquello que le pertenece 
por el elemento formal y de aquello que le pertenece por el 
elemento material, y a la inversa, como lo demuestra el ejem- 
plo aducido. 


73 En segundo lugar, se diferencian en que por la abs- 
tracción formal se origina en aquello que es abstraído la actua- 
lidad, la distinción y la inteligibilidad, y, en cambio, en la 
abstracción total se origina en lo que es abstraído la confusión 
(propia) de la potencialidad, y una menor inteligibilidad. 


74 En tercer lugar, se diferencian en que en la abstrac- 
ción formal, cuanto más abstracto es algo, tanto más cognos- 
cible es por naturaleza, y en la total, cuanto más abstracto, 


73 G. MANsER, o.c., p.293 294 295; U. DEGL*INNOCENTI, Animadversiones in Caieta- 
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tanto más cognoscible para nosotros. El fundamento de estas 
diferencias está en que la abstracción formal se hace por la 
separación de los elementos materiales potenciales y similares, 
y, en cambio, la abstracción total se hace por la separación 
de las actualidades específicas; y cuanto más abstrae algo de 
éstas, tanto más potencial es, ya que el género contiene en 
potencia a los inferiores y es tanto menos inteligible, pues el 
acto es en sí más cognoscible que la potencia, como se dice 
en el libro VI de la Metafísica (texto 2) 


75 En cuarto lugar, se diferencian en que las ciencias 
especulativas se diversifican según los diversos modos de abs- 
tracción formal, como se ve por el libro VI de la Metafísica, 
al principio; en cambio, la abstracción total es común a todas 
las ciencias. Por eso, los seres que pertenecen a la metafísica 
(los objetos metafísicos), como tales, no están, respecto de los 
naturales, en la relación de un todo universal a sus partes 
subjetivas, sino en la de lo formal a lo material, lo mismo 
que los seres matemáticos; pues si bien los grados metafisica- 
les son más universales que los demás y pueden ser conside- 
rados respecto de ellos como todo respecto de sus partes sub- 
jetivas, porque en uno mismo pueden darse ambas clases de 
abstracción, sin embargo, en cuanto que son objetos de la con- 
sideración metafísica, no son universales respecto de los seres 
naturales, sino formas, y los naturales son su materia. 


76 Se ve, pues, cómo el ente a veces tiene abstracción 
formal, a saber, cuando se lo toma con precisión de los demás 
conceptos genéricos y específicos, y cómo otras veces tiene 
abstracción total, cuando se lo considera como un todo uni- 
versal que incluye en potencia los demás géneros y especies. 
También se puede ver lo que ahora pretendemos, cómo el ente 
se concreta en la quididad sensible cuando no se apoya en 
ninguna de esas abstracciones, pero se lo ve en la quididad 
sensible abstraída de los singulares sin ninguna separación. 
Así se ve claro qué es lo que se significa por el nombre de 
ente concreto en la quididad sensible (p.8-9). 


73 J. RAMÍREZ, Opera omnia II p.786 805 874 nt.2; GuiL BLANES, O.C., p.52. 
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CAPÍTULO I 


Qué se significa por los nombres de «ente» y de «esencia». 
Señala varios nombres que significan la esencia 


77 ... Acerca de la primera diferencia, hay que advertir 
en primer lugar que la verdad de la proposición, que es la pel 
ente significado de la segunda manera, no es otra cosa que la 
composición hecha en la segunda operación del entendimiento 
conforme con el objeto. Por ejemplo: «Sócrates es ciego», el 
término «es» no significa la inherencia de la ceguera en Só- 
crates, ya que la ceguera carece de toda inherencia —por ser 
ésta propia de los accidentes reales—, sino que significa la 
composición hecha por el entendimiento, que se conforma a 
sí mismo por ella con el objeto, con Sócrates, que carece del 
poder ver; por eso en el libro V de la Metafísica, en otro tex- 
to, se dice que el ente que significa la verdad de la proposi- 
ción, significa que la proposición es verdadera. Más adelante 
se verá qué es la primera significación del ente. 


78 En segundo lugar, es de advertir que si bien Sócra- 
tes es ciego aunque ningún entendimiento piense en ello, y 
que por la consideración del entendimiento no resulta más O 
menos ciego, sin embargo, la ceguera no tiene ningún ser en 
Sócrates si no lo considera ningún entendimiento: ambas co- 
sas se pueden conciliar. Y he ahí la explicación: el ser ciego 
Sócrates, como tal, no es el tener Sócrates algún ser sustan- 
cial, como es evidente; ni accidental, ya que Sócrates resulta 
ciego por la sola ausencia del poder ver, la cual no añade 
nada a Sócrates; así que la ceguera no pone absolutamente 
ningún ser en Sócrates; del hecho de que, sin que intervenga 
ninguna consideración del entendimiento, no está el poder ver 
en Sócrates, se sigue necesariamente que Sócrates es ciego sin 
que piense en ello ningún entendimiento. La dificultad en este 
punto se origina de que no se atiende bien a que el ser ciego 
no es ser algo, sino carecer del poder ver. 


79 Un ejemplo: la nave carece de piloto sin que piense 
en ello ningún entendimiento; mas la ausencia de piloto no 
pone ningún ser sustancial o accidental en la nave. Por tanto, 
el estar la nave sin piloto, fuera del entendimiento no es algo, 
sino el no ser pilotada. Y adquieren el ser y se hacen entes 
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las privaciones y las negaciones por el hecho de que el enten- 
dimiento, al pensar las privaciones por hábitos y las negacio- 
nes por afirmaciones, forma en sí mismo, de algún modo, cierta 
imagen de la cosa de que carece. Por ejemplo: cuando el en- 
tendimiento forma en sí cierta imagen de la nave que carece 
de piloto, que es esta proposición mental: «La nave está sin 
piloto», la no presencia del piloto, que no pone nada fuera 
del alma, se hace en el alma ente porque el entendimiento la 
ha hecho un cierto término de la proposición: como ese ser 
está en el alma y no tiene ningún otro, se sigue que esas ne- 
gaciones y privaciones no son entes sino objetivamente en el 
alma; así, su ser no es más que el ser entendidas, que es el 
único modo como los entes de razón tienen ser (p.23,24) 


CUESTION Il 


Si el ente y la esencia significan inmediatamente los 
predicamentos o sus naturalezas, o sólo mediatamente 


80 ... Respecto del tercer punto, propongo la Opinión 
de Santo Tomás, que hay que deducir de dos proposiciones. La 
primera es ésta: El ente significa un concepto formal común 
en el representar a la sustancia y al accidente, a Dios y a la 
creatura. 

La segunda es ésta: El ente significa, como concepto ob- 
jetivo (obiectalem), algo real encontrado en todos los géne- 
ros, distinto en el orden de la razón. de los conceptos obje- 
tivos (obiectalibus) propios de todos los géneros y que no ex- 


presa ningún grado distinto de las naturalezas genéricas, espe- 
cíficas e individuales. 


81 Para entender los términos, es de notar que hay dos 
clases de concepto, el formal y el objetivo (obiectalis). Con- 
cepto formal es una cierta imagen (idolum) que el entendi- 
miento posible forma en sí mismo y que representa objetiva- 
mente (obiectaliter) a la cosa entendida, la cual llaman los 
filósofos intención o concepto, y los teólogos, verbo. Concep- 
to objetivo (obiectalis) es la cosa representada en él y que 
es término del acto de entender. Por ejemplo, el concepto 


80-89 A. Marc, o.c., p.56 57. 
80 J. HELLÍN, o.c., p.183 184. 
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formal de «león» es aquella imagen que el patendiintas pa 
sible forma de la quididad del león cuando la giaa a ias en 
y el concepto objetivo del mismo es la naturaleza m mas 
león representada y entendida. Ni hay que pensar pS anaa 
se dice que el nombre significa el concepto, signi Q SAlam 
segundo, pues el nombre de «león» significa am g: so j P 5 
si bien de diversa manera; en efecto, es signo de a pto 
formal como medio, o quo, y es signo del ja E je 10 
como último, O quod. Así, pues, es lo mismo hablar del co 
cepto del ente que de su significación. 


82 Paso a probar la primera proposición de este al 
Todos los semejantes, con cualquier semejanza aun análoga 
o imitativa, pueden ser representados por la misma imagen 5 
aquello en que se asemejan; ahora bien, Dios y las poa 
sustancia y el accidente, tienen semejanza entre sí, a ms 
análoga; luego pueden ser representados por la misma r N 
janza en aquello en que se asemejan. Se asemejan en el s Ah 
luego podrán ser representados por la misma a. > 
cuanto que tienen ser; esa semejanza es el concepto form 
E EENE claro y las proposiciones han sido A 
por todos una vez que la mayor ha sido puesta G claro; y a 
podemos probar por casos más conocidos. Dondequiera qu 
sucede que un agente produce su semejanza en otro, sl éste 
produce a otro semejante a él, este tercero tlene que aro, 
jarse a ambos en aquello en lo cual el segundo se asemeja 
primero, porque todo lo que es semejante a otro, en ae o 
en que este último se asemeja a otro, es semejante a ambos; 
como, por ejemplo, la especie de Sócrates producida en mi ojo 
por la imagen de Sócrates en el espejo es una ssh ciales re- 
presentativa de una y otra, de la figura de Sócrates A i es- 
pejo, por la cual ha sido causada inmediatamente, y de la figu- 
ra de Sócrates en sí mismo, por la cual ha sido causada me- 
diatamente. Ahora bien, así sucede en el presente caso, me 
entre los que tienen semejanza análoga, Dios y la creatura, la 
sustancia y el accidente, se da esa relación en orden al con- 
cepto formal; luego... 


83 Esto se hace patente por ejemplos. La sabiduría di- 
vina produce a la sabiduría humana, la cual es una cierta se- 
mejanza (aunque imperfecta) suya; y la sabiduría humana Do 
duce la semejanza suya en nuestro entendimiento, la cual no 
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es otra cosa que la sabiduría en el ser intencional, como la 
sabiduría que está fuera de ella es la sabiduría en el ser na- 
tural. Y como esa semejanza de la sabiduría en el entendi- 
miento representa a la sabiduría humana en aquello en que se 
asemeja a la sabiduría divina, ya que la representa en su ra- 
zón formal propia, se sigue necesariamente que en este caso 
una única semejanza representa a ambas, a la humana y a la 
divina, puesto que es semejante a las dos, aunque se derive 
ejemplar e inmediatamente de la humana, y de la divina me- 
diatamente. De este ejemplo en unos términos especiales se 
puede ver nuestra situación respecto de los términos transcen- 
dentes, cual es el ente. En efecto, como el ser de la creatura 
se asemeja al ser divino, del cual se deriva ejemplarmente, y 
como el ser accidental se asemeja al ser sustancial, del cual 
dimana, la semejanza producida en el entendimiento por el 
ser sustancial o accidental, en cuanto que se asemejan, será 
una imagen representativa de todos ellos; y como el concepto 
no se requiere para la intelección sino para que represente 
objetivamente (obiectaliter) a la realidad con su único con- 
cepto, el entendimiento será conducido al conocimiento de 
Dios, y lo mismo al de la sustancia y del accidente. 

Ni hay que poner muchos conceptos y multiplicar los se- 
res sin necesidad... 


84 La segunda proposición tiene tres partes. La primera 
se explica así: El concepto objetivo (obiectalis) del ente es lo 
que es representado por su concepto formal; ahora bien, su 
concepto formal representa aquello en que se asemejan todos 
los entes reales, lo cual tiene que existir en ellos; luego el 
concepto objetivo (obiectalis) del ente es algo real que se da 
en todos. La segunda proposición, aunque pueda aparecer evi- 
dente por lo dicho, sin embargo, la explicamos más. Así como 
el concepto formal de «animal» representa el fundamento de 
la semejanza genérica, y el concepto formal de «hombre» re- 
presenta el fundamento de la semejanza específica, y, en ge- 
neral, toda imagen común a muchos en el representar repre- 
senta el fundamento de la semejanza entre esos muchos, como 
se ve en el ejemplo antes puesto de la especie causada en el 
ojo por la especie de Sócrates en el espejo, ya que ella repre- 
senta, no la semejanza entre la especie en el espejo y Sócrates 
-—pues es una relación—, sino el fundamento de esa seme- 


84 B. MONTAGNES, o.c., p.130; J. RAMÍREZ, Opera omnia 11**** p.1683; Descoos, 
Institut, metapbys. gen. p.191. 
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janza, por ejemplo, las cualidades y rasgos que hay en ambos, 
de la misma manera el concepto formal de ente representa el 
fundamento de la semejanza analógica en el ser que se da en- 
tre todos los entes creados; que ese fundamento se da en to- 
dos ellos independientemente de la intervención del entendi- 
miento, se ve claro por el hecho de que son semejantes en la 
realidad, fuera de nuestra mente: como ese fundamento repre- 
sentado es el concepto objetivo (obiectalis) de ente, como 
hemos dicho, es evidente que el concepto objetivo de ente es 
algo real que se da en todas las cosas, lo cual es lo que se 
afirmaba en la primera parte de la proposición. 


85 La segunda parte de la proposición se sigue de la 
precedente. Pues si el concepto objetivo ( obiectalis) de ente 
se encuentra en todos y no se encuentra en todos ningún con- 
cepto objetivo propio de la sustancia y del accidente, se sigue 
que no son del todo lo mismo y que el concepto de ente se 
distingue, por lo menos, por la razón de los conceptos obje- 
tivos de todas las cosas, que era la segunda parte de la pro- 
posición. 

86 La tercera parte se explica de la siguiente manera: Si 
el concepto objetivo de ente fuese un grado distinto de los 
grados específicos y genéricos, entonces, considerados precisi- 
vamente los grados específicos y genéricos con sus propiedades, 
no habría posibilidad de encontrar en ellos las propiedades 
del ente. Esto es falso. Luego de las negaciones del conse- 
cuente, etc.—Explicación de la consecuencia: Como «animal» 
denota un grado distinto de «hombre», (por eso) no están en 
el hombre, en su concepto diferencial preciso, las propiedades 
de «animal», como lo demuestra la falsedad de esta redupli- 
cativa: El hombre, en cuanto racional, es bípedo, entendiendo 
por bípedo la propiedad propia de «animal»; de manera se- 
mejante, si ente denota un grado distinto de sustancia, se si- 
gue que, considerada precisivamente la razón constitutiva de 
sustancia, la sustancia no es una, ni verdadera, ni buena, etc., 
que son las propiedades del ente, etc. La falsedad del conse- 
cuente se prueba así: El hombre, precisamente en cuanto ra- 
cional, es algo uno, con la unidad que es propiedad del ente; 
el hombre, en cuanto racional, denota un grado distinto del 


85 P. DESCOQS, Institut. metapbys. gen. p.147 nt.1; E. ELorouY, El concepto obje- 
tipo en Suárez: Pens. 1948 (núm. extraord.) p.345ss; A. Marc, o.c., p.62. 


86 B. MONTAGNES, ọ.c., p.130. 
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ente, según tu opinión, contra la cual arguyo; luego la pro- 
piedad del ente compete a los demás grados distintos en cuan- 
to tales del ente, lo cual es lo contradictorio del consecuente. 
La primera proposición asumida se tiene por Escoto (11 Sent. 
D.3 q.1), que sostiene que es propiedad del ente una unidad 
media, menor que la numérica y mayor que la genérica, y que 
sigue a la naturaleza específica por razón de la última dife- 
rencia. 


87 También resulta evidente, por el momento, esa mis- 
ma proposición de esta manera: El hombre, en cuanto racio- 
nal, es indivisible formalmente, supuesto que «racional» sea 
la última diferencia; luego el hombre, en cuanto racional, es 
uno formalmente, ya que la unidad no es otra cosa que la in- 
división. Pero sobre esto se hablará más ampliamente después 
(cuando se trate de la unidad de la naturaleza). Por ahora bas- 
te con que se pueden dar las propiedades del ente de los gra- 
dos específicos tomados precisivamente, y lo mismo en los ge- 
néricos, que es lo que teníamos que probar, y que, por con- 
siguiente, el ente no significa un grado distinto de las natu- 
ralezas específicas y genéricas, que era la tercera parte de la 
proposición. 


88 Pero entonces, una vez que hemos visto que la cosa 
significada por el nombre de «ente» es algo que se encuentra 
en todos los seres y que no es un grado distinto de los espe- 
cíficos y genéricos, queda por explicar qué es. Eso lo explico 
así: Todo grado genérico, o específico, o diferencial, o indi. 
vidual tiene en sí algo uno que se puede concebir de muchas 
maneras: en cuanto que cualquier grado tiene el ser, está 
designado (importado) por el nombre de ente, y pertenece a 
su concepto objetivo (obiectalis); y en cuanto que ese grado 
es considerado absolutamente, es significado por su nombre 
propio y es su concepto objetivo; por ejemplo, la humanidad, 
por su propia perfección formal, por la cual se distingue de 
las demás perfecciones del universo, tiene el ser representada 
por el concepto formal de humanidad, y es conocida y signifi- 
cada por el nombre de humanidad. La humanidad, como tal, 
tiene también el que se le debe o le compete: el ser quiditativo 
y el de la existencia actual; y así, es representada por el con- 
cpto formal de ente, como parte de su concepto objetivo, y 
es significada por el nombre de ente. Igualmente, «animal» tie- 
ne esas dos cosas, y así otros grados. Así que el concepto ob- 
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jetivo (obiectalis) de ente son las naturalezas genéricas y es- 
pecíficas, en cuanto que tienen el ser, pues de esa manera fun- 
dan la semejanza análoga de que estamos hablando; por eso 
se salvan el ente y sus propiedades en cualquier grado tomado 
en sí (praecise), pues cada grado en sí tiene el poder ser y 
el ser indiviso y conformable con el entendimiento y el ape- 
tito, etc., cosa que no pueden salvar los que ponen el ente 
como abstraíble de los grados específicos y genéricos... 


89 La tercera parte es afirmada unánimemente por todos 
los tomistas. Así, pues, se ve claro cómo se puede abstraer de 
todos los entes, por ser semejantes, el concepto de ente no a 
la manera escotista, y se ve también cómo es verdad lo que 
dice aquí Santo Tomás: que la esencia significa algo común a 
todas las naturalezas de todos los géneros y especies; no es 
su intención decir que la esencia signifique una naturaleza co- 
mún a todas las naturalezas, sino que significa todas las na- 
turalezas en cuanto que se asemejan en ser entes, pues todas 
las naturalezas, en cuanto que son, tienen carácter (rationem) 
de esencia, como todas las cosas tienen el carácter o aspecto 


(rationem) de ente en cuanto que tienen ser o son lo que 
son (p.26-30). 


CUESTION V 


Si la materia es el principio de individuación 


90 ... Acerca del primer punto, es de notar que, cuando 
se trata del principio de individuación, como el individuo im- 
plica dos cosas, a saber, el ser indistinto de sí mismo y dis- 
tinto de otros, no se pregunta otra cosa que qué es lo que 
hace primariamente incomunicable a la naturaleza, de suerte 
que le repugne el comunicarse como lo superior se comunica 
a los inferiores, y por qué (elemento) este individuo se dis- 
tingue primariamente y realmente de otros de la misma espe- 
cte. Se pregunta, pues, por las dos cosas que concurren a la 
individuación, a saber: qué es lo que hace primariamente que 
a naturaleza sea incomunicable y qué es aquello por lo cual 
Primariamente (un individuo) se distingue de otros de su mis- 


Fa ps La esencia del tomismo p.266 775; U. DEGL'INNOCENTI, Animad- 
19.45, e je doctrinam de corporum individuatione: Div. Thom. (Pi.) 51 (1948) 
Smids 4 diaaa = Eeoa: in the Individuation of Bodily Substances: Philosophical 
(1956) 127.53 Libua, s ¿AS 3e, arjaigria signala» of Cajetan: The New Scholast. 30 
IKE oc., p.129. 
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ma especie. Hay que prestar atención a cada una de las partes 
del título, pues veo que algunos están en error en este punto. 
Se trata, en efecto, de la incomunicabilidad que se opone a 
la comunicación real, y no de la incomunicabilidad que se opo- 
ne a la comunicación de la forma, pues de ésta nadie duda que 
competa primariamente a la materia. Igualmente, se trata aquí 
de la distinción real de los individuos bajo la misma especie, 
que no se da sino entre entes reales, y no de la distinción que 
se da entre Sócrates viviente y Platón muerto. Advirtiendo 
siempre que no hablamos ahora más que de la individuación 
de las sustancias materiales. Esto sobre el primer punto. 


PROPOSICIÓN DE EscoTo 
Ni la materia, ni la forma, ni el compuesto, sino 


la propiedad individual, a saber, la hecceidad, 


es el principio de individuación 


91 En cuanto a lo segundo, Escoto, en la dist.3 q.6, 
opina que la naturaleza específica se individua por algo posi- 
tivo que la contrae de por sí y que hace algo uno con ella, 
de suerte que eso positivo no es ni la materia, ni la forma, ni 
el compuesto, sino que es un modo de todas ellas, o la últi- 
ma realidad de la materia, de la forma y del compuesto, idén- 
tico realmente con ellas; y así, en su doctrina sobre el prin- 
cipio de individuación se establece esta proposición: El prin- 
cipio de individuación no es ni la materia, ni la forma, ni la 
cuantidad, sino la propiedad individual, a saber, la hecceidad... 
(p.49 50). 


92 En cuanto a lo tercero, arguyo en contra de la opi- 
nión de Escoto de cuatro maneras. En primer lugar, así: Todo 
acto singular preexige una potencia singular, a la cual actúa; 
mas la hecceidad es un acto singular; luego la preexige; ahora 
bien, esa potencia es la naturaleza o en la naturaleza del indi- 
viduo mismo; luego la hecceidad no es el principio de indi- 
viduación. Las proposiciones asentadas son todas de Escoto en 
esta materia, incluso la mayor. La probamos, no obstante, por 
la doctrina de Aristóteles en el libro 11 de la Física (texto 38), 
donde enseña las relaciones mutuas de las causas; conforme 
a eso, así como la forma particular exige previamente una ma- 
teria particular, así el acto exige previamente a la potencia... 
(p.50 51). 
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CONCLUSIÓN 


La materia «signada» es de por si el principio intrinseco 
de individuación y no agregado alguno de la materia 
y la cuantidad 


93 En cuanto al cuarto punto, la opinión de Santo To- 
más, expuesta aquí por él y en otros muchos lugares, es que 
la materia «signada» es el principio de individuación. 

Acerca de esta proposición hay que advertir que los tomis- 
tas discrepan y concuerdan entre sí. Están de acuerdo todos 
en que para la individuación deben concurrir dos cosas, la 
matería y la cuantidad. Discrepan en que algunos sostienen 
que el agregado de la materia y de la cuantidad es el principio 
intrínseco de la individuación, confiriendo la materia la inco- 
municabilidad o la indistinción en sí, y la cuantidad, la distin- 
ción de otras cosas, y dicen que tal agregado es la materia 
«signada», y otros, en cambio, piensan con mucho más acier- 
to, sosteniendo que el principio intrínseco de la individuación, 
tanto en cuanto a la incomunicabilidad como en cuanto a la 
distinción de otras cosas, es la materia «signada» y no la ma- 
teria cuanta o el agregado de la materia y de la cuantidad. 
Como esto es, a mi juicio, la auténtica doctrina de Santo To- 
más, como demostraremos, por eso queremos explicarla y de- 
fenderla, exponiendo en primer lugar qué implica la materia 
«signada»; excluyendo, en segundo lugar, la primera opinión 


de los tomistas y probando, en tercer lugar, la proposición 
asentada. 


094 La materia «signada» no es otra cosa que la materia 
Capaz de esta cuantidad y no de aquélla, pues esta materia es 
Er- intrínseca de Sócrates en su definición si se definiese. 

Y que pensar, en efecto, que el agente particular —por 


ls 
ejem ; : 
Jemplo, este semen— dispone continuamente la materia para 
la int roducción de la forma de esta manera: que así como el 


e kant dispone apropiadamente la materia para el alma 
na, asi también este semen dispone para este alma. Así, 
93-101 Manser, o.c., 


h P779; A. GAZZANA, La ia si ¡ 
ondo la , «materia signata» di San Tommaso 
o go sa diversa înterpretazione del Gaetano e del Ferrarese: Gregr. 24 (1943) 78 
div Os cy ËNNOCENTI, Animadversiones... p.21; ID., Ferrariensis doctrina de in- 
94-100 G. actor Communis 2-3 (1950-1951) 181 182; J. BoBIK, o.c., p.130 131 132. 
F. SYLVESTER Fenaaa enau DIB7; U. DEGL'INNOCENTI, Animadversiones... p.24- 
ENSIS, In I Contra gentes c.21 1V. 
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pues, como en el primer instante de la generación de Sócra- 
tes, que es el primer ser de Sócrates y el primer no-ser de la 
forma precedente y de los accidentes, se produce primeramen- 
te, en el orden natural, el compuesto particular, y después en 
ese mismo orden natural, siguen todos los accidentes (en nues- 
tra opinión), en ese primer instante natural, en el cual el com- 
puesto particular es el término primero y esencial de la gene- 
ración, la materia, que es una parte intrínseca de él, es decir, 
de Sócrates, está de tal manera apropiada por el agente natu- 
ral a Sócrates, que no es capaz de otra cuantidad que de la 
que Sócrates determina para sí; a todos los seres que constan 
de naturaleza les corresponde una magnitud y aumento deter- 
minados, como se dice en el libro II De anima por el comen- 
tario 41; esa materia recibe el nombre de materia «signada». 
Así que la materia «signada» no añade a la materia nada más 
que la capacidad de esta cuantidad y no de aquélla. 


95 Ahora bien: la capacidad de la materia respecto de 
esta cuantidad y no de aquélla, y la potencia receptiva no im- 
plica algo directamente distinto realmente, sino que añade algo 
distinto sólo mentalmente de la materia. Lo mismo que la ma- 
teria propia no añade a la materia nada realmente distinto de 
ella, sino que implica algo real en la materia que no lo dice 
explícitamente la materia en sí misma, pues la materia «sig- 
nada» no es definible sino por esta cuantidad, si se definiese, 
como la potencia propia no se define más que por el acto pro- 
pio, como se dice en el libro III de la Física (texto 10). Ahora 
bien: la materia, en cuanto tal, no exige en su definición esta 
cuantidad; por eso, la materia propia del individuo, y la ma- 
teria «signada», y la materia bajo determinadas dimensiones 
son lo mismo; por lo cual no llamó Santo Tomás materia 
«signada» a la materia con ciertas dimensiones, sino bajo cier- 
tas dimensiones; y en otro pasaje dice que así como la ma- 
teria en orden a las formas generales —por ejemplo, a la for- 
ma total y parcial — distingue genéricamente los cuerpos ce- 
lestes de los inferiores, así, la materia, en orden a esta o a 
aquella cuantidad, distingue numéricamente en las cosas ma- 
teriales. Así que la materia «signada» no implica el agregado 
de la materia y de la cuantidad, sino que significa directamente 
a la materia, o indirectamente el acto a que dice relación, ya 


95 G. MANSER, o.c., p.775 787; RAMÍREZ, Opera omnia II p.228 nt.2; U. DeGL'IN- 
NOCENTI, Animadversiones... p.21; BoBIK, o.c., p.133 134. 
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que no es definible más que por el acto. Queda así, pues, claro 
qué implica la materia «signada». 


96 Explico ahora cómo la doctrina de los demás tomis- 
tas no es aceptable: el mismo es el principio distintivo del 
individuo respecto de la especie que el del respecto de otro 
individuo de la misma especie; mas la materia no cuanta, 
pero «signada» así de la manera expuesta, es el principio dis- 
tintivo intrínsecamente distintivo del individuo respecto de la 
especie; luego no la materia cuanta, sino la materia «signada», 
es el principio intrínseco distintivo de un individuo respecto 
de otro individuo de la misma especie. La menor la conceden 
ellos mismos y se halla expresamente en el tratado que tiene 
por título De principio individuationis; el título verdadero y 
antiguo de ese tratado es De potentiis cogmoscitivis, como se 
halla en la biblioteca del Sumo Pontífice, que es el único 
sitio donde he visto completo ese tratado: el que se usa 
corrientemente está truncado. 


97 La mayor no parece que se pueda negar, sino de pa- 
labra, por los pertinaces. Vemos, en efecto, en general, que 
siempre que algo común se divide en varias partes subjetivas, 
los inferiores difieren entre sí y de lo superior por lo mismo; 
así, por ejemplo, el hombre difiere de «animal» y de «león» 
por lo mismo, a saber, por su diferencia propia; por eso, 
Porfirio asigna tres actos a la diferencia: dividir a lo supe- 
rior, constituir a lo inferior y distinguir lo constituido de lo 
superior y de los otros inferiores. 


98 Pruebo ahora esta proposición en el sentido antes ex- 
puesto, a saber, que la materia «signada» es el principio in- 
trínseco de la individuación. Es principio intrínseco de indivi- 
duación aquello a lo cual repugna primariamente el comuni- 
carse a muchos como el universal se comunica al particular; 
mas la materia «signada» es aquello a lo cual primariamente 
repugna el comunicarse como el universal al particular; Jue- 
go, etc. La mayor la conceden todos. Pruebo la menor. Mas 
hay que tener en cuenta que la menor encierra dos cosas, a 
saber, que repugna a la materia «signada» el comunicarse a 
muchos y que le repugna primariamente. Lo primero es de 
por sí evidente, pues es imposible que se multiplique la ma- 
teria solamente capaz de esta cuantidad. Pruebo lo segundo: 


as n: D. ROLAND-GOsSELIN, Le «De ente et essentia» de Saint Thomas d'Aquin 
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compete primariamente a la materia «signada» lo que le com- 
pete con precisión de toda otra cosa, y, prescindida ella, no 
compete a ningún otro (según el libro 1 de los Anal. post.). 
Ahora bien, el no comunicarse a muchos como universal a 
particular compete primariamente a la materia, prescindida 
cualquiera otra cosa existente en ésta, y, prescindida ella, no 
compete a ningún otro; luego el no comunicarse a muchos 
conviene primariamente a la materia «signada» entre todas las 
cosas que se hallan en la sustancia sensible. 


99 Pruebo la menor en cuanto a sus dos partes. En cuan- 
to a la primera: lo que la materia «signada» en sí misma exige 
de suerte que no es inteligible bajo su contrario, le compete, 
con precisión de cualquier cosa; mas la incomunicabilidad 
compete a la materia «signada» tomada precisivamente en cuan- 
to tal, de suerte que la materia signada no es inteligible bajo 
su contrario —no es concebible la materia propia del indivi- 
duo comunicable—; luego la incomunicabilidad compete a la 
materia «signada», con precisión de toda otra cosa. La segun- 
da parte de la menor aparece clara por vía de ejemplo: pres- 
cindida la materia «signada» de Sócrates o la materia propia 
—lo que es lo mismo—, es cosa cierta que no queda ésta, ni 
en su forma seguirá ésta ni la materia misma, pues sí no tiene 
materia propia, ¿qué le hará salir del orden común? (p.53-55). 


100 ... A lo tercero respondo que el causar la cuantidad 
tal «signación» en la materia no es otra cosa que el existir 
la materia bajo este agente hecha capaz de esta cuantidad, de 
suerte que no es de aquélla, y así, la cuantidad concurre a la 
«signación» de la materia como acto por el cual se produce 
tal capacidad. Y el agente, en cuanto que la produce, y esa 
«signación» o capacidad tiene prelación sobre la cuantidad en 
el orden de la causa material y no puede inferirse de éste; 
luego no es producida por la cuantidad, ya que es producida 
por la cuantidad en el orden de la causa formal, la cual, lo 
mismo que el fin, se halla entre las causas posteriores en el 
ser (p.58). 


101 ... A lo segundo *, respondo que la diferencia de 
individuos se reduce a las cuantidades, y las cuantidades difie- 
ren entre sí por sus propias situaciones o posiciones, las cua- 


100 UÚ. DEGL'InNoceNTI, Animadversiones... p.27. 
* De la confirmación. 
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les son las diferencias de las cuantidades; ahora bien, la si- 
tuación o posición no sólo se integra o consta de la permanen- 
cia y continuación de las partes en el lugar, como enseña Al- 
berico en los Predicamentos (capítulo sobre la cuantidad), pues 
por eso precisamente se distingue de la situación o posición, 
que denota un predicamento especial, el cual incluye el orden 
de las partes en el lugar; así que las situaciones o posiciones 
se distinguen por sus órdenes de las partes en el todo, que 
pertenecen a su esencia, y los órdenes, por sí mismos. En la 
definición, en efecto, de orden entra la distinción. Así, se ve 
que no se presenta la misma dificultad respecto de aquellas co- 
sas a las que hacemos la reducción que respecto de las cuan- 
tidades, y que no es necesario que se distingan las cuantidades 
formalmente por eso, pues tal orden de las partes en el todo, 
como algo material, se da en la cuantidad, cosa que no sucede 
en ninguna otra forma (p.60). 


CaprfruLO 111 


Se explica cómo se diferencian las esencias del género, de la 
especie y de los individuos tanto absolutamente como concebi- 
das por los nombres de la primera imposición; cómo difieren 
entre sí el género, la especie, la diferencia y la definición; qué 
relación bay entre la esencia específica y los individuos 


102 Como se ha dicho que el género es, respecto de la 
esencia, no una parte suya, sino todo, trata de explicar ahora 
cómo lo significado por el nombre genérico puede ser tomado 
de ambas maneras, como parte y como todo; primero, en el 
caso del cuerpo, como más conocido, y después, en el del ani- 
mal, diciendo que, puesto que una cosa, tomada en el mismo 
sentido, no puede ser a la vez parte de una cosa y género de 
la misma (como queda demostrado), es de saber que el nom- 
bre «cuerpo» se toma en dos sentidos; es, en efecto, equívoco 
respecto del cuerpo que constituye el predicamento de la sus- 
tancia, y respecto del cuerpo que constituye el predicamento 
de la cuantidad. El cuerpo, en cuanto que significa el predi- 
camento de la sustancia, importa una naturaleza de la cual 
pueden fluir o brotar las tres dimensiones, y el cuerpo, en 
cuanto que significa el predicamento de la cuantidad, importa 
las tres dimensiones. 
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103 A su vez, el cuerpo que significa el predicamento 
de la sustancia, del cual tratamos ahora, se toma en dos sen- 
tidos. Uno, en cuanto que significa aquella naturaleza de la 
cual pueden brotar las tres dimensiones, con precisión de toda 
perfección sustancial ulterior. Otro, en cuanto que significa 
esa misma naturaleza, sin precisión de una perfección sustan- 
cial ulterior. La causa de ésta y de otras distinciones similares 
la señala en el texto: es que la cosa que posee alguna per- 
fección sustancial no excluye de sí otra perfección sustancial 
ulterior; como, por ejemplo, el hombre, por tener la perfec- 
ción sensitiva, no excluye de sí la perfección intelectiva; lo 
mismo, el cuerpo, por tener la perfección corpórea, no excluye 
de sí la perfección de la vida, y así en otros casos; como la 
primera perfección no excluye la segunda ni la tercera y como 
es evidente también que no las incluye actualmente, puede ser 
concebida y significada la primera perfección tanto con la pre- 
cisión o exclusión de las demás como con su inclusión confusa. 
En efecto, por no incluirlas formalmente, puede ser concebida 
y significada precisivamente, y por no excluir la coexistencia 
con otras, puede ser concebida y significada con su inclusión 
confusa y potencial. Así, pues, la naturaleza significada por el 
nombre de «cuerpo», como no incluye formalmente la perfec- 
ción de la vida ni sensitiva ni intelectiva, puede ser concebida 
y significada con precisión de todas ellas; y como no excluye 
la coexistencia esencial con ellas, puede, por eso, ser concebi- 
da y significada sin su precisión, en cuanto que las incluye a 
todas ellas confusa e indeterminadamente. 


104 De esa exposición se coligen tres diferencias entre 
esos dos sentidos; en primer lugar, difieren en que «cuerpo», 
en el primer sentido, denota solamente la corporeidad de la 
cual pueden brotar las tres dimensiones y ninguna otra perfec- 
ción ulterior, y en el segundo sentido denota toda forma por 
la cual es producida la capacidad de la cual pueden brotar 
las tres dimensiones con cualquiera otra perfección. En segun- 
do lugar, difieren en que «cuerpo», en el primer sentido, es 
parte de la especie, por estar su significado formal al margen 
y fuera de su significado, como el alma racional está fuera 
de la corporeidad; en el hombre, en efecto, hay dos cosas, la 
perfección corporal, la cual es evidente que, concebida preci- 
sivamente, no incluye, en alguna manera, la intelectualidad, y 
la perfección intelectual, que es la otra parte. A su vez, «cuer- 
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po», en el segundo sentido, es el todo respecto de la especie, 
ya que la perfección o forma que importa la especie se incluye 
en el significado del cuerpo así tomado; significa, en efecto, 
toda forma de la cual proviene la perfección corpórea; así, el 
alma intelectiva se incluye en el término «toda». En tercer 
lugar, difieren en que «cuerpo», en el primer sentido, no se 
halla en la línea recta del predicamento, como tampoco nin- 
guna parte, y «cuerpo», en el segundo sentido, se halla direc- 
tamente en el predicamento de sustancia, como también cual- 
quier otro género. 


105 Explica también esto en el caso del género animal; 
«animal», en efecto, puede tomarse en cuanto que significa la 
forma de la cual brotan precisivamente el sentido y el movi- 
miento, por los cuales se distingue «animal» de «no-animal», 
como se dice en el libro 1 De anima (texto 19). Puede tam- 
bién tomarse «animal» en cuanto que denota toda forma de 
la cual brota el sentido y el movimiento no precisivamente. 
En ese sentido es género y en el primero es parte de la espe- 
cie. Así, el hombre se compone de animal y de principio in- 
telectivo como de partes esenciales suyas, tomando «animal» 
en el primer sentido, pues así la naturaleza intelectiva está 
fuera de su significado. 


106 «Animal», en el segundo sentido, es todo respecto 
del hombre, que incluye implícitamente sus perfecciones es- 
pecíficas; pues cuando digo «animal», digo lo que tiene la na- 
turaleza sensitiva indeterminadamente, sin declarar por qué 
forma tiene la naturaleza sensitiva, y así, se incluyen implíci- 
tamente todas las formas específicas, pues la naturaleza sensi- 
tiva no se tiene sino por la forma de hombre, de león, de 
buey, etc. Con esto queda clara la diferencia entre la esencia 
genérica y la específica, en cuanto que están expresadas por 
los nombres genérico y específico de primera intención: difie- 
ren como lo que las incluye implícitamente y lo que las incluye 
explícitamente (p.64-66). 


CAPÍTULO IV 


Explica cómo la esencia es género, especie o diferencia 


107 ... Avicena, Alfarabi y Algazel, como refiere Alberto 
en los Pospredicamentos (c.9), piensan que el ente no se pre- 
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dica de la naturaleza tomada absolutamente. Por lo cual dice 
que no es válida esta consecuencia: el hombre es sustancia, 
luego es ente; ya que el ente significa algo añadido a la esen- 
cia de la cosa, que no pertenece a su concepto. Esto lo refiere 
expresamente de Avicena el Comentador en el libro IV de 
la Metafisica (com.3) y en el libro X (com.8). 


108 Santo Tomás, por su parte, cuya es la obra que es- 
tamos comentando, censura expresamente en este punto a Avi- 
cena, en el comentario al libro IV de la Metafisica (lec.2 tex- 
to 3 y lec.2 texto 8); por tanto, no se ha de estimar su opi- 
nión idéntica a la de Avicena, si bien resulta difícil ver en 
qué se diferencia de ella, ya que él mismo sostiene que nin- 
guna cosa distinta de Dios es ente por su esencia, sino por 
algo añadido a ella; y en el Quodl. II (cuest.2 a.1) dice ex- 
presamente que el ente no es predicado esencial; y en el I 
Contra gentes (c.26) dice que el ente no se incluye en el con- 
cepto de sustancia, que es el género generalísimo. 


109 Por eso dicen algunos que el ente se toma en dos 
sentidos: nominalmente y participialmente, y que el ente, no- 
minalmente tomado, se predica quiditativa e intrínsecamente 
de todas las cosas; en ese sentido, en efecto, toda cosa es 
ente por su esencia. En cambio, el ente tomado participial- 
mente, como es lo mismo que existente, no es predicado qui- 
ditativo; pues, en ese sentido, ninguna cosa distinta de Dios 
es ente por su esencia. Así que, según estos autores, la na- 
turaleza, absolutamente tomada, es ente nominalmente, pero 
no participialmente. Añaden además que el ente nominalmen- 
te se divide en los diez predicamentos y es predicado trans- 
cendental, convertible con los demás, hablando con propiedad, 
y no el ente tomado en el segundo sentido, y que por eso 
Avicena incurría en la censura de no haber reparado en esa 
distinción. 

110 Pero a mí me parece que hay que pensar de otro 
modo. Digo, pues, que el ente, participialmente tomado, es el 
que es transcendental y se divide en los diez predicamentos. 
Esto se puede evidenciar porque Santo Tomás en la Primera 


196A hap po Participation et causalité selon Saint Thomas d'Aquin (Louvain-Paris 
p.289. 

109 A. Marc, o.c., p.24. 

110-114 R. GARRIGOU-LAGRANGE, Dieu (éd. 11, Paris 1950) p.545; B. MONTAGNES, 
O.C., p.160; HEGYI, o.c., p.137ss; J. P. REULY, Cajetan: Essentialist or Existentialist?: 

New Scholast. 41 (1967) 197; P. Descoos, Prael. Theol. Nat. II p.544. 
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Parte (q.5 y 6) y en De veritate (q.21) demuestra que el bien, 
que se divide también en los diez predicamentos (como se dice 
en el libro 1 de la Etica), es convertible con el ente tomado 
participialmente y no nominalmente, como se ve claro por 


dos cosas. 


111 En primer lugar, porque dice que, por ser conver- 
tibles el bien y el ente, una cosa es buena como es ente, mas 
no es ente por su esencia: luego tampoco buena. En ese ra- 
ciocinio, si se ha de evitar la falacia de «equivocación», no 
se puede tratar sino del ente participialmente tomado. En se- 
gundo lugar, porque dice que aquello por lo cual es formal. 
mente buena, no es ente; lo cual, dicho del ente nominal. 
mente tomado, es falso, pues el ser de la existencia actual, por 
el cual una cosa es ente y buena, es ente participialmente. Por 
tanto, el ente que es convertible con el bien y que es trans- 
cndental y se divide en los diez predicamentos es el ente to- 
mado participialmente. 


112 Pero en el nombre de «ente» se pueden considerar 
dos cosas: aquello de lo cual se toma el nombre de ente, a 
saber, el ser (esse) mismo por el cual la cosa es, y aquello a 
lo cual se ha impuesto el nombre de ente, a saber, lo que es 
(est). Se ha dicho, en efecto, al principio de esta obra que el 
ente significa lo que es en cada predicamento, y que en eso 
difiere de la esencia, que significa aquello por lo cual una cosa 
se pone en un predicamento. Por eso, en el libro 1 de la 
Física (texto 13), Aristóteles, en vez de ente, pone lo que es. 
Avicena, pues, atendiendo a aquello por lo cual una cosa es, 
de lo cual se ha tomado el nombre de ente, dijo, sin más, 
que el ente es un predicado fuera de la esencia de la cosa. 
Santo Tomás, en cambio, fijándose en lo que es, a lo cual se 
ha impuesto el nombre de ente, no se adhirió a la opinión 

e Avicena, pues lo que es no predica algo fuera de la esencia 
de la cosa. Advirtiendo además que aquello por lo cual la 
Cosa es, a saber, la existencia actual, no es de una naturaleza 
extraña de la de lo que es, sino que está constituido por los 
principios propios de lo que es, no quiso poner al ente entre 
los predicados accidentales: eso no puede afirmarse de cual- 
quier otro predicado que esté fuera de la esencia de la cosa. 
Nada, en efecto, que esté fuera de la esencia está constituido 


M1 A, MARC, OC., p.54. 
112.114 A. Marc, oc., p.55, 
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por los principios propios de la cosa misma; eso le compete 
sólo a su existencia, pues todo otro predicado está constituido 
por los principios propios de otro género, a saber, por el gé- 
nero propio, la diferencia propia y, en general, los principios 
propios de ese predicamento. En cambio, el existir mismo no 
tiene otros constitutivos que el género y la diferencia y los 
principios de la cosa misma que es. 


113 Esta es la razón con la que arguye Santo Tomás 
contra Avicena en el texto arriba citado. Por tanto, el ente 
predicado de alguno —v.gr.: del hombre—, al no desplazarlo 
fuera de su propio género y de su diferencia propia ni por 
razón de lo que (quod) es ni por razón de aquello por lo cual 
(quo) es, resulta, en definitiva, que es un predicado sustancial, 
de acuerdo con Aristóteles y el Comentador, si bien no es 
sustancial del mismo modo que los predicados que entran en 
la definición (p.86-88). 





114 ... En segundo lugar, como el ente importa, de al- 
gún modo, el ser (esse) mismo, que atañe a la cuestión sí 
existe (an est) (una cosa) y no a la cuestión qué es (quid est), 
por eso se aparta algo de los predicados quiditativos... (p.89). 


CUESTION VI 


Si la naturaleza tomada absolutamente es la que 
unidad o pluralidad 


115 ... En cuanto al segundo punto, digo que una cosa 
es decir: La naturaleza humana existente fuera del alma es 
de por sí (secundum se) común negativamente a muchos o 
indiferente negativamente, y otra decir: La naturaleza huma- 
na existente fuera del alma es común a muchos, o indiferente 
negativamente; la primera proposición es verdadera; la segun- 
da, falsa. La verdad de la primera es evidente por lo que he- 
mos dicho antes, que la naturaleza que existe fuera del alma 
—por ejemplo, la naturaleza de Sócrates—, de por sí, o toma- 
da en sí sola (solitarie), no está determinada ni apropiada para 
alguno, y, consiguientemente, es indiferente o común negati- 
vamente. La falsedad de la segunda es evidente, porque es 
falsa toda proposición en la cual el predicado repugna al su- 
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jeto por razón de la condición importada explícitamente en él, 
como, por ejemplo, es falsa esta proposición: El fuego, no 
aproximado al combustible, quema, ya que el quemar repugna 
al fuego no aproximado al combustible. Ahora bien: la segun- 
da proposición mencionada, a saber: La naturaleza existente 
fuera del alma es común a muchos negativamente, tiene ese 
carácter; luego esa proposición es falsa. 


116 Para la evidencia de la menor, es de saber que, cuan- 
do digo: «la naturaleza de por sí» o «la naturaleza absoluta- 
mente», digo dos cosas, la naturaleza, y la soledad (solitudi- 
nem), como su condición. Igualmente, cuando digo: «la natu- 
raleza existente fuera del alma», digo dos cosas, la naturaleza 
y la existencia particular a ella aneja, como su condición. Así 
que algo compete o repugna a la naturaleza absolutamente por 
razón de la naturaleza, y algo por razón de su soledad. Igual- 
mente, algo compete o repugna a la naturaleza existente fuera 
del alma por razón de la naturaleza, y algo por razón de su 
unión a lo particular. Por tanto, como la comunidad negativa- 
mente, que es el predicado en la proposición presente, no com- 
pete a la naturaleza absolutamente por razón de ella, es decir, 
de la naturaleza, por no ser predicado quiditativo suyo, sino 
que le compete por razón de la condición expresada por la 
cláusula «de por sí» o «absolutamente» —ya que la natura- 
leza es común negativamente, porque se la toma solitariamen- 
te, sin determinación a esto o a aquello—, tiene que repugnar 
(ese predicado) a la naturaleza tomada en la condición opuesta 
por razón precisamente de esa condición. Ahora bien, la con- 
dición opuesta la expresa la naturaleza existente fuera del alma, 
pues expresa su unión a la existencia particular, que suprime 
su estado de soledad. Y, por eso, la comunidad negativamente 
repugna a la naturaleza existente fuera del alma no por razón 
de la naturaleza, sino por razón de la condición expresada 
por la cláusula «existente fuera del alma», y, por consiguiente, 
aquella proposición en la cual el sujeto era: «la naturaleza 
existente», y el predicado era: «común negativamente» (com- 
munitas (sic) negative), es falsa. Pues en cuanto la naturaleza 
pierde el estado de soledad, pierde también la comunidad. 
Y pierde el estado de soledad tan pronto como está en otro. 


117 Con esto se ve clara la respuesta al argumento: aun- 
que tanto la naturaleza como la unidad formal, en cuanto de- 
pende de ella, es decir, solitariamente, es común negativamen- 
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te, sin embargo, ella, cuando existe fuera del alma, no es co- 
mún, como también, en cuanto depende de ella, no está con 
otro, y, sin embargo, cuando existe fuera del alma, está ne- 
cesariamente con otro. Así, pues, no se puede inferir: la na- 
turaleza, en cuanto depende de ella, no está con otro; luego, 
cuando existe fuera del alma, no está con otro. De la misma 
manera, no se puede inferir: la naturaleza, en cuanto depende 
de ella, es común negativamente; luego, cuando existe fuera 
del alma, es común negativamente. En ambos casos se comete 
la misma falta, la falacia «del accidente». 


118 Si se entiende esto, se verá en qué difiere la posición 
de Escoto (11 D.3 q.1) de la nuestra y cuál fue el origen de 
su Opinión. Dice, en efecto, que a la naturaleza específica 
—por ejemplo, la humanidad— le siguen estas dos cosas, la 
unidad formal y la comunidad negativa, o indiferencia a mu- 
chos numéricamente. Así, dice al final de esta cuestión que no 
hay que preguntar la causa por la cual la naturaleza es común, 
ya que la naturaleza misma es causa suficiente de su comuni- 
dad; pero sí que hay que preguntar la causa por la cual es 
singular, ya que de por sí no es singular; por eso, así como 
fuera del alma se da una naturaleza una formalmente, así tam- 
bién se da una naturaleza común a muchos. 


119 Nosotros no disentimos en lo primero, sino en lo 
segundo. Decimos, en efecto, que a la naturaleza, de por sí, 
sigue la unidad formal; pero declaramos que la comunidad 
negativa no la sigue por razón de la misma naturaleza, sino 
por razón de su soledad, lo mismo que hemos dicho que la 
singularidad la sigue por razón de su asociación con la exis- 
tencia. Y como la condición de la soledad no compete a la na- 
turaleza por razón de sí misma ni por razón del ser que tiene 
fuera del alma, sino por razón del entendimiento, que puede 
separar lo que está unido, por eso no se da, anteriormente a 
todo acto del entendimiento, ninguna comunidad en la natu- 
raleza. Y así como hay que preguntar la causa por la cual 
tiene la naturaleza el ser solitario y el ser fuera del alma, pues 
de por sí no tiene ninguno de ellos, así también hay que pregun- 
tar la causa por la cual tiene la naturaleza la comunidad y la 
singularidad, pues tampoco tiene de por sí ninguno de ellos. 


120 Dos parecen ser las raíces de donde brotó la false- 
dad en esta opinión de Escoto. La primera es el equívoco del 
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término «de sí» o «de por sí». Uno y otro se pueden tomar 
en dos sentidos. Uno, positivamente, y así expresa cierta rela- 
ción o modo de ser causal. Otro, negativamente, y así expresa 
la soledad, es decir, el no estar con otro. Adoptando el primer 
sentido, pensó que la naturaleza es común de por sí, de suerte 
que ella misma es para sí causa suficiente de su comunidad, 
como se ve claro por sus palabras, siendo así que debería ha- 
berlo entendido en el segundo sentido, pues la naturaleza de 
por sí, es decir, en cuanto que no está con otro, es indiferente 
y común, lo mismo que cuando se dice; «La naturaleza, de 
por sí, está sola», la cláusula «de por sí» no expresa ninguna 
causalidad, sino tan sólo la negación de unión con otro. 


121 La segunda causa es la diferencia que hay entre la 
proposición negativa y la afirmativa con predicado infinito, 
añadida una reduplicación. Aunque de la afirmativa con pre- 
dicado infinito se sigue la negativa, y a la inversa, como se 
dice en el libro 11 Periberm., cuando no son reduplicativas, 
sin embargo, cuando interviene reduplicación, aunque de la 
afirmativa con predicado infinito se siga la negativa con predi- 
cado finito, no se da la inversa. En efecto: de esta proposi- 
ción: «El hombre, en cuanto hombre, no es blanco», no se 
sigue ésta: «El hombre, en cuanto hombre, es no-blanco». 
Pues si el hombre, en cuanto hombre, fuese no-blanco, nunca 
podría unirse al hombre la blancura, ya que lo que compete 
a algo en cuanto tal, le compete siempre necesariamente y esen- 
cialmente. En esto aparece con toda claridad que falló el ra- 
ciocinio de Escoto; como «común negativamente» suena lo 
mismo que «no propio», arguyó así: la naturaleza —por ejem- 
po, la humanidad—, en cuanto tal, no es propia de alguno; 

ego la humanidad, en cuanto humanidad, es no propia. En 
lo cual aparece expresamente el defecto señalado. 


122 Que procedió así, se ve claramente revisando su pro- 
ceso. Su conclusión, en efecto, es afirmativa con predicado in- 
to, ya que concluye: luego la naturaleza es, de por sí, 
común, esto es, no propia. Pero el antecedente es negativo; 
A Saber: la naturaleza no es de por sí éste (bic), esto es, propia 
alguno. Se ve igualmente por el otro proceso que induce 
4 a saber: a la huumanidad de Sócrates, de por sí, no le 
igna el estar en otro; luego la humanidad de Sócrates es, 
POr sí, común. Ahí aparece claramente el defecto señalado. 
cto, suena a reduplicación, en el primer proceso, la cláu- 
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sula «de sí» o «de por sí», y en el segundo, la cláusula «por 
razón de sí», etc. Y esto es muy digno de tenerse en cuenta 
en esta materia y en la materia de los universales, ya que todo 
depende de aquí. Hay que advertir, pues, que en esta propo- 
sición: «La naturaleza, de por sí, es común», para que sea ver- 
dadera, tanto la cláusula «de por sí» como el término «común» 
deben tomarse negativamente, conforme a nuestra exposición 
y a la verdad, y entonces será lo mismo que decir: «La na- 
turaleza, tomada no con otro, es no propia de alguno», lo cual 
evidentemente es verdad. En cambio, según Escoto, la cláu- 
sula «de por sí» se toma positivamente, y mal, de suerte que 
el sentido es: «La naturaleza, por razón de ella o en cuanto 
tal, es no propia de alguno», lo cual es manifiestamente falso. 


123 Conviene prestar todavía mayor atención a que una 
cosa es decir: «La naturaleza —por ejemplo, la humanidad—, 
en cuanto tal, no es propia de alguno», y otra decir: «La 
humanidad, en cuanto tal, es no propia o común», que viene 
a ser lo mismo en nuestro caso. La primera proposición es 
verdadera, ya que a la humanidad, en cuanto humanidad, no 
le compete el ser propia de alguno; la segunda, en cambio, 
es evidente que es falsa por la misma razón radical, ya que a 
la humanidad, en cuanto humanidad, no le compete el ser no 
apropiada a ninguno: abstrae de ambos extremos, del ser pro- 
pio y del ser no propio. Pues si la humanidad, en cuanto hu- 
manidad, fuese no apropiada, nunca sería apropiada a algunos, 
puesto que lo que le compete a algo en cuanto tal, vale de 
todo necesaria y esencialmente (p.95-98). 


CUESTION VII 


Si la naturaleza tomada absolutamente tiene 
se predica de los individuos 


124 La tercera dificultad es acerca de la cuarta diferen- 
cia que se señala. No parece, en efecto, que sea verdad que 
la naturaleza absolutamente sea aquella que se predica de los 
individuos, ya que la naturaleza, absolutamente tomada, no es 
universal ni común. Ahora bien, en estas proposiciones: «Só- 
crates es hombre» y «Sócrates es animal», y otras parecidas, 
se predica lo universal y superior de lo particular e inferior. 
Igualmente también, cuando se pregunta si esta predicación: 
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«Sócrates es hombre», es predicación de lo igual respecto de 
lo igual o de lo universal de lo particular. no parece que se 
pueda responder sosteniendo que la naturaleza absolutamente 
tomada se predica, ya que ella no es igual ni superior. 


125 A esto hay que decir que así como en la naturaleza 
existente fuera del alma hay lugar a considerar la acción mis. 
ma y su condición, sin la cual no obra —por ejemplo, en el 
color se considera su naturaleza, por la cual es visible, y se 
considera también su particularidad (singularidad), la cual es 
la condición sin la cual no es visible—, así en la naturaleza 
predicable se pueden considerar dos cosas: lo que se predica 
y atribuye al sujeto y la condición sin la cual no se le atribuye. 
Así, en esta proposición: «Sócrates es hombre», lo que se 
atribuye al sujeto es la misma naturaleza humana y ninguna 
otra cosa, y la condición, sin la cual el hombre no se predica 
de Sócrates, es el ser universal superior común o algo parecido. 
Pues, como se verá más adelante y se deduce de Aristóteles 
en el libro VIT de la Metafísica (texto 46), ninguna cosa se 
predica sino en cuanto que tiene existencia en el entendimien- 
to, va que la predicación depende del entendimiento. Por tanto, 
a la dificultad respondo que la naturaleza en su concepto o 
esencia es lo que se predica del individuo: se trata, en efecto, 
de la predicación de una cosa respecto de otra cosa; la su- 
perloridad, en cambio, y la universalidad y todo lo demás si- 
milar son sus condiciones. Por eso, a la pregunta de si en esas 
predicaciones se trata de una predicación de lo igual o de lo 
Superior, digo que es predicación de lo superior. 


126 Ni es óbice el que la superioridad no se halle en la 
naturaleza absolutamente tomada que es predicada, ya que no 
ce Santo Tomás que le compete a la naturaleza absolutamen- 
te tomada, en cuanto que abstrae de todo ser la condición 
ser predicada de los individuos, sino que dice que la cosa 
a la cual esa condición compete es la naturaleza absolutamente 
tomada y no el agregado de la naturaleza y del ser en el en- 
¡miento o en el singular. Pues cuando digo: «Sócrates es 
ombre», el sentido no es: «Sócrates es hombre en el ser que 
tiene en el entendimiento, o en el singular, o superior, o 
igual»: «Sócrates es un sujeto que tiene la humanidad». 


» 127 Así que hay que prestar mucha atención a la dis- 
inción entre lo que se predica y la condición de lo que se 
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predica; por no atender a ella, se engañaron, tal vez, los que 
dicen decididamente que de este texto se desprende que la 
proposición: «El hombre es animal», no es ni predicación de 
lo superior, ni de lo inferior, ni de lo igual. El sentido del 
texto es, pues: la naturaleza absolutamente tomada es la que 
se predica, esto es, la naturaleza, con las condiciones que se 
le deben por sí misma, es lo que se atribuye a los singulares, 
y no con las condiciones que se le deben por el ser que tiene 
en el entendimiento o en el singular; con lo cual es compa- 
tible el que la existencia en el entendimiento, la universalidad 
y la superioridad sean las condiciones sin las cuales la natu- 
raleza no se predica de los singulares (p.99 100). 


CUESTION VIII 


Si los universales existen actualmente 
fuera del alma 


128 ... Hay que advertir, para mayor evidencia de nues- 
tra posición, que aquí incurre Escoto en un error semejante 
al que hemos señalado anteriormente. Como la aptitud para 
existir en muchos es lo mismo que la no repugnancia para 
existir en muchos, arguye así: a la naturaleza —por ejemplo, 
a la humanidad en cuanto humanidad— no repugna el existir 
en muchos; luego a la humanidad, en cuanto humanidad, le 
compete la aptitud o la no repugnancia para existir en mu- 
chos, y, por consiguiente, la humanidad es universal sin la 
intervención de la obra del entendimiento. En este proceso 
aparece manifiestamente un defecto al inferir de una negativa 
una afirmativa sobre predicado infinito, añadida una redupli- 
cación. 

129 La primera proposición, en efecto, que es negativa, 
contiene verdad. La segunda, que es afirmativa, es imposible; 
eso es evidente, porque la humanidad, en cuanto humanidad, 
abstrae de la repugnancia para existir en muchos y de la no 
repugnancia para existir en muchos, lo mismo que abstrae de 
lo blanco y de lo no-blanco. Pues, si la humanidad en cuanto 
humanidad exigiese como propia la no repugnancia para exis- 
tir en muchos, no podría competer de ninguna manera a la 
humanidad la repugnancia para existir en muchos; y así, no 
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podría repugnar a la humanidad, ni necesariamente ni acciden- 
talmente, el existir en muchos, lo cual es manifiestamente fal- 


so (p.110). 
CUESTION IX 


Si la materia puede existir sin la forma 


130 Para entender esta dificultad, es de advertir que 
como por el nombre de naturaleza se entiende lo que se sig- 
nifica por la definición, y por el nombre de supósito, el indi- 
viduo que tiene esa quididad, la diferencia entre el supósito 
y la naturaleza se manifiesta de tres maneras, conforme a los 
tres grados de las sustancias en el universo. 


131 En las sustancias materiales, el supósito se distingue 
de la naturaleza de dos maneras realmente y, aparte o además 
de esto, en el orden de la razón. En primer lugar, se distingue 
intrínsecamente, pues el supósito incluye en sí algo intrínseco 
que no incluye la naturaleza, a saber, los principios de la in- 
dividuación. Si se diese definición de Sócrates, en ella se pon- 
dría esta materia, la cual no se pone en la definición i la 
p eza humana. En segundo lugar, se distingue extrínseca- 
Ee = el supósito incluye en sí algo real extrínseco, a 
: er, el ser actual de la existencia, que no incluye la natura- 
e A que la existencia es, en primer lugar o primariamente, 
IS a supósito, del cual es propio el ser producido, la cual, 
$ Al rgo, PR E la definición de Sócrates si se definie- 
i ugar, ifiere en el orden de la razón o racional, 


i A engles separadas distintas de la primera, 
pto stingue de la naturaleza solamente de dos ma- 
xtrinsecamente, en el orden real y en el orden de la 

z Ei gn pias el supósito no incluye nada intrínseco 
o, f wya a naturaleza; pero no se individua por 
a L Eoo aaa a la naturaleza específica, que sea 
e pisada in ividual- intrínseca al supuesto, como lo 
o enla Pero como en ellas la existen. 
x m gue realmente de la naturaleza, la cual es prima- 
tamente, como queda dicho, acto del supósito; por eso el 
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supósito se distingue de la naturaleza en ellas extrínsecamente, 
pues añade extrínsecamente la realidad de la existencia. En 
segundo lugar, se distingue en el orden de la razón, como es 
evidente. En cambio, en Dios glorioso, el supósito se distingue 
solamente de una manera, racionalmente, ya que ni la natu- 
raleza divina se individua por algo añadido ni su existencia 
se distingue realmente de su esencia. Así que es claro que 
ambas partes de la dificultad son verdaderas en alguna mane- 
ra, que, por una parte, en las sustancias separadas se distin- 
guen realmente la esencia y el sujeto cuya esencia es, pues 
difieren realmente por una diferencia extrínseca, y, por otra 
parte, que son lo mismo (o se identifican), por no diferir por 
una diferencia real intrínseca... (p.131 132). 


CUESTION X 


Si toda especie de las sustancias separadas 
tiene tan sólo un individuo 


CONCLUSIÓN 


Toda inteligencia constituye una sola especie 


133 En esta cuarta parte de este capítulo se explica que 
las inteligencias proceden efectivamente de Dios, en el cual 
el ser (esse) se identifica completamente con la esencia. El 
primero de estos puntos en su conclusión universal, es decir: 
Todo ser distinto de la causa primera ba sido producido por 
ella, se prueba así: Todo el que tiene el ser (esse) distinto de 
su quididad ha sido producido efectivamente (eficientemente) 
por la causa primera; todo ente distinto de la causa primera 
tiene el ser (ese) distinto de su quididad; luego todo ente 
distinto de la causa ha sido producido efectivamente por la 
causa. La menor se supone por lo que queda dicho y por lo 
que se dirá. La mayor se prueba así: Todo aquello a lo cual 
compete algo distinto de su quididad es de tal condición, que 
o es ello mismo la causa efectiva de sí, o lo tiene recibido efec- 
tivamente de otro. No se puede, en efecto, imaginar otro tef- 
cer miembro; así, la visibilidad y la blancura, y cualquiera 
otra cosa que compete al hombre, o es causada efectivamente 
por el hombre mismo, o por algún otro que no es la quididad 
del hombre. Ahora bien, es imposible el que un ente produzca 
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su propia existencia, como se dice en el libro 111 De anima 
(texto 47); luego es preciso que la tenga recibida eficiente- 
mente de otro. Y que sea imposible el que un ente produzca 
su propia existencia, es evidente, porque se seguiría que este 
ente existiría antes de existir; pues por producir existiría, ya 
que todo el que produce existe, conforme al libro III de la 
Física (texto 17); y por causar su propia existencia, su exis- 
tencia seguiría a su causalidad, y así existiría antes de existir 


(p.143). 
CUESTION XII 


Si el ser de la existencia actual y la esencia 
se distinguen realmente 


134 ... Todo ser irrecepto es infinito absolutamente (sim- 
pliciter); ningún ser de la creatura es infinito absolutamente; 
luego ningún ser de la creatura es ser irrecepto; luego se dis- 
tingue de la esencia, etc. La menor es evidente. La mayor se 
prueba así: Todo ser puro es infinito absolutamente; todo ser 
trrecepto es puro ser; luego todo ser irrecepto es infinito 
absolutamente. 


-< 135 La mayor es evidente por sus mismos términos (pues 
el ser es limitado porque no es puro, sino que está mezclado 
con predicamentos); el ser, en efecto, es limitado por las na- 
turalezas predicamentales; si se depura de ellas, resultará, 
al carecer de finitud, absolutamente infinito. 


136 La menor es evidente también por la razón prece- 
dente y por la razón expuesta en el texto anterior. Y todavía 
se explica ejemplarmente. Si se pone la blancura no recibida 
en algún sujeto, es pura blancura, y no tendría en sí más 
que a sí misma, y sería infinita en la especie de la blancura, 
Eor o de por sí; no se puede, en efecto, imaginar por 

Sntendimiento normal una blancura separada, delimitada a 

modo de blancura, pues todo lo que es tal por sí mismo 
ene toda la perfección posible a esa naturaleza, como el hom- 


€ separado platónico ti ió i 
naturaleza humana (p 15 Sos toda la perfección posible a la 


ti 
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137 ... Para que se vea esto con claridad, es de saber 
que en el ámbito del ente hay dos extremos: Dios glorioso, 
acto absolutamente puro, y la materia prima, pura potencia 
absolutamente; todos los demás son entes intermedios, - pot 
tener acto y potencia, y su multitud esencial o específica se 
aprecia o dictamina por su acercamiento o alejamiento de los 
extremos. Así, porque algo tiene más carácter de acto que 
otro y éste más que aquél, por eso son varios (hacen multi- 
tud), y su dignidad o excelencia se da en ellos por el mayor 
acercamiento al extremo noble, al acto puro. En efecto, cuanto 
más actual es una cosa y menos potencial, es tanto más no- 
ble; por tanto, todas las formas intermedias participan del 
acto y de la potencia. Pero entre ellas algunas han obtenido 
tanta actualidad, están tan cerca del acto puro, que subsisten 
por sí sin la materia, como muy alejadas de ella; pero no sin 
mezcla de potencia, cuya puridad es la naturaleza de la ma- 
teria, por ser el extremo; y entre ellas hay tanta diversidad 
según la mayor o menor participación de acto y de potencia, 
que la última de ellas tiene tanto de potencialidad, que informa 
a la materia (a saber, el alma intelectiva). Esta, en efecto, 
entre todas las formas subsistentes, está alejada en máximo 
grado del acto puro; por eso sucede que se acerca tanto al 
otro extremo, que recibe (recipiat) a la materia misma y es 
atraída a su ser. Otras formas, en cambio, tienen tanta po- 
tencialidad, que dependen de la naturaleza en el ser y en su 
producción; entre las cuales se da también una gran variedad, 
pues unas son más actuales que otras... (p.159s). 


CUESTION XIII 


Si las perfecciones existentes en Dios son, en algún 
modo, distintas independientemente de toda obra 
del entendimiento 


138 ... A lo sexto respondo que, por parte de la cosa, 
basta esa distinción de razón virtual o fundamentalmente con 
la distinción de razón actual por nuestra parte. En efecto, 
hablamos como concebimos. Y formamos distintos conceptos, 
uno de los cuales surge o procede del otro, y no se predica 
del otro, y tiene un carácter o manera de ser que el otro no 
tiene. Y por eso hacemos demostraciones y predicaciones fot- 
males e idénticas, y negamos de Dios bajo un concepto lo que 
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afirmamos de El bajo otro. Y así llenan libros enteros los 
doctores, balbuciendo, como pueden, las realidades excelsas 
divinas, reproduciendo a modo humano esa simplicísima razón 
formal que abarca todo lo que existe formalmente en Dios, 
incapaces de ver y de explicar más que por conceptos pat- 
ticulares, y no por la distinción que se dé en El en la realidad. 
Y la igualdad entre las perfecciones divinas anteriormente a 
todo acto del entendimiento, no es sino un no exceso funda- 
mental entre ellas, el cual se salva con la distinción sólo vir- 
tual entre ellas... (p.180). 


139 ... Para que se vea con claridad la razón aducida, 
es de notar que el acto se limita por la potencia en la cual 
es recibido y que la potencia es limitada por el acto al que 
recibe, pero de distinta manera. En efecto, lo que está en po- 
tencia no está determinado, sino que es determinable por el 
acto al cual está en potencia, y cuando lo ha recibido, es 
limitado formalmente por él. Igualmente, un acto es, por su 
esencia, receptible en este o en aquel sujeto, y, por lo mis- 
mo, determinable a este o a aquel sujeto. Y cuando ha sido 
recibido en éste, ya no queda en él capacidad e indefinición 
para este o aquel sujeto, ya que se halla determinado a éste. 
Se dan, pues, dos clases de limitación y dos clases de ilimi- 
tación: una, por parte del acto, y otra, por parte de la po- 
tencia. Pero la infinidad por parte de la potencia suena a im- 
perfección, ya que se da por la carencia del acto que limite 
a la potencia. En cambio, la infinidad del acto denota una 
máxima perfección, ya que se da por la carencia de poten- 
cia que limite al acto. Prueba de ello es que las formas no 
recibidas realmente en un sujeto son mucho más perfectas 
que las formas recibidas, como es cosa clara. Así, pues, como 
el ser (esse) de las sustancias intelectuales está recibido en su 
esencia, consiguientemente, ese ser está limitado del modo 
como el acto es limitado por la potencia; por eso está tam- 
bién contraído y delimitado al género de su sujeto receptivo, 
es decir, de la naturaleza cuyo acto es. Y como la esencia, 
en cambio, no está recibida en un sujeto, al no ser forma re- 
cibida en la materia, se sigue también que es infinita con la 
infinidad que se da por parte del acto, ya que no está deter- 
minada a la capacidad de alguna materia que la reciba, como 
les sucede a las formas materiales. 
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140 Hechas estas observaciones preliminares, el argumen- 
to se formará así: Aquello cuyo ser es recibido y la forma 
irrecepta, tiene el ser finito, y la esencia, infinita; las in- 
teligencias son de esa condición; luego... Es de advertir que 
en el argumento se habla siempre tanto de la finitud como 
de la infinitud por parte del acto, pues con tal finitud es finito 
el ser de las inteligencias y con tal infinitud su esencia es 
infinita. Pues, si quisiéramos hablar de la finitud por parte de 
la potencia, su esencia resulta finita, ya que la potencia se 
halla en ellas terminada por el acto de ser. 


141 Una confirmación de esto se obtiene por la autori- 
dad del libro De causis: en él se dice que las inteligencias 
son finitas hacia arriba e infinitas hacia abajo, porque su ser, 
que es lo supremo en ellas, está recibido, y la esencia, que 
es lo ínfimo en ellas, no es recibida; su esencia, en efecto, 
respecto de lo que está sobre ella formalmente, es decir, el 
acto de ser, es finita, porque lo recibe; y respecto de lo que 
está bajo ella, es decir, la materia, es infinita, puesto que no 
está recibida en ella, etc. 


142 Hay que tener en cuenta esto para entender mu- 
chas de las cosas que se han dicho hasta aquí. Y para evitar 
el error de aquellos que, no comprendiendo el fundamento en 
que se apoyan, dicen que si el ser es infinito absolutamente, 
como hemos dicho más arriba, porque no es recibido en ningún 
sujeto, como la esencia tanto de las sustancias inmateriales 
como de las compuestas no está recibida en sujeto alguno, 
será infinita absolutamente, cosa ridícula; concluir, por tanto, 
de la irrecepción la infinitud, parece gran ligereza. 


143 Es de saber, pues, que esta tesis se funda en esta 
proposición: Toda cosa receptible según su orden en otro y 
no realmente recibida es infinita, con infinitud opuesta a la 
finitud que contrae la realidad de su orden que esté recibida. 
He dicho «receptible en otro según su orden» en atención a 
los compuestos y a la materia, que son irreceptibles en toda 
su extensión. He dicho «es infinita con infinitud opuesta, etc.» 
porque así como no cualquier receptible está en cualquier su- 
jeto, sino que cada acto tiene su propio sujeto receptivo (como 
se dice en el libro 11 De anima (texto 14 y 26), así no de 
cualquier recepción se sigue cualquier finitud, sino una deter- 
minada de una determinada; y en sentido contrario, de tal 
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irrecepción, tal infinitud, a saber, la opuesta a la finitud que 
contraería esa realidad si fuese recibida. Por ejemplo: la blan- 
cura, por ser receptible en sujeto, si se la pone irrecepta, será 
infinita; no con cualquier infinitud, sino con aquella que se 
opone a la finitud que tiene en el sujeto. En nuestro caso, 
pues, tanto el ser como la forma tienen el carácter de recep- 
tibles según su orden (pues a ninguno de los dos les repugna 
el ser recibido), pero cada uno en su propio sujeto receptivo, 
pues el sujeto receptivo propio del ser es la quididad o el 
supósito, y el de la forma, la materia. 


144 Por eso, así como la recepción de la forma en la 
materia es de distinta naturaleza que la recepción del ser en 
la esencia, como hemos demostrado más arriba, así también 
la finitud de la forma por la materia es distinta de la finitud 
del ser por la esencia, aunque coincidan en que una y otra 
son de la manera como el acto es limitado por la potencia; 
igualmente, han de ser de diversa condición la infinitud que 
la forma obtiene por no estar recibida en la materia y la in- 
finitud que el ser tiene por no estar recibido en ninguna 
esencia. La forma, por quedar encerrada bajo la materia, una 
vez recibida en ésta, pierde su amplitud, en virtud de la cual 
se halla indefinida a este o a aquel particular; y por eso, al 
estar separada de la materia, no es infinita más que porque 
carece de los términos de la materia, porque no está coartada 
a la capacidad de ninguna materia. Por su parte, el ser, por- 
que, al ser recibido en una quididad, es coartado a su género 
y especie, si se lo pone irrecepto, no se hallará determinado 
o definido a ningún género, y, por lo mismo, el carácter de 
los términos de todo género será infinito absolutamente. 


145 La solución, pues, está en que no decimos: todo 
irrecepto es infinito, sino: una cosa receptible según su orden 
es irrecepta; y en que tampoco decimos: toda cosa receptible 
según su orden, irrecepta, es infinita (siempre) del mismo 
modo, sino de diversas maneras; por lo primero se ve que 
la sustancia compuesta no tiene ninguna infinitud a causa de 
su irrecepción; por lo segundo, que la esencia de la inteligen- 
cía, que está encerrada o confinada en el orden de forma, por 
ser pura forma separada de la materia, y no ser el ser mismo, 
por esa su irrecepción en la materia, es infinita, pero no abso- 


144 J. P. Remy, Cajetan: Essentialist or Existentialist?: The New Scholast. 41 
(1967) 206. 
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lutamente, etc., y que el ser divino, que está contenido en el 
ámbito del ser mismo, es, a causa de su irrecepción en la qui- 
didad o esencia, absolutamente infinito... (p.182-184). 


146 ... La tercera falta que comete (Escoto) es que trata 
de negar lo que hemos dicho antes: que la esencia de la inte- 
ligencia es finita hacia arriba por su ser. Al contrario —dice—, 
el ser es posterior a la esencia y accidente suyo, según vos- 
otros; luego la esencia de la inteligencia en el primer signo 
de la naturaleza parecè infinita intensivamente, y, por consi- 
guiente, no limitable por el ser en el segundo signo. 


147 A esto respondo que, aunque el ser es posterior a 
la esencia en el orden de la generación, y accidente suyo, es 
decir, fuera de su concepto formal, sin embargo, la esencia, en 
ese signo primero, es absolutamente limitada, porque es recep- 
tiva del ser y no es su ser mismo. Pues, así como por ser la 
esencia el ser mismo, es infinita absolutamente (como es evi- 
dente en Dios por lo que se ha dicho), así, por no ser la 
esencia su ser, no es infinita absolutamente, conforme a la 
máxima: «Si la afirmación es causa de la afirmación, etc.» Así, 
pues, como en todo signo anterior (en el orden de la natura- 
leza), la esencia de la inteligencia es fundamentalmente recep- 
tiva del ser y no puede ser abstraída o separada de él, aunque 
no en todo signo anterior lo tenga, se sigue que es absoluta- 
mente limitada por su ser (per suum esse), es decir, porque 
no es su ser, sino que es actuable o está actuada por él, etc. 
Es lo que se entiende cuando se dice que la esencia de la 
inteligencia se limita por su ser... (p.184). 


CUESTION XVIII 


Si se dan los mismos accidentes numéricamente 
en la generación y en la corrupción 


148 ... En esta tercera parte de este capítulo se deter- 
mina en qué relación se hallan los accidentes respecto de las 
intenciones lógicas. Y, en primer lugar, cómo se hallan en el 
predicamento; en segundo lugar, de dónde se toman en ellos 
el género y la diferencia. En cuanto a lo primero, asienta dos 
proposiciones, a saber: los accidentes en concreto no están 
propiamente en el predicamento y los accidentes en abstracto 
están propiamente en el predicamento. 
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149 Para entender esto, es de saber que los accidentes 
tienen un solo modo de ser, el de existir en otro, ya que no 
existen si no están en otro. Pero tienen dos modos de ser 
entendidos, ya que el entendimiento tiene capacidad para di- 
vidir lo que está unido en la realidad. Así, algunas veces se 
los piensa entendiendo a la vez el sujeto en que se hallan, y 
entonces se los entiende como accidentes, puesto que el ser 
del accidente es el estar en. Otras veces, en cambio, se los 
entiende o piensa solitariamente, no pensando a la vez el 
sujeto en el que en la realidad se hallan, y entonces se los 
entiende como sustancias, puesto que el existir por sí, solita- 
riamente, compete sólo a la sustancia: los accidentes siempre 
necesitan compañía. 


150 Y como el modo de significar no se funda sobre el 
modo de ser, sino sobre el modo de entender o de pensar, 
tienen, según eso, dos modos de significar. Así, a veces se 
significan significando al sujeto, y entonces se significan como 
accidentes, y a los significados se los llama concretamente 
como blanco, negro, etc. Otras veces, en cambio, son signifi- 
cados ellos solos, sin la significación del sujeto, y entonces son 
significados como sustancias, y los significados reciben nombres 
abstractos, como blancura, negrura. Pues el abstracto y el con- 
creto en los accidentes, aunque difieran en el modo de signi- 
ficar, es decir, en el consignificar o no al sujeto, coinciden, sin 
embargo, en la significación de la forma misma accidental. 
Blanco, en efecto, significa una nueva cualidad (como se dice 
en los Predicamentos), lo mismo que blancura. Pero blanco 
significa la blancura en el sujeto, y blancura, en cambio, la 
blancura sin el sujeto. Así, pues, como los accidentes en con- 
creto implican todo el conjunto, como, por ejemplo, blanco, la 
blancura con el sujeto, y ese conjunto no es uno per se, sino 
uno y ente per accidens, y lo que se pone en los predicamentos 
debe implicar un uno y ente per se —los predicamentos son 
divisiones del ente per se, como se dice en el libro V de la 
Metafisica, texto 14—, por eso los accidentes en concreto no 
se ponen propiamente en los predicamentos... 


151 Y con eso aparece la verdad de la segunda propo- 
sición: que los accidentes en abstracto reciben en los predi- 
camentos las predicaciones de género y especie; bajo otra pers- 
pectiva, los accidentes tienn que ser excluidos completamente 
de los predicamentos. 
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Cuando se dice que el abstracto implica sólo la forma, no 
se ha de pensar que eso se dice porque el abstracto excluya 
completamente el sujeto de la forma. Eso es falso; se dice eso 
porque el abstracto, por su modo de significar, que es lo único 
en que difiere del concreto, no incluye al sujeto principalmen- 
te, sino secundaria y consecuentemente. Esto se puede probar 
analizando las conveniencias y discrepancias entre ellos por el 
modo de significar. Convienen en que tanto el abstracto como 
el concreto implican dos cosas por el modo de significar: lo 
que (quod) y con lo que (quo), o el sujeto y la forma; la 
definición de uno y otro implica ambas cosas señaladas, como 
se ve por ejemplos: así, a la chatez llamamos curvatura de la 
nariz, y a la nariz chata, curva. Y que eso provenga del modo 
de significar, se ve claro, porque tanto el abstracto como el 
concreto significan la mera forma (puram formam), como dice 
Aristóteles en los Predicamentos. Pero difieren el abstracto y 
el concreto por la diversidad del modo de significar; en que el 
concreto importa, por el modo de significar, principalmente 
el sujeto y, secundariamente, la forma, y el abstracto, princi- 
palmente la forma y, consecuentemente, el sujeto. 


152 Es de advertir, en efecto, que el sujeto y la forma 
se comportan en un orden inverso para la significación del 
nombre concreto y su modo de significar. El concreto importa, 
por razón de la significación, en primer lugar, la forma, y al 
sujeto sólo por la unión subsiguiente; en cambio, en cuanto 
al modo de significar, importa primero al sujeto y, consiguien- 
temente, a la forma. Prueba de ello es el que en la definición 
del concreto se expresa primero el sujeto como género, que 
es la primera parte de lo definido, y en segundo lugar se pone 
la forma a guisa de diferencia. Así, decimos que chato es una 
nariz curvada. En cambio, el abstracto, tanto por su significa- 
ción como por el modo de significar, importa primero la for- 
ma y, secundaria y consiguientemente, el sujeto. Prueba de 
ello es que en su definición se expresa, en primer lugar, la 
forma misma, como género, y el sujeto, secundariamente, en 
vez de diferencia, como se ve cuando decimos: la chatez es 
la curvatura de la nariz. Esta diferencia proviene de que el 
concreto importa la relación entre el sujeto y la forma, en 
cuanto que empieza por el sujeto y tiene como término la for- 
ma, En cambio, al abstracto importa la relación entre la forma 
y el sujeto, en cuanto que empieza por la forma y tiene como 
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término al sujeto, como aparece en los ejemplos aducidos. 
Pues del hecho de que la relación importada por el concreto 
se importa por el modo de significar, en cuanto que iea 
por el sujeto, se sigue que importa, en primer lugar, e yS 
del cual empieza; e igualmente, por el hecho de que , re + 
ción importada por el abstracto se importa por el modo de 
significar, en cuanto que empieza por la forma, se hois a 
importa primero la forma, por la cual empieza. En e a 

causa de esta diversidad es que los concretos se han arl n 
para significar los compuestos, y el compuesto se a e 
sujeto; en cambio, los abstractos han sido arbitrados para 
significar las formas, que en nosotros se presentan yip sim- 
ples, pero de las cuales se deriva la denominación a los su- 
jetos, por lo cual los concretos suenan a algo compuesto, y 
los abstractos, a formas, pero en cuanto tendiendo a los su- 
jetos. Por tanto, no se ha dicho que el abstracto importa sólo 
la forma porque no una de ningún modo al sujeto, sino porque 
por el modo de significar no suena al compuesto ni a 
principalmente al sujeto, como lo hace el concreto, sino sólo 
extrínsecamente, como término de la relación de la forma sig- 
nificada. 


153 Es de advertir aquí que el metafísico y el lógico 
juzgarán diversamente sobre el modo como el abstracto y el 
concreto están en los predicamentos. En efecto, como para el 
metafísico, que considera a las cosas según sus esencias y w 
según los modos de entender o de significar, no pie E 
abstracto y el concreto, ya que una misma cosa es significada 
abstractamente y concretamente, dirá que tanto el abstracto 
como el concreto se hallan en el género, pues una cosa por su 
esencia entra o desborda al género tomado metafísicamente, 
es decir, por lo que es género y no por el modo de significar. 
Así, pues, no llamará el metafísico a lo blanco ente per acci- 
dens, sino esto blanco, como se ve por el libro V de la Me- 
tafísica (texto 15 y 14) y en el libro VII (texto 16). En R 
bio, el lógico, que no considera a las cosas en su natura + 
sino en las intenciones anejas a las primeras cosas conoci + 
y significadas, dirá que el abstracto está en el género, ee 
concreto, no, porque la cosa significada por el nombre abs- 
tracto puede ser llamada especie, como la blancura, y a 
como el color, y el concreto, no, a causa de la diversidad de 
modo de significar, como se ha dicho. 
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154 La causa por la cual la diversidad del modo de sig- 
nificar suministra la verdad al lógico, es que el modo de signi- 
ficar precede a las segundas intenciones y las funda de alguna 
manera, pues, aunque tanto el modo de significar como la se- 
gunda intención coinciden en que siguen a la cosa no como 
es en sí, sino tal como es entendida o pensada, sin embargo, 
el modo de significar sigue antes que la segunda intención a 
la cosa como es entendida, ya que el modo de significar no 
es otra cosa que el signo del modo de entender, como la pa- 
labra significativa es signo de la cosa entendida. Por eso, así 
como la palabra significativa sigue a la cosa entendida antes 
que la segunda intención, así su modo de significar sigue el 
modo de entender, de suerte que todo el orden de lo que atañe 
a los nombres de primera intención precede al orden de lo 
que atañe a los nombres de segunda intención. Así, pues, 
como las segundas intenciones denominan a las cosas como 
entendidas y significadas y no absolutamente, por eso puede 
conciliarse el que una misma cosa entendida y significada de 
diversas maneras se llame especie y no especie, y que, consi- 
guientemnte, esté directamente en el predicamento y que no 
lo esté directamente; lo mismo que una misma naturaleza 
humana significada por el nombre de hombre es especie, y 
significada por el nombre de humanidad no es especie, sino 
principio de la especie. 


155 Viniendo, pues, a nuestro caso, para el lógico, la 
cosa que se entiende por el nombre de blancura, significada 
de diversa manera, se afirma y se niega que está en el predi- 
camento; si se significa en abstracto, como de esa manera re- 
cibe la denominación de especie, se pone en el predicamento, 
y si se significa en concreto, como de esa manera no tiene la 
denominación de especie o de género, por incluir, por el modo 
de significar, una cosa extraña, se niega que esté directamente 
en el predicamento... 


156 Con todo esto, hay que advertir que algo puede in- 
fluir de dos maneras en que una cosa se ponga en los predi- 
camentos. Una, como razón de prueba en los predicamentos; 
otra, como conditio sine qua non, o indispensable. La razón de 
poner a una cosa en el género o en la especie, tanto para el 
lógico como para el metafísico, es la esencia de la cosa. En 
efecto, una cosa se define como género o especie por su esen- 
cia, y la condición indispensable es el modo mismo de signifi- 
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car. En el predicamento de sustancia, la condición indispen- 
sable sin la cual una cosa no recibe la denominación de gé- 
nero o de especie, etc., es el modo de significar en concreto. 
Y en los predicamentos de los accidentes, la condición indis- 
pensable es el modo de significar en abstracto; por eso, cuan- 
do se ha dicho que el concreto accidental no se pone para el 
lógico directamente en los predicamentos, hay que entenderlo 
a causa de la falta de la condición indispensable, y no por falta 
de la razón para ponerlo en los predicamentos. Igualmente, 
cuando se dice que la humanidad, y, en general, el abstracto 
sustancial, no está en el género de la sustancia, hay que enten- 
derlo por falta de la condición indispensable, y no de la razón 
de ponerlos en los predicamentos... (p.240-244). 


TRATADO SOBRE LA ANALOGIA DE LOS NOMBRES 


CAPÍTULO [I 


Cuántas clases de analogia hay y cuál es su primer modo 


157 Invitado, tanto por la oscuridad de la misma materia 
como por la deplorable penuria de escritos profundos, me pro- 
pongo dar a la luz pública en estas vacaciones un tratado sobre 


157-204 Tuomas De Vro CARDINAL CAJETAN, The Analogy of Names and the Concept 
of Being, liter. transl. and annot. by E. A. BosminsxiI, C.S.Sp, (Pittsburg 1953); 
H. M. RoBiLLARD, O.P., De l'analogie et du concept d'étre de Thomas de Vio Cajétan. 
Traduction, commentaires et index (Montréal 1963); S. ALvAREZ-MENÉNDEZ, O.P., 1n- 
troductio in Tractatum «De nominum analogia». Thomas de Vio Cajetanus: Scripta 
philosophica, ed. P. N. ZAMMIT, O.P. (Romae 1934) p.vir-xvi; De MArIa, o.c., prol., 
P-3; JOANNES A SANCTO ThHoMa, Cursus philosopbicus. 1. Logica 11 P. q.13 a.3 (ed. REISER, 
1 p.481b); J. RAMÍREZ, Opera omnia 11 p.45; L.-B. GriceEr, O.P., La participation 
dans la philosophie de Saint Thomas d'Aquin (Paris 1942) p.317: H. LyTTKENS, The 
Analogy between God and the World p.205; B. MONTAGNES, La doctrine de l'analogie 
de l'être d'après Saint Thomas d'Aquin p.134-158; A. ODDONE, La dottrina dell'analo- 
gia nell'opusculo «De nominum analogia» del Card. Gaetano: Riv. di Fil. neosc. 27 
(1935) 516; J. HORGAN, Aspects of Cajetan's Theory of Analogy: Irish Eccl. 71 (1935) 
133-135; H. Tu. Scmwarrz, Analogy in St. Thomas and Cajetan: The New Scholast. 18 
(1954) 127-144; J. Hecyr, Die Bedeutung des Seins bei den klassischen Kommentatoren 
des Heiligen Thomas von Aquin. Capreolus, Sylvester von Ferrara, Cajetan (Pullach 
b. München 1959; S. ALVAREZ-MENÉNDEZ, O.P., De diversitate el identitate analogica 
iuxta Caietanum: Ciencia Tomista 49 (1934) 310-329; 50 (1935) 5-14; F. PÉrez Ruzz, S.I., 
Cayetano y la analogía del ser en Aristóteles: Pens. 18 (1967) 205-218; M. MCCANLES, 
Univocalism in Cajetan's Doctrine of Analogy: The New Schol. 42 (1968) 1-47, 
esp. p.18-20 46 47; M. T.-L. Penino, Cajétan et notre connaissance analogique de Dieu: 
Rev. thom. 17 (1935) 151-180, esp. p.167ss; A. GOERGEN, Die Lehre von der Analo- 
gie nach Kardinal Kajetan und ibr Verbáltnis zu Thomas von Aquin (Speyer 1938); 
C. DÉ Moré-PonTGIBAUD, Sur l'analogie des noms divins: Rech. sc. rel. 30 (1929) 481- 
512; N. BALTHASAR, L'abstraction et l'analogie de létre: Rev. neosc. Phil. 24 (1922) 
527-529; R. GARRIGOU-LAGRANGE, Dieu p.532-534 536 362 548; P. Descoos, Inst. 
Metaphys. gen. p.266 nt.; In., Prel. Theol. Nat. II p.799 nt. 872 nt.; ID., Syarézisme: 
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la analogía de los nombres. Su conocimiento es tan necesario, 
que sin él no puede nadie aprender metafísica, y de su igno- 
rancia se originan muchos errores en las demás ciencias. Si 
en algún tiempo, en el nuestro sucede esto a todas luces, en 
que vemos establecer una analogía fundada en la unidad o de 
indistinción, o de orden, o del concepto prescindido a la vez 
con la participación desigual. Pues, por lo que diremos, apare- 
cerá claro que tales opiniones (que se presentaban espontánea- 
mente) se han desviado de la verdad por caminos abruptos. 


158 Así, pues, el nombre de analogia suena (como apa- 
rece en el término original griego) a proporción o proporcio- 
nalidad. Y es tan extenso y tiene tantos matices, que llamamos 
abusivamente análogos a muchos nombres; si se intentase uni- 
ficar tantos sentidos distintos, se generaría confusión. Mas para 
que lo recto no se vea privado del juicio de lo oblicuo y no 
se nos moteje de perdernos en detalles, abarcaremos en una 
única división trimembre todos los sentidos y procederemos de 
los análogos menos propiamente dichos a los verdaderamente 
análogos. 


159 Así, pues, todos los análogos se reducen a tres mo- 
dos de analogía: a la analogía de desigualdad, a la analogía 
de atribución y a la analogía de proporcionalidad. Aunque, 
atendida la verdadera propiedad del vocablo y el uso de Aris- 
tóteles, sólo el último modo constituye la analogía y el pri- 
mero es completamente ajeno a ella. 


160 Análogos por desigualdad (analoga secundum inae- 
qualitatem) se llaman aquellos cuyo nombre es común, y la 
razón o noción conforme a ese nombre (secundum illud no- 


Arch. Phil. 8 (1924) 150 nt.2; G. Manser, La esencia del tomismo p.428; B. BAUER, 
Gotteserkenntnis und Gottesbeweise bei Kardinal Kajetan (Regensburg 1955) p.129-134. 

157 MONTAGNES, o.c., p.143 nt.93; Descoos, Prael. Theol. Nat. II p.799 nt.: 
G. MANSER, o.c., p.428; J. RAMÍREZ, Opera omnia II** p.91; ALVAREZ-MENÉNDEZ, 
o.c., p.319; N. ZAMMIT, o.c., p.3 nt.l p.4 nt.l. 

158 ZAMMIT, 0.C., p.4 nt.3; J. RAMÍREZ, Opera omnia 11**** p.1759. 

158-159 B. MONTAGNES, o.c., p.135; J. RAMÍREZ, Opera omnia II p.73 303; 11**** 
p.1651 nt.3; F. Pérez Ruz, o.c., p.158. 

159-161 L.-B. GEIGER, La participation dans la pbilosophie de Saint Thomas d'Aquin 
p.276. 

159 A. GAZZANA, O.C., p.367 368; H. LYTTKENS, o.c., p.205; G. KLUBERTANZ, $t. 
Thomas on Analogy (Chicago 1960) p.7-9; N. ZAMMIT, O.C., p.3 nt.l. 

160 J. Ramírez, Opera omnia II** p.1558 1559; II**** p.1813-1850; A. GAZZANA, 
o.c., p.379 380; H. LYTTKENS, O.C., p.205; B. MONTAGNES, O.C., p.136; N. ZAMMIT, 
o.c., p.7 nt.1; MCCANLES, O.C., p.23 24. 

160-161 L.-B. GEIGER, O.C., p.276; C. pE MoRÊ-PONTGIBAU, O.C., p.202 nt.17; GAZ- 
ZANA, O.c., p.367 379 380 382; B. MONTAGNES, o.c., 136 y nt.54; G. MANSER, O.C., 
p.433; P. Descoos, Instit. metaphys. gen. p.212 nt.1; ID., Prael. Theol. Nat. II p.768 
nt.l; J. HELLÍN, La analogía del ser y el conocimiento de Dios en Suárez p.85. 
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men) es completamente la misma, pero está participada des- 
igualmente. Hablamos de la desigualdad de perfección; así, 
el nombre de «cuerpo» es común a los cuerpos inferiores y a 
los superiores. Á esos análogos, el lógico los llama unívocos, 
y el filósofo, equívocos, por considerar aquél las intenciones 
de los nombres, y éste, las naturalezas. Por eso, Aristóteles, 
en el libro X de la Metafísica (texto últ.), dice que no hay 
nada común unívoco a lo corruptible y a lo incorruptible, no 
tomando en cuenta la unidad de razón o conceptual tan sólo. 
Y en el libro VII de la Física (texto 13) se dice que en el gé- 
nero están latentes equívocos, ya que tal analogía coexistente 
con la unidad de concepto no dice o denota una naturaleza 
absolutamente, sino que admite bajo sí a muchas naturalezas 
que guardan orden entre sí, como se ve entre las especies es- 
pecialísimas y subalternas de cualquier género. Todo género, 
en efecto, puede ser llamado análogo de esa manera, si bien 
no suelen recibir esa denominación más que los más generales 
y los próximos a ellos, como se ve en el caso de la cuantidad 
y de la cualidad en los predicamentos y en el del cuerpo, etc. 
A esta analogía la llama Santo Tomás en 1 Sent. (D.19 q.5 
a.2 a.51) analogía sólo en el ser (secundum esse tantum), pot- 
que los analogados se igualan (parificantur) en la razón sig- 
nificada por ese nombre común, pero no se igualan en el ser 
de esa razón, ya que la razón de cualquier género tiene un ser 
más perfecto en uno que en otro, como se ve en muchas oca- 
siones en la metafísica. Así, la planta no sólo es más noble 
que el mineral, sino que la corporeidad en la planta es más 
noble que la corporeidad en el mineral; y así en otras cosas. 


161 También hace mención de esta analogía Averroes 
(XII Metapby. texto 2) al decir que con la unidad del género 
puede coexistir la prioridad y la posterioridad de aquellos que 
se hallan bajo el género. Estos se llaman análogos porque, 
considerada la perfección desigual de los inferiores, ese nom- 
bre común se dice de ellos con orden de prioridad y de pos- 
terioridad en la perfección. Y ya se ha hecho corriente el que 
empleemos como sinónimos el decir que algo se predica aná- 
logamente y el decir que algo se predica con orden de priori- 
dad y posterioridad. El abuso de lenguaje está en que el pre- 
dicarse con orden de prioridad y de posterioridad es algo 
Superior o de más extensión que el predicarse análogamente. 


161 J. Ramírez, Opera omnia 11**** p.1560; N. Zammrr, o.c., p8 nt3 p9 nt.1. 
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En esta clase de análogos no hay por qué determinar cómo 
se dan en ellos la unidad, la abstracción, la predicación, la 
comparación, la demostración y cosas similares, ya que en rea- 
lidad de verdad son unívocos, y en ellos tienen que observarse 
los cánones que rigen a los unívocos (p.249-251; ed. ZAMMIT, 
p.1-9 n.1-7). 


CAPÍTULO Il 


Qué es analogta de atribución, de qué maneras se hace 
y cuáles son sus condiciones 


162 Análogos por atribución son aquellos cuyo nombre 
es común, y la razón correspondiente a ese nombre es la mis- 
ma en cuanto al término y diversa en cuanto a las relaciones 
a él. Por ejemplo, sano es un nombre común a la medicina, 
a la orina y al animal; y la razón de todos ellos en cuanto 
que son sanos dice diversas relaciones a un solo término, la 
salud. Pues si alguien señala qué es el animal en cuanto sano, 
dirá que es sujeto de la salud, y la orina, en cuanto sana, 
signo de salud, y dirá que la medicina, en cuanto sana, es 
causa de la salud. En lo cual se ve claramente que la razón o 
noción de sano no es ni completamente la misma ni comple- 
tamente diversa, sino la misma en cierto sentido y diversa en 
otro cierto sentido. Es, en efecto, la diversidad de relaciones 
y la identidad del término de esas relaciones. 


163 Esta clase de analogía puede originarse de cuatro ma- 
neras, conforme a los cuatro géneros de causas, llamando, por 
el momento, causa formal a la causa ejemplar. Sucede, en 
efecto, a veces que muchos tienen, en alguna denominación, 
atribución de diversas maneras a un fin, y a un eficiente, y a 
un ejemplar, y a un sujeto, como se ve claro por los ejemplos 
del mismo Aristóteles. A la causa final pertenece el ejemplo 
de «sano» en el lib. ITI de la Metafisica text.2; a la eficiente 
el ejemplo de la medicina, puesto allí mismo; a la material, 
la analogía del ente allí mencionada; y a la ejemplar la ana- 
logía del bien puesta en el lib. 1 de la Etica c.7. A esta clase 


162-168 H. LYTTKENS, o.c., p.206; B. MONTAGNES, o.c., p.137; M. T.-L. PENDO, 
o.c., p.156; B. BAUER, o.c., p.100 123-128; P. Descoos, Prael. Theol. Nat. 11 p.768 
nt.l. 

162 A. GAZZANA, O.C., p.371; N. ZAMMIT, O.C., p.11 nt.1. 

163 B. Bauer, o.c., p.100; S. ALVAREZ-MENÉNDEZ, o.c., p.312; J. RAMÍREZ, Opera 
omnia 11** p.739; F. PÉREZ Ruiz, o.c., p.209; N. ZAMMIT, o.c., p.13 nt.1 y 2; 
V. Brussorti, L'analogia di attribuzione e la conoscenza della natura di Dio: Riv. di 
Fil. neosc. 27 (1935) p.31-66, esp. p.36; H. LYTTKENS, o.c., p.206 207. 
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de analogía se atribuyen muchas condiciones, que se siguen 
con cierto orden: que esta analogía es sólo por denominación 
extrínseca, de suerte que sólo el primer analogado es formal- 
mente eso, y los demás se denominan así sólo extrnsecamente: 
en efecto, sano formalmente lo es el animal; en cambio, la 
orina y la medicina y otras cosas parecidas se denominan sanas 
no por una salud que esté en ellas, sino extrínsecamente por 
derivación de esa salud del animal, por significarla, o causar- 
la, etc.... También, la razón de bien, salvada en el bien por 
esencia, por el cual ejemplarmente los demás se denominan 
buenos, se encuentra formalmente sólo en el Primer Bien; 
y los demás se llaman bienes por extrínseca determinación de 
ese bien. 


164 Pero hay que tener muy en cuenta que esta condi- 
ción señalada de esta clase de analogía, a saber, que no se da 
en el género de causa formal que está en el sujeto, sino siem- 
pre por algo extrínseco, hay que entenderla formalmente y no 
materialmente; es decir, que no hay que entenderla en el sen- 
tido de que todo nombre que es análogo por atribución es co- 
mún a los analogados, de tal suerte que compete formalmente 
sólo al primero, y a los demás por denominación extrínseca 
(como sucede en el caso de «sano» y «medicina»), pues esa 
proposición universal es falsa, como se ve en el caso del ente 
y del bien, y no se puede concluir de lo que se ha dicho sino 
entendido esto materialmente. Más bien hay que entenderlo 
en el sentido de que todo análogo por atribución como tal o 
en cuanto análogo de esa manera, es común a los analogados 
de tal manera que compete formalmente al primero, y a los 
demás por denominación extrínseca. Esto es, en efecto, ver- 
dad, y se sigue manifiestamente de la inteligencia formal de lo 
que procede. Aunque el ente competa formalmente a las sus- 
tancias y a los accidentes, etc., sin embargo, en cuanto que 
todos los entes se llaman tales por el ente que está en ellos, 
sola la sustancia es ente formalmente, y los demás se llaman 
entes porque son pasiones (propiedades) o generaciones, etc., 
si bien pueden llamarse entes por la otra razón. Algo pare- 
cido sucede con el bien: aunque todos los entes sean buenos 
con las bondades que están en ellos formalmente, sin embar- 
g0, en cuanto que se llaman buenos por la bondad primera 
efectiva, o finalmente, o ejemplarmente, todos los demás no 


164 B. Bauer, o.c., p.102 121. 
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se llaman buenos sino por denominación extrínseca, por aque- 
lla bondad por la cual Dios mismo es en sí formalmente bueno. 


165 De esta condición se sigue en seguida otra, a saber, 
que eso uno a lo cual tienen como término las diversas rela- 
ciones en esta clase de análogos, es uno no sólo por la razón, 
sino numéricamente. Eso se puede entender de dos maneras, 
en cuanto que los análogos pueden ser tomados de dos ma- 
neras, universalmente y particularmente. En efecto, si se to- 
man los análogos particularmente, eso uno es necesariamente 
numéricamente verdadera y positivamente. Y si se toman uni- 
versalmente, ese uno es necesariamente uno numéricamente ne- 
gativamente, es decir, no hace número en los análogos como 
tal, aunque en sí sea un cierto universal y no uno numérica- 
mente. Por ejemplo; si se toman estos casos: esta orina sana, 
esta medicina sana y este animal sano, todos éstos se dicen 
sanos con la salud que existe en este animal, de la cual consta 
que es verdaderamente una numéricamente. Sócrates, en efec- 
to, se llama sano porque tiene esta salud; la medicina, porque 
la ha producido, y la orina, porque la manifiesta, etc. Pero, 
si se toma el animal sano en general, y la orina sana en ge- 
neral, y la medicina sana en general, así, hablando formalmen- 
te, la salud, por la cual son llamados sanos, no es en sí una 
numéricamente, ya que las causas universales hay que poner- 
las en parangón con los efectos universales. Y lo mismo hay 
que decir de los signos, de los instrumentos y de los que con- 
servan, y otras cosas parecidas; en esos analogados, la salud 
es una numéricamente. No hace número la salud en el animal, 
en la orina y el alimento, ya que no hay una salud en la 
orina, y otra en el alimento, y otra en el animal. 


166 Esta condición se sigue de la precedente, ya que lo 
que es común por denominación extrínseca, no hace numerar 
o contar aquello de lo cual se toma la denominación en los 
denominados, como el unívoco se multiplica en sus univoca- 
dos; por eso se dice que es uno tan sólo por la razón y no 
numéricamente en sus univocados. Una es la animalidad del 
hombre, otra la del caballo y otra la del buey, unificándolas 
todas el nombre de «animal» en una razón (o concepto). 


167 De esta condición se sigue otra, a saber, que el pri- 
mer analogado se pone en la razón de los demás en cuanto a 


165 G. MANSER, o.c., p.472 484 492. 
167 G. Manser, o.c., p.486; J. RAMÍREZ, Opera omnia 11 p.743 nt.2 p.1693, 
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ese nombre análogo, ya que los demás no reciben ese nombre 
más que por atribución al primero, en el cual se salva su razón 
(o noción). Así, en la razón o concepto de la medicina, del 
alimento y de la orina entra, en cuanto que son sanos, la 
salud del animal, sin la cual los demás no se pueden entender 
como sanos; lo mismo sucede en otros casos. De ahí se sigue 
además que el nombre análogo de esa manera no tiene un de- 
terminado significado común a todos sus modos parciales o 
a todos los analogados. Y, por consiguiente, que no tiene ni 
un concepto objetivo ni un concepto formal que abstraiga de 
los conceptos de los analogados; sólo el vocablo es común a 
la vez con la identidad del término al cual se dice relación. 
Así, pues, dándose tres cosas en esta analogía: la palabra (vo- 
cablo), el término y la relación a él, el nombre análogo sig- 
nifica distintamente al término (como, por ejemplo, sano a la 
salud), y, en cambio, a las relaciones diversas las importa tan 
indeterminada y confusamente, que delata (o manifiesta) dis- 
tinta o cuasi distintamente a la primera, y a las demás, con- 
fusamente y por reducción al primero. Así, «sano» confunde 
en una sola palabra que importa distintamente varias relacio- 
nes a la salud —por ejemplo, la del que la tiene, o la significa 
o la causa—, de tal manera, que significa distintamente la 
relación primera, es decir, la del que tiene la salud; y así, 
llamamos absolutamente sano al que tiene la salud comọ su- 
jeto; y a las demás relaciones las incluye indeterminadamente 
y por atribución al primero, como es claro por lo que queda 
dicho. Por eso se enumeran tres características de esta clase 
de análogo: que es común a todos los analogados no sólo en 
cuanto al vocablo; que, dicho absolutamente, se lo toma por 
el primero; que no es algo anterior al primer analogado, en 
el cual se salva toda su razón formal. Significa de un modo 
más peculiar al primer analogado y no tiene un significado 
superior a todos los analogados... 


168 A esta analogía la llama Santo Tomás (D.19 q.15 
a.2 ad 1) analogía en el concepto y no en el ser (secundum 
intentionem et non secundum esse), porque aquí el nombre 
análogo no es común en el ser, es decir, formalmente, sino en 
el concepto (secundum intentionem), esto es, en la denomina- 


168 J. Ramírez, Opera omuia 11**** p.1685 y nt.2 Editoris, p.1813-1850; Mon- 
TAGNES, 0.c., p.137 138; A. GAZZANA, o.c., p.368 382; P. G. KLUBERTANZ, O.C., p.8; 
A. VARANGOT, En torno a un famoso texto de Santo Tomás sobre la analogía: Sapien: 
Ma 8 (1953) 166-192; F. Pérez Ruiz, o.c., p.207. 
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ción (secundum denominationem); pues, como es claro por lo 
que hemos dicho, en esta analogía el nombre común no se 
salva formalmente más que en el primero; de los demás se 
dice por denominación extrínseca. A éstos los llaman los la- 
tinos «análogos», porque dicen diversas proporciones a uno, ex- 
tendiendo el nombre de proporción a toda relación; pero es 
un abuso del lenguaje, si bien mucho menor que el primero, 
Cómo hay ciencia de estos análogos, y contradiciones, y de- 
mostraciones, y consecuencias, y otras cosas parecidas, se ve 
claro por lo que queda dicho y por el modo de proceder de 
Aristóteles. Hay que distinguir primero las diversas significa- 
ciones (por eso los llaman los árabes «ambiguos») y después 
proceder del primero a los demás, como se procede del centro 
a la circunferencia por diversas vías. 


CaprfruLo TII 


Oué es la analogía de proporcionalidad, de cuántas clases 
y cómo se llama con propiedad analogía 


169 Pasando, pues, de los análogos llamados así abusi- 
vamente a los análogos propiamente dichos, decimos que se 
llaman análogas por proporcionalidad aquellas cosas cuyo nom- 
bre es común y la razón o noción correspondiente a ese nom- 
bre es la misma proporcionalmente. O también: se llaman 
análogos por proporcionalidad aquellos cuyo nombre es común 
y la razón correspondiente a ese nombre es semejante por pro- 
porción; como, por ejemplo, el ver con la visión corporal y 
el ver intelectualmente se llaman con el nombre común de 
ver, pues el entender presenta el objeto al alma, como el ver 
al cuerpo animado. Y aunque se llame proporción una deter- 
minada relación de una cuantidad a otra, y así decimos que 
4 tiene una proporción de doble respecto de 2, y se llame 
proporcionalidad a la semejanza de dos proporciones, y así 
decimos que 8 es a 4 como 6 es a 3, pues en uno y otro caso 

169-172 J. RAMÍREZ, Opera omnia 11**** p 1813-1850; C. DE MorÉ-PONTGIBAUD, O.C., 
p.207-209; V. BRUSSOTTI, o.c., p.33 34; H. LYTIRENS, o.c., p.458; G. KLUBERTANZ, 
o.c., p.8 9 121 123; B. MONTAGNES, o.c., p.136 138-158; P. Descogs, Inst. metaphys. 
gen. p.261 269-278 294-298; Ip., Prael. Theol. Nat. II 758s 767s; G. MANSER. O.C., 
p.494 501; B. BAauER, o.c., p.107 106-121 129-134; N. ZAMMIT, o.c., p.22 nt.2; L. MAR- 
TÍNEZ GÓMEZ, S.I., Lo existencial en la analogia de Suárez: Pens. (1948) (núm. extra- 
ordinario) 233-237. 

169 B. Bauer, o.c., p.107; B. MONTAGNES, o.c., p.139; MANSER, o.c., p.475; Ramf- 


REZ, Opera omnia II* p.250; A. GAZZANA, o.c., p.368 373-375; A. GARDEIL, La struc- 
ture analogique de Vintellect: Rev. Thom. 27 (1927) nt.5. 
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se da la proporción de doble, sin embargo, los filósofos tras- 
ladaron el nombre de proporción a toda relación de conformi- 
dad, conmensuración, capacidad, etc., y, consiguientemente, ex- 
tendieron la proporcionalidad a toda semejanza de relaciones. 
Esta terminología usamos en el caso presente. 


170 Esta analogía tiene lugar de dos maneras: metafóri- 
camente y propiamente. Metafóricamente, cuando ese nombre 
común tiene absolutamente una razón formal, la cual se salva 
en uno de los analogados y se dice metafóricamente de otro; 
como, por ejemplo, reír como tal tiene una sola razón formal; 
pero es análogo metafóricamente a la verdadera risa, al prado 
lozano, y al buen éxito de la fortuna, pues decimos que estas 
cosas se comportan como el hombre que tíe. De esa analogía 
están repletas las Sagradas Escrituras al proporcionar conoci- 
miento metafórico de Dios. La analogía de proporcionalidad 
se hace propiamente cuando ese nombre común se dice de 
uno y otro analogado sin metáfora; como, por ejemplo, «prin- 
cipio» se salva en el corazón, respecto del animal, y en el 
cimiento, respecto de la casa. Lo cual, como dice Averroes en 
el comentario 7.° al libro I de la Etica, se dice de ellos pro- 
porcionalmente. 


171 Esta analogía está a la cabeza de las demás mencio- 
nadas por la dignidad y el nombre. Por la dignidad, porque 
esta analogía se hace en el género de la causa formal inherente, 
pues predica aquello que se halla en cada uno de los miem- 
bros; en cambio, la otra se hace por denominación extrínseca. 
Y por el nombre, porque en la lengua griega (de la cual he- 
mos recibido el término analogía) se lama análogos solamente 
a ésos, como se colige también de Aristóteles, el cual, en la 
Metafísica, a los nombres que llamamos análogos por atribu- 
ción los llama de uno (ex uno), o a uno, o en uno, como se 
ve en el principio del libro IV y en el libro VIT (texto 15)... 
(p.25ss; ed. ZAmMMIT, p.23-27 n.23-28). 


172 Por esta analogía conocemos las entidades, bonda- 
des y verdades, etc., intrínsecas de las cosas que no conoce- 
mos por la anterior clase de analogía. Por lo cual, sin el co- 
nocimiento de esta analogía, se exponen desatinadamente los 


170 N. ZAMMIT, o.c., p.25 nt.4 p.26 nt.3 y 4; L. MARTÍNEZ GÓMEZ, o.c., p.234. 
mi S. an ENEZ, o.c., 1 p.313; F. Pérez Rulz, O.c., p.204 nt.4; N. ZAM- 

J o.c., p. nt.3, 

172 J. Ramírez, Opera omnia 11**** p.1744; B. BAUER, 0.c., p.99 107; MONTAGNES, 
c., p.139; P. Descoos, Imstit. metapbys. gen. p.192. 
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procesos metafísicos. Sucede a estos ignorantes lo que a los 
antiguos que no sabían lógica, como se dice en el libro II 
Elench. Y tal vez no fue eso tan peligroso en tiempo de Aris- 
tóteles como lo es en nuestro tiempo, pues parece que casi 
dice una blasfemia el que expone los términos metafísicos 
análogos llamándolos análogos por proporcionalidad... Tam- 
bién es llamada por Santo Tomás (I D.19 q.5 a.2 ad 1) ana- 
logía en el ser y en el concepto (secundum esse et secundum 
intentionem), porque esos análogos no se igualan ni en la ra- 
zón del nombre común ni en el ser de esa razón. Y, sin em- 
bargo, convienen, proporcionalmente, tanto en la razón corres- 
pondiente a ese nombre como en el ser de la misma. Pero 
como se trata de una cosa oscura y muy necesaria como he- 
mos dicho, hay que explicarla esmerada y distintamente en 
varios capítulos (p.256; ed. ZAMMIT, p.29s n.29.30) 


CarfruLo IV 
Cómo se distingue el nombre análogo de los analogados 


173 Como la analogía ocupa un lugar intermedio entre 
la pura equivocación y la univocación, hay que explicar la na- 
turaleza de lo intermedio por los extremos. Y como además 
en los nombres se dan tres cosas: la palabra, el concepto en 
la mente y la cosa fuera de ella o el concepto objetivo, por 
eso habrá que explicar, recorriéndolos uno a uno, cómo se 
distingue el análogo de los analogados. Empezando por las co- 
sas (ya que son anteriores a los conceptos y a los nombres), 
decimos que por el nombre equívoco se significan cosas di- 
versas de tal suerte, que, como tales, no se aúnan más que 
por el nombre. 

Por el unívoco se significan cosas diversas, de tal suerte, 
que, como tales, se aúnan o unifican en una cosa simplemente 
una, abstracta y prescindida de ellas en el ser conocido. Y por 
el nombre análogo se significan cosas diversas de tal suerte, 
que, como tales, se unen a cosas diversas según una propor- 
ción. Se llama aquí cosa no sólo a una naturaleza, sino a cual. 


173-179 A. Marc, o.c., p.59 60; C. DE MorÉ-PONTGIBAUD, 0.C., p.202s; R. GARRIGO- 
LAGRANGE, Dieu p.529 537: G. MANSER, 0.c., p.452 474; J. RAMÍREZ, II p.281 282; 
H. LYTTEENS, 0.c,, p.209-211; G. Morasrto, La idea dell'essere e la trascendenza di- 
siaga Saltz e San Tommaso: Riv. di Fil. neosc. 32 (1940) 367-415; J. HELLÍN, o.c., 
p - . 


173 B. Bauma, o.c., p.112; G. Manser, OC., p-471; S, ALVAREZ-MENÉNDEZ, o.c., 
p.320 322 nt.1 p.323 
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quier grado, cualquier realidad y cualquier elemento real que 

5 las cosas. 1) 
se nes E entre la univocación y la analogía se ga. pei 
rencia; que las cosas que fundan la paaa iR ai 
tes entre sí de tal manera que el fundamsni® e la AS a 
en una es completamente de la misma naturaleza que cin 
damento de la semejanza en la otra, de suerte t Pas 
concepto de una no encierra en sí el concepto A A : 
Y por eso el fundamento de la semejanza piee, h} 
otro extremo abstrae por igual de los apres >> iphis, 
las cosas que fundan la analogía son semejantes pS a sas e, 
que el fundamento de la semejanza en una es de yen i 
turaleza de su fundamento en la otra; y por eso e M e 
mento de la semejanza análoga no es preciso que est e 
ninguno de los extremos abstraído de los extremos ag, 
sino que permanecen los fundamentos distintos, pido 
jantes por proporción; por eso se dice que son los 
proporcionalmente o análogamente. 


174 Y para que todos puedan ver con claridad lo me: 
hemos dicho, lo explicamos por ejemplos en la nc i e 
nombre animal y en la analogía del nombre ente. El hom ii 
el buey, el león y los demás animales, porque diende cada 
uno en sí sus naturalezas sensitivas o animalidades propias, 
de las cuales consta que son diversas realmente y maaka 
semejantes; de suerte que en cualquier extremo (mor cjemp b 
el buey o el león) en que se considera la animalidad en A f 
cual es el fundamento de la semejanza, se encuentra > stra- 
yendo por igual de aquel en el cual se halla y aisina uir an 
uno nada que no incluya en el otro. Por eso también en la 
realidad fundan por sus animalidades una semejanza unívoca, 
que se llama identidad genérica, y en el ser conocido se aúnan 
no en dos o tres animalidades, sino solamente en una, que 
es significada primariamente en concreto por el nombre ge 
animal, y se llama unívocamente con el nombre común de 
animal. 


175 En efecto, la razón o el concepto de todos ellos, en 
cuanto que tienen naturalezas sensitivas, es completamente in- 
distinta, lo cual es la definición adecuada de lo que Hamgpos 
animalidad. En cambio, la sustancia, la cualidad, la cuantidad, 

174 A. Marc, o.c., p.59 


175 A. Marc, o.c, p.57 58; B. BAUER, o.c., p.110; B. MONTAGNES, o.c., p.139; 
M. MCCaNtÉs, o.c., p.25 
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como no tienen en sus quididades algo abstraíble de ese modo 
(por ejemplo, «entidad»), ya que sobre la sustancialidad no 
queda ya más, por eso no admiten ninguna sustancialidad que 
las haga unívocas. Y como con el hecho de que no sólo son 
sus quididades diversas, sino primariamente e irreductiblemen- 
te diversas, conservan la semejanza en que cada uno de ellos 
tiene el ser conforme a su proporción, por eso fundan tam- 
bién en la realidad la analogía, es decir, una semejanza pro- 
porcional, no según una razón de la misma naturaleza en los 
extremos, sino según o por sus propias quididades, como con- 
mensurables a esos propios seres. Y en el entendimiento se 
aúnan en tantas cosas cuantos son los fundamentos, unidos 
por la semejanza de proporción, significadas, a causa de esa 
semejanza, por el nombre de ente, y son llamados ente aná- 
logamente por su nombre común. Así, pues, las cosas se aúnan 
de diferente manera en el nombre análogo y en el unívoco. 


176 Tampoco el concepto mental se encuentra de la mis- 
ma manera en los unívocos y en los análogos; el nombre uní- 
voco y todos los unívocos, como tales, tienen un solo concep- 
to en la mente que les corresponde perfecta y adecuadamente, 
ya que el fundamento de la semejanza unívoca (que es el sig- 
nificado formal del nombre unívoco) es de una misma natu- 
raleza completamente en todos los unívocos; por eso, repre- 
sentado uno, necesariamente son representados todos. En los 
análogos, en cambio, como los fundamentos de la semejanza 
análoga son de diversas naturalezas absolutamente y de la mis- 
ma en algún sentido o relativamente, es decir, en proporción 
o proporcionalmente, hay que distinguir dos conceptos men- 
tales del análogo, perfecto e imperfecto, y decir que al aná- 
logo y a sus analogados responde un concepto mental imper- 
fecto y tantos perfectos cuantos son los analogados. Pues como 
uno de los analogados, como tal, es semejante al otro, se sigue 
que el concepto que representa a uno, representa al otro, con- 
forme a la máxima: «Lo que se asemeja al semejante como 
tal, se asemeja también a aquello a lo cual eso es semejante». 


177 Pero como esa semejanza es sólo por proporción, 
que tiene como fundamento en el otro una razón diversa, el 


176 N. ZAMMIT, O.C., P.35 nt.l y 3; G. MANSER, o.c : 
2 5. , 0.C., p.475; M. Mc 
p.26; J. Ramírez, Opera omnia 11** p.487 nt.4; B. MONTAGNES, o.c. EAE 140; 
P. os iir metaphys. gen. p.154 nt2. rn ; 
« MCCANLES, 0.C., P.26; G. MANSER, o.c., p.474; P. DESCOQS, Instit. metaph 
gen. p.191; J. HELLÍN, o.c., p.153; B. MONTAGNES, O.c. a05, À aphys. 
omnia 11**** p.1685 y nt.2 Editoris. C.» p-140; J. Ramírez, Opera 
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concepto que represente perfectamente a uno de los analoga- 
dos no da la representación perfecta del otro, y, por consi- 
guiente, tiene que ser otro el concepto adecuado del otro ana- 
logado. De aquí que resulten verdad, en diversos sentidos, las 
dos cosas: tanto que el análogo tiene un concepto mental 
como el que tiene muchos; si bien, hablando absolutamente, 
se debe decir, más bien, que hay muchos conceptos del aná- 
logo, a no ser que el caso exija otra cosa. Sólo diré esto: ya 
que hay que oponerse a la manera de hablar que diga que 
los análogos carecen por completo de un concepto mental, no 
hay que reprobar el que absolutamente se llame uno a su 
concepto. Por eso tiene el lector que estar discretamente aler- 
ta cuando encuentra escrito que los análogos coinciden en una 
razón y cuando en otra parte ve escrito que los análogos no 
coinciden en una razón. La diferencia que hay, pues, entre la 
analogía y la univocación en cuanto al concepto mental está 
en que del unívoco y de los unívocos como tales se da un 
concepto que les corresponde perfecta y adecuadamente, como 
se ve en el concepto de animal. En cambio, del análogo y de 
los analogados se dan necesariamente muchos conceptos que 
los representan perfectamente y uno que los representa im- 
perfectamente. No de tal suerte que haya un concepto que 
responda adecuadamente al nombre análogo, e inadecuadamen- 
te a los analogados —tal nombre en realidad sería unívoco—, 
sino de suerte que un concepto que represente perfectamente 
a uno de los analogados como tal, representa imperfectamente 
al otro. Por lo que hace al vocablo, no hay diferencia entre 
los análogos y los unívocos. 


178 Hechas estas observaciones preliminares, puede apa- 
recer fácilmente la solución a la cuestión propuesta, a saber, 
cómo se distingue el análogo (por ejemplo, el ente) de los 
analogados (por ejemplo, de la sustancia, la cuantidad y la 
cualidad). Efectivamente, el unívoco (por ejemplo, el animal) 
se distingue de los univocados (por ejemplo, del hombre y del 
león) en cuanto a la cosa significada o el concepto objetivo y 
en cuanto al concepto mental, como lo uno abstraído simple- 
mente (o absolutamente) de muchos simplemente (o absolu- 
tamente), etc. En cambio, el análogo, por lo que hace a la 
cosa o al concepto objetivo, se distingue como lo uno por 
proporción (o proporcionalmente) de muchos simplemente (o 


178 A. Marc, o.c., p.38; G. MANSER, o.c., p.474; J. HELLÍN, o.c., p.153; 
H. LYTTKENS: O.C.. p.208; B. MONTAGNES, O.C., p.140. 
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absolutamente) o (lo que es lo mismo) como los muchos y 
semejantes por proporciones (o proporcionalmente) de los mu- 
chos absolutamente. Por ejemplo: el ente se distingue de la 
sustancia y del accidente no porque signifique alguna cosa co- 
mún a ellos, sino porque la sustancia importa solamente la 
quididad de la sustancia, e, igualmente, la cuantidad significa 
absolutamente la quididad de la cuantidad, y el ente, en cam- 
bio, significa ambas quididades como semejantes proporcional- 
mente a sus seres (ad sua esse), que es lo mismo que decir: 
como las mismas proporcionalmente. 


179 Por lo que hace al concepto mental adecuado, tam- 
bién en él se distinguen de ese mismo modo. En el concepto 
mental imperfecto, cada miembro se distingue como lo uno 
simplemente (o absolutamente) de los muchos simplemente (o 
absolutamente), pero no como lo uno que abstrae de esos 
muchos en la representación, como ocurre en los unívocos. 
En efecto, como es claro por lo dicho, ese concepto (por ejem- 
plo, el de la cualidad), en cuanto que dice relación a su ser, es 
representativo adecuadamente y no abstrae de la quididad de 
la cualidad, y de lo demás (por ejemplo, de la cuantidad y de 
la sustancia) es representativo sólo imperfectamente, en cuan- 
to que les es semejante proporcionalmente. 


CAPÍTULO V 


De qué naturaleza es la abstracción del análogo 
de los analogados 


180 Conforme a lo dicho, hay que hacer ver cómo el 
análogo abstracto prescinde de aquellos de los cuales se dice 
lo común por analogía; por ejemplo, cómo el ente prescinde 
de la sustancia y de la cuantidad. Pues en esta cuestión se 
presenta una dificultad tanto por parte de las cosas como por 
parte del concepto. Por parte de las cosas, porque la cosa 
significada por el nombre análogo parece abstraíble y abstrac- 
ta, de la misma manera que la cosa significada por el nombre 
unívoco. Efectivamente, como lo uno en la cualidad general 
se abstrae de lo semejante (como se dice en el libro V de la 
Metafísica), no aparece ninguna razón por la cual una cosa se 

179 B. MONTAGNES, o.c., p.140. 


180-191 G. MANSER, O.C., p.477. 
180 S. ALVAREZ-MENÉNDEZ, o.c., I p.326 327. 
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pueda abstraer de unos semejantes y de otros no; aunque 
haya una razón evidente de por qué de estos semejantes (por 
ejemplo, Platón y Sócrates) es más abstraíble una cosa y otra 
menos de otros (por ejemplo, del hombre y de la piedra). 


181 Por tanto, si la sustancia y la cuantidad se asemejan 
en que ambas son ente, y, por consiguiente, en ellas hay algo 
uno que es el fundamento de esa semejanza, ¿qué impide el 
que se abstraiga de ellas una cosa común a ambas? Por parte 
del concepto, porque parece que el concepto del análogo abs- 
trae de los analogados de la misma manera que el unívoco de 
los univocados, ya que el nombre análogo importa en con- 
fuso cada una de las proporciones de los analogados y no 
sienifica distintamente más que la proporción en general; por 
ejemplo, el ente no significa lo que se comporta respecto con 
el ser de tal o cual manera (por ejemplo, como sustancia O 
como cuantidad), sino que, si el nombre es proporcional, pa- 
rece que significa lo que se comporta, respecto con el ser, con- 
forme a alguna proporción, cualquiera que sea ella. Ahora 
bien, es cosa clara que ese nombre es por igual abstracto res- 
pecto de la sustancia y de la cualidad, y, por consiguiente, la 
abstracción del concepto aparece como la del unívoco. 


182 Para que aparezca con evidencia esta ambigiedad, 
es de saber que «abstraer» significa diversas cosas cuando de- 
cimos que el entendimiento abstrae «animal» de «hombre» y 
de «caballo» y cuando decimos que «animal» abstrae de «hom- 
bre» y «caballo»; en el primer caso significa la operación 
misma del entendimiento, que conoce una cosa y no otras, y 
en el segundo significa una denominación extrínseca derivada 
de esa operación del entendimiento, por la cual la cosa cono- 
cida se denomina abstracta. Pero tiende siempre a una sola y 
misma cosa; siempre, en efecto, suena a que se entiende una 
cosa y no se entiende otra. 


183 Por tanto, tratar de la abstracción de análogo de los 
analogados, no es otra cosa que investigar y determinar cómo 
se puede entender la cosa significada por el nombre análogo 
sin que sean entendidos a la vez los analogados y cómo se 


181 A. Marc, o.c., p.61; S. ALVAREZ-MENÉNDEZ, 0.C., I p.327; M. MCCANLES, 
o.c.. p.26 27. 

181-191 H. LYTTKENS, o.c., p.211 212; J. HELLÍN, o.c., p.153-156. 

183-185 J. RAMÍREZ, Opera omnia 11**** p.1679. 

183-184 S. ALVAREZ-MENÉNDEZ, O.C., I p.321. 


90 Tomás de Vío, Card. Cayetano 


tiene su concepto sin los conceptos de ellos. Así, pues, como 
por el vocablo mismo de «analogía» es cosa manifiesta que 
por el nombre análogo se significa no una cosa simplemente, 
sino una cosa una por proporción (o proporcionalmente), y 
esa cosa es lo mismo que cosas diversas en cuanto semejantes 
proporcionalmente, fácilmente se puede deducir que la cosa 
análoga se puede entender sin que se entiendan a la vez los 
analogados, y que, por consiguiente, prescinde de ellos. Pero 
no como en los unívocos se entiende una cosa (por ejemplo, 
la naturaleza sensitiva o el animal, sin que se entiendan a la 
vez la naturaleza sensitiva y la equina como tal), sino que se 
entienden dos cosas como proporcionalmente semejantes, sin 
que se entiendan a la vez esas mismas dos cosas en sus natu- 
ralezas propias absolutamente. De suerte que la abstracción 
del análogo no consiste en el conocimiento de una cosa y no 
en el conocimiento de otra, sino en el pensamiento (conoci- 
miento) de una misma cosa como tal y no en el conocimiento 
de ella absolutamente. 


184 Por ejemplo, la abstracción del ente no consiste en 
que se aprehenda la entidad y no la sustancia o la cuantidad, 
sino en que se aprehende la sustancia o la cuantidad en su re- 
lación o modo de haberse a su propio ser —pues ésa es la 
manera como se considera la semejanza proporcionalmente— 
y no se aprehende absolutamente la sustancia o la cualidad. 
Y el mismo es el caso de las demás cosas análogas, cuales son 
casí todas las que pertenecen a la metafísica. 


185 Así que se puede conceder que la cosa análoga abs- 
trae y no abstrae de los analogados, (pero) en diverso sentido. 
Abstrae, en cuanto que abstrae de ellos de la manera como 
la cosa es tal (análoga), esto es (como) semejante proporcio- 
nalmente: abstrae de sí misma tomada absolutamente. Y no 
abstrae, en cuanto que la cosa así tomada se incluye necesa- 
riamente a sí misma y no se puede entender o pensar sin ella 
misma. Eso no se puede decir de los unívocos, ya que la cosa 
unívoca se entiende sin las otras a las cuales es común unívo- 
camente, de suerte que no las incluye de ningún modo actual- 
mente en su concepto. 


184 A. Marc, o.c., p.58. 
185 A. Marc, o.c., p.62. 
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186 Por lo que hace a la objeción aducida, fundada en 
la naturaleza de la semejanza análoga, la solución es fácil: 
con decir que, como lo uno se dice en varios sentidos, no es 
necesario considerar a toda semejanza como unidad simplemen- 
te (o absolutamente), sino que algunas veces basta el que 
algo uno por proporción (o proporcionalmente) genere la se- 
mejanza. Ahora bien, lo uno proporcionalmente no es uno 
simplemente (o absolutamente), sino muchos semejantes pro- 
porcionalmente, de los cuales no se puede abstraer una cosa 
simplemente (o absolutamente), porque la semejanza misma es 
tan sólo proporcional, y el fundamento no es uno más que 
proporcionalmente. En efecto, a la naturaleza de lo uno pro- 
porcionalmente pertenece el tener cuatro términos, como se 
dice en el libro V de la Etica, ya que la proporcionalidad por 
la cual se hace la semejanza de proporciones se da necesaria- 
mente por lo menos entre cuatro (que son los extremos de 
dos proporciones), y, por consiguiente, lo uno proporcional- 
mente no se unifica simplemente, sino que, conservando la dis- 
tinción, es y se llama uno en cuanto que no está dividido 
por proporciones desemejantes. 


187 Por eso, así como no hay otra razón de por qué lo 
uno proporcionalmente no es uno absolutamente más que el 
que ésa es su razón formal, así tampoco hay que buscar otra 
razón de por qué no se puede abstraer una cosa de los seme- 
jantes proporcionalmente, ya que eso sucede porque la seme- 
janza proporcional encierra en su concepto tal diversidad. Los 
que se empeñan en seguir preguntando, vienen a dar en pre- 
guntar lo que no se puede preguntar, como, por ejemplo, por 
qué el hombre es animal racional, etc. 


188 Pero hay que estar aquí muy cauto y atento. Como 
las razones del análogo (rationes analogi) se pueden tomar de 
dos maneras, a saber, en sí y como las mismas, y ellas, como 
las mismas, a causa de la naturaleza de la identidad propor- 
cional, no abstraen de sí mismas, y, sin embargo, les compete 
algo por razón de la identidad o en cuanto que son las mis- 
mas, que no les compete por razón de la diversidad (como se 
ve en lo que es común a ellas), parece que les competen dos 
cosas aparentemente irreconciliables, a saber, que ellas, como 


186 M. T.-L. Penmo, o.c., p.191; A. Marc, o.c., p.60; S. ALVAREZ-MENÉNDEZ, 
a.c., I p.328; J. HELLÍN, o.c., p.154. 

186-187 J. RAMÍREZ, Opera omnia II***® p.1680. 

188-191 A, Marc, o.c., p.62 63. 
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las mismas, no abstraen de sí mismas y que ellas, como las 
mismas, causan y tienen algo que no tienen como diversas, y 
que pueden reduplicarse como las mismas, no reduplicándose, 
en cuanto que son diversas. 


189 Esas dos cosas las pide a la vez la identidad propor- 
cional no solamente como conciliables, sino como necesarias, 
ya que, no tolerando que los extremos se unan completamen- 
te, no consiente el que se abstraiga completamente de ellos, 
y, poniendo los extremos igualmente indivisos y los mismos, 
exige que se los considere y reduplique como los mismos. Así 
resulta que en el análogo, comparado en la identidad que en- 
cierra en sí con la diversidad de razones que también contiene, 
se encuentra una cierta abstracción (que no tanto es abstrac- 
ción cuanto un cierto modo de abstracción), en virtud de lo 
cual se dice que el análogo (por ejemplo, el ente) abstrae no 
sólo de los analogados (por ejemplo, de la sustancia y del ac- 
cidente), como hemos dicho antes, sino también de sus razo- 
nes mismas o de la diversidad de sus razones (por ejemplo, 
de la razón del ente en la sustancia y de la razón de ente en 
la cuantidad). 


190 No porque diga una razón común a ellas —eso es 
una insensatez— mi porque esas razones sean completamente 
las mismas o las una completamente —así no sería análogo, 
sino unívoco—, sino porque, aunándolas proporcionalmente y 
significándolas como las mismas proporcionalmente, las presen- 
ta para ser consideradas como las mismas, añadida insepara- 
blemente la diversidad como relegada a segundo término, y 
une y confunde, de alguna manera, la diversidad de razones. 
Y así, en el análogo se da no sólo la confusión de las signifi- 
caciones en la palabra, sino que se produce una cierta confu- 
sión de conceptos o de razones en su identidad proporcional, 
pero de tal suerte, que se confunde no tanto conceptos como 
la diversidad de ellos. Y como el análogo importa principal- 
mente esa identidad y nos servimos frecuentemente de esa 
confusión, diciendo que los nombres análogos abstraen de toda 
diversidad de sus razones (al explicar repetidas veces que ese 


189-191 G. MANSER, o.c., p.502. 

189 M. T.-L. PENIDO, O.c., p.177; M. MCCANLES, o.c., p.30-34; J. RAMÍREZ, Opera 
omnia 1 p.38; P. Descoos, Instit. metapbys. gen. p.154 nt.1 p.155. 

190 M. T.-L. Penmo, o.c., p.190; Ramírez, Opera omnia 11** p.744; P. Descoos, 
Instit. metapbys. gen. p.187 188 nt.2; J. HELLÍN, o.c., p.154; A. Marc, o.c., p.62; 
B. MONTAGNES, o.c., p.140 141; S. ALvAREZ-MENÉNDEZ, 0.C., p.321 322; MCCANLES, 
o.c., p.30-33. 
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nombre supone confusamente por todos), por eso hay que es- 
tar muy alerta para que no suceda un deslizamiento hacia la 
univocación. 


191 Así, pues, el análogo abstrae de sus análogos (por 
ejemplo, el ente, de la sustancia y de la cuantidad), como lo 
uno en proporción de los muchos, o como los semejantes 
proporcionalmente, de sí mismos tomados absolutamente, tan- 
to en cuanto al concepto objetivo como en cuanto al concepto 
mental, ya se trate de la abstracción total, ya de la formal. 
Estas abstracciones no difieren en un mismo caso sino por la 
precisión y la no precisión. Así, pues, decir que el ente abs- 
trae con abstracción formal de las naturalezas de los predica- 
mentos, no es otra cosa que decir que las naturalezas predica- 
mentales son proporcionales a sus seres (ad sua esse) como 
tales en sí; y abstrae, en alguna manera, de las razones espe- 
ciales o de cada una de los extremos de la analogía no por 
un tercer concepto simple, sino por el vocablo común y la 
identidad proporcional de las mismas (p.263-264; ed. ZAM- 
MIT, p.48-50 n.55-58). 


CapPíTULO VII 


Cuál es la definición de los analogados según el nombre 
de análogo 


192 ... Hay que echar mano a dos distinciones en esta 
cuestión: la que se enseña en la lógica sobre el acto directo 
(signato) y en el ejercicio del acto (exercito) y la que se usa 
comúnmente en metafísica sobre el orden de las cosas por un 
nombre por parte de la cosa y por parte de la imposición del 
nombre. Por la primera distinción sabemos dos cosas. Prime- 
ro, que así como «animal» dicho del hombre y del caballo, 
implicando univocación en el acto exercito (en el ejercicio del 
acto), no predica del hombre todo esto, a saber, la naturaleza 
sensitiva, idéntica conceptualmente a la naturaleza sensitiva 
del caballo y del buey, así el ente que implica la proporciona- 
lidad en el acto exercito (en el ejercicio del acto) no predica 
de la cuantidad todo esto, a saber, lo que se comporta respecto 
del ser proporcionalmente como la sustancia o la cuantidad 


191-193 J. RamMfREZ, Opera omnia 11**** p.1702. 

192 B. Bauer, o.c., p.111; MCCANLEES, o.c., p.27 28. 

192-193 H. LyTTEENS, o.c., p.212 213; MCCANLES, o.c., p.42; C. pe MoRÉ-PONTGI- 
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respecto de su ser, sino a lo que se comporta, respecto del ser 
así, sin ninguna otra adición; pero, que para que la predicación 
sea análoga, tiene que ser lo mismo proporcionalmente que el 
otro y que se comporte así respecto del ser que el ente predica 
de la sustancia o de la cualidad. Segundo, que así como por 
la explicación por la cual se manifiesta que el animal es uní- 
voco porque dice una misma razón en todos, no nos equivo- 
camos, ni confundimos, ni andamos divagando acerca de la na- 
turaleza del hombre y del buey como significada por el nom- 
bre de «animal», sino que descansamos viendo que «animal» 
cumple lo que significa la definición y la explicación del ani- 
mal, así, por el hecho de que se explique que el ente, o el bien, 
o cualquier otra cosa es análoga porque dice muchas razones 
idénticas proporcionalmente, e importa que esto es (o se com- 
porta), respecto del ser, como proporcionalmente aquello otro 
respecto del ser o del apetito, no debemos inquietarnos y po- 
nernos a investigar sobre esa significación que encierra el nom- 
bre de «análogo», sino que es suficiente, distinguiendo entre 
acto signato y exercito (en ejercicio), el considerar lo que sig- 
nifica la naturaleza y la explicación del análogo. 


193 Conocidas estas dos cosas, puede quedar bien asen- 
tada la tesis que proponíamos, a saber, que no hay que definir 
a un miembro de la analogía por el otro porque el análogo 
significa que son idénticos proporcionalmente, ya que eso lo 
significa en el acto exercito (en el ejercicio del acto) p.269- 
270; ed. Zammrr, p.61-63 n.78-81). 


CapPírTuLO IX 


De qué naturaleza es la división y la resolución 
del análogo 


194 ... Hay que entender con discreción que el análogo 
se salva simplemente (o absolutamente) en uno y relativamen- 
te (o en algún sentido) (secundum quid) en otro. Pues basta 
el que eso se verifique o absolutamente como se ve en la 
división del ente en sustancia y accidente: aquélla se llama 
absolutamente ente simplemente, y éste relativamente o en al- 
gún sentido, o en sentido relativo, como se ve en la división 
del ente en Dios y en la creatura. Aunque, absolutamente ha- 


193 L. MARTÍNEZ GÓMEZ, 0.c., p.218-222. 
194 H. LYTTKENS, o.c., p.214; B. MONTAGNES, o.c., p.148. 
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blando, ambos son y se llaman ente sin más (simpliciter), sin 
embargo, la creatura, respecto de Dios, es y se llama ente en 
algún sentido, o relativamente, y cuasi no-ente. 


CAPÍTULO X 


Cómo se da ciencia de lo análogo 


195 Algunos han creído que no puede haber ciencia del 
análogo sino como se tiene ciencia de los equívocos, porque 
dice muchas razones, aunque semejantes. Más aún, sostienen 
que se comete falacia de «equivocación» en los silogismos, en 
los cuales, tomado un análogo como término medio, se sub- 
sume un determinado analogado, a no ser que resultase bueno 
el proceso por razón de la materia. Y que de la razón de un 
análogo en cuanto notificada por el nombre del análogo, no 
se puede concluir que el otro analogado es formalmente tal, 
sino que insisten en que se incurre en ese vicio mencionado 
por la razón indicada. 


196 Por ejemplo: si afirmamos que la sabiduría es co- 
mún análogamente a Dios y al hombre, del hecho de que la 
sabiduría que vemos en el hombre, tomada en su misma razón 
formal, dice una perfección simple, no puedo concluir; luego 
Dios es formalmente sabio, arguyendo así: Toda perfección 
simple se da en Dios; la sabiduría es una perfección simple; 
luego... Pues hay que distinguir la menor: y si la sabiduría 
supone por la razón de la sabiduría que existe en el hombre, 
el argumento tendrá cuatro términos, ya que, en la conclusión, 
«sabiduría» supone por la razón de la sabiduría, que pone en 
Dios al concluir: luego la sabiduría se da en Dios. Y si en 
la menor supone por la razón de la sabiduría en Dios, no se 
concluye de la perfección de la sabiduría creada que sea Dios 
sabio; proposición cuya contradictoria todos los filósofos y 
teólogos proclaman a gritos. 


197 Peto estos tales están en un error al seguir a Es- 
coto (cuya es esta razón en 1 D.3 q.1), pues al ver en el aná- 
logo la diversidad de razones no reparan en lo que en él late 
de unidad y de identidad. Efectivamente, las razones del aná- 

195-201 G. Manser, o.c., p.507 511 518 519; R. GArrIGOU-LAGRANGE, Dieu p.209. 


196 M. T.-L. Penmo, o.c., p.172; B. BAUER, o.c., p.115 119. 
197 S. ALVAREZ-MENÉNDEZ, 0.c., 1 p.321. 


96 Tomás de Vío, Card. Cayetano 


logo, como también hemos dicho más arriba, se pueden tomar 
de dos maneras: una, en sí mismas, en cuanto que se distin- 
guen entre sí y en lo que les compete como tales o por ese 
carácter. Otra, en cuanto que son las mismas proporcionalmen- 
te. Tomadas de la primera manera, inducirían el defecto de 
equivocación sí alguien las adujese, como es evidente. Toma- 
das de la segunda manera, no se incurre en ningún defecto, 
ya que lo que compete a una, compete también a la otra 
proporcionalmente, y lo que se niega de una, se niega pro- 
porcionalmente de la otra, pues lo que compete a un semejante 
en cuanto tal, compete también a aquello a lo cual es seme- 
jante, guardada siempre la proporcionalidad. Así que, si de 
la inmaterialidad del alma se concluye que es intelectual, de 
la inmaterialidad, puesta proporcionalmente en Dios, se con- 
cluiría con toda legitimidad que Dios es, proporcionalmente, 
intelectual, de suerte que en el grado en que aquella inmate- 
rialidad supere a ésta, en el mismo grado supera aquella in- 
telectualidad a ésta, etc. 


198 Así, pues, a las objeciones aducidas respondo que 
como la equivocación latente en esas proporcionales se escapa 
aun a los más peritos (como se dice en el libro 11 Elench., 
c.10), por eso es preciso que, al usar esos nombres análogos 
en su aspecto de unidad, se sobrentienda siempre el modo de 
proporcionalidad, pues de otra suerte habría un deslizamiento 
hacia la univocación. Si no se tuviese presente la proporciona- 
lidad cuando se dice que todo inmaterial es intelectual, se en- 
tendería eso como dicho unívocamente y se escaparía, sin ser 
advertido, el equívoco latente... 


199 Ni impide esta analogía el proceso formal para con- 
cluir de Dios y de las creaturas algún predicado común a 
ellos; pues, tomada la razón de sabiduría y separado de ella 
por el entendimiento lo que incluye imperfección, del hecho 
de que lo que le es propio tomado formalmente encierra per- 
fección sin imperfección, se concluye: luego la razón de la 
sabiduría no es completamente distinta; ni tampoco completa- 
mente ésta, sino que se da ésta proporcionalmente en Dios, 
ya que la semejanza entre Dios y la creatura no es unívoca, 
sino análoga: No se puede concluir con igual razón que Dios 
es piedra proporcionalmente, ya que la razón de piedra toma- 


198 C. De MorÉ-PONTGIBAUD, O.C., p.206; M. T.-L. PeNIDO, o.c., p.190. 
199-200 M. T.-L. PENDO, o.c., p.187. 
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da formalmente, por mucho que se la purifique, encierra al- 
guna imperfección que impide que se dé en Dios tanto ella 
en sí como tomada proporcionalmente, a no ser metafórica- 
mente, como se dijo: «Cristo era la piedra». 


200 Así, pues, cuando se entabla este raciocinio: toda 
perfección simple existe en Dios, la sabiduría es una perfec- 
ción simple; luego...; en la menor, «sabiduría» no supone por 
esta o aquella razón de sabiduría, sino por la sabiduría una 
proporcionalmente, es decir, por ambas razones de sabiduría 
no conjunta o distintamente, sino en cuanto que son indivisas 
(indistintas) proporcionalmente, y una es la otra proporcional. 
mente y ambas constituyen una razón una proporcionalmente. 
Efectivamente, son significadas por el nombre análogo en cuan- 
to que son las mismas, por lo cual no hay que distinguir el aná- 
logo para que funde la contradicción y resulte el sujeto o el 
predicado de la enumeración, sino que se basta de por sí para 
ello por la razón de la identidad proporcional encerrada en él 
y que dice principalmente. Decimos, en efecto, que la contra- 
dicción consiste en la afirmación y negación de lo mismo res- 
pecto de lo mismo, etc., y no en la afirmación y negación del 
unívoco respecto del mismo unívoco, pues a la identidad pro- 
porcional se extiende (como repetidas veces hemos respondi- 
do) la identidad tanto real como de razón. 


201 Con esto aparece claro que Escoto en 1 Sent. (D.3 
q.1) o expuso mal el concepto unívoco, o se contradice cuando, 
al querer imaginar la univocación del ente, dice: «Llamo con- 
cepto unívoco a aquel que es uno de tal suerte, que su unidad 
basta para la contradicción, afirmando y negando lo mismo de 
lo mismo»; y así, pretende que el ente sea unívoco. Pues, 
si se llama univocación a la identidad que basta para la con- 
tradicción, es cosa clara que, poniendo que el ente es análogo 
y uno sólo por proporcionalidad, se satisface a la univocación, 
lo cual está en oposición con la doctrina de Escoto, que sos- 
tiene que el ente tiene un concepto uno simple (o por simpli- 
cidad) completamente indiviso, como dijimos de los unívocos. 
Si, pues, no toda identidad de esa clase basta para la univo- 
cación, entonces no se describe acertadamente la univocación 
del ente diciendo que es aquella que basta para la contradic- 
ción, como si no bastase para ello la identidad proporcional 
(p.275-278; ed. ZammIrT, p.79-85 n.104-113). 


200 J. Ramírez, Opera omnia 11**** p.1686 nt.1. 
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CAPÍTULO XI 


Sobre algunas cautelas en la inteligencia y en el uso 
de los nombres análogos 


202 Como Aristóteles dice en el citado texto de Sopbist. 
Elench., que gente muy docta ha errado a propósito del con- 
cepto de estos nombres, a causa del modo de unidad oculto 
en ellos, por eso hemos juzgado que es necesario el exponer, 
al fin de este tratado, algunas cautelas con las que poder pre- 
servarse de los diversos errores en esta materia. 


203 Así, pues, hay que evitar, en primer lugar, el que 
la univocación del nombre análogo respecto de algunos nos 
induzca a creer que es unívoco sin más: casi todos los aná- 
logos, en sentido propio, fueron antes unívocos, y después, 
por extensión, se hicieron análogos comunes proporcionalmen- 
te a aquellos a que son unívocos y a otros o a otro. Así, el 
nombre de «sabiduría» fue impuesto, en primer lugar, a la 
sabiduría humana, y era unívoco a las sabidurías de todos los 
hombres. Después, ascendiendo al conocimiento de la natura- 
leza divina y considerando la semejanza proporcional entre 
nosotros como sabios y Dios, se extendió el nombre de «sa- 
biduría» para significar en Dios a aquello a lo cual nuestra 
sabiduría es proporcional; y así, lo que es unívoco para nos- 
otros, se hizo análogo para nosotros y para Dios. Y lo mismo 
sucede en otros casos. 


204 El error resulta fácil, porque esa razón primera, como 
más conocida y familiar y anterior para nosotros, es la que 
manejan los doctos y sus seguidores cuando se pregunta por 
la significación del análogo, y dicen que es toda la razón del 
análogo, por la cual supone el término que se usa, y que la 
participan todos los analogados, como se ve claro cuando se 
explica el concepto o naturaleza de «sabiduría». Pues se toma 
su concepto diferencial como la razón en la cual es común a 
Dios y a las creaturas; lo mismo sucede en otros casos. 

Por el hecho de ser análoga esa razón, se cree y se acepta 
incautamente la univocación; esa razón no es la razón o na- 
turaleza del análogo, sino su origen respecto de nosotros, ya 

202-204 S. ALVAREZ-MENÉNDEZ, o.c., I p.321. 


203 J. MARITAIN, Les degrés du savoir p.824; J. Ramírez, Opera omnia II p.197 
198; B. Bauer, o.c., p.113 128. 
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que en el otro análogo se encuentra no ella, sino ella propor- 
cionalmente, como es evidente por lo dicho... (p.278.279; ed. 
ZAMMIT, p.87 n.114-116). 


COMENTARIO AL LIBRO «DE ANIMA», 
DE ARISTOTELES 


CapírTuLO IX 
Sobre los sentidos en general 


205 ... A propósito de la proposición quinta, hay que 
prestar mucha atención a la raíz que aquí señala Aristóteles, 
explicada por Santo Tomás en 1 (q.14 a.1) y en De veritate 
(q.2 a.2) y por San Alberto en el libro De intellectu et in- 
telligibili, de dónde tienen los entes el ser cognoscitivos, a 
saber, de la inmaterialidad. Para tratar de poner ahora en 
evidencia eso en pocas palabras, es de saber que conocer algo 
no es, en realidad de verdad, ejercer una acción o recibirla 
como sujeto, sino ser eso primariamente con su acto vital. 
Efectivamente, hay dos órdenes de entes: unos son tan sólo 
ellos mismos; otros, en cambio, son no sólo ellos mismos, sino 
otros; son, por tanto, de mayor amplitud (ontológica) que 
aquéllos. Y como la materia coarta a la forma, de ahí se sigue 
que de la materia y de la inmaterialidad se originan dos órde- 
nes: el primero es el de los entes que no conocen; el segun- 
do, el de los que conocen. Pues todo ente que conoce es no 
sólo él mismo (por ejemplo, animal), sino otros, aquellos que 
conoce; por eso se dirá más abajo que nuestra alma es, en 
alguna manera, todas las cosas, y los antiguos, como forzados 
por la misma verdad, pusieron todas las cosas en el alma, si 
bien erraron en el modo, ya que el alma es todas las cosas 
en potencia y no en acto. Así que el que conoce, es no sola- 
mente él mismo, sino otras cosas, y eso lo tiene por su am- 
plitud «ontológica»; y esa amplitud procede de la inmateria- 


lidad. 


206 Por tanto, la raíz del orden cognoscitivo es la in- 
materialidad. Y como el conocimiento sensitivo es orgánico, 
por eso Aristóteles, al hablar sobre él, da la razón tanto de la 

205-206 J. RamírEz, Opera omnia 11** p.710; J. MARITAN, Les degrés du savoir 
p.218-228 239-248 769-819; JOURDAIN MESSAUT, O.P., L'immanence intellectuelle d’après 


Cajétan: Rev. thom. 17 (1935) p.214; P. Descoos, Imstit. metaphys. gen. p.603-605. 
206 A. Marc, o.c., p.58s; R. GARRIGOU-LAGRANGE, Dieu p.538 782. 
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parte del alma como de la parte del cuerpo en las plantas, di- 
ciendo que las plantas no conocen, porque carecen de la «me- 
diedad», es decir, del órgano que consiste en el medio —ya 
que el primer órgano es el órgano del tacto, el cual es verda- 
deramente medio—, y porque carecen de principio que pueda 
recibir las especies sin la materia. Y si esta raíz no fuese de 
la competencia de la metafísica, habría que hablar aquí de ella 
con más atención; pero al presente baste esto con lo que se 


ha de decir en este mismo capítulo a otro propósito (ed. cit. 
II p.257). 


RESPUESTA A DOS PREGUNTAS 
SOBRE EL CONCEPTO DEL ENTE 
A FR. FRANCISCO DE FERRARA 


207 Padre amantísimo: Por las cartas recibidas de vues- 
tra diligencia, me he enterado de que habéis leído entero nues- 
tro opúsculo Sobre la analogia de los nombres y que os pre- 
ocupan dos dificultades sobre el concepto del ente, y que ha- 
béis solicitado familiarmente que las resuelva yo. Por mi par- 
te, en cuanto acabé la exposición de los libros De anima (en 
cuya terminación me ocupaba cuando recibí vuestra carta), he 
procurado responder para no defraudar a vuestro ilustre in- 
genio. 


208 La primera dificultad me concierne a mí mismo, a 
saber, que en el comentario al De ente et essentia sostengo 
que existe un concepto mental representativo del ente, y en el 
tratado De nominum analogia parece que niego eso. La segun- 
da dificultad concierne a Santo Tomás, pues en el mencionado 
opúsculo sostengo que el análogo no se abstrae de aquellas co- 
sas de las cuales se dice, y Santo Tomás en De veritate (q.1 
a.1) enseña que el ente tiene un concepto simple, al cual aña- 
den todos los predicamentos y los trascendentales y en el cual 
se resuelven, y que es el primer objeto conocido. Esas cosas, 
en efecto, parece que se oponen mutuamente, ya que, si el 
ente no puede ser abstraído de las naturalezas de las cosas, 


207-216 H. M. RoBILLARD, O.P., De Panalogie et du concept d'étre de Thomas 
de Vio Cajétan. Traduction, commentaires et index (Montréal 1963); CaTURELLI, El 
opúsculo «De conceptu entis» de Cayetano: Rev. de la Facultad de Filosofía y Hu- 
manidades 3 (1951) 127-37; P. Descoos, Instit. metaphys. gen. p.192-194; Ip., Prael. 
Theol. Nat. II p.545 nt.l p.559 872; B. MONTAGNES, La doctrine de Panalogie de 
létre d'après Saint Thomas d'Aquin p.150 nt. 

207 M. T.-L. Penmo, o.c., p.192; P. Descoos, Instit. metaphys. gen. p.168 192. 
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no serán simplicísimos ni el objeto primeramente conocido ni 
aquel en el cual se hace, en último término, la resolución y al 
cual todos añaden. 


209 Para tener claridad sobre esto, y en especial sobre 
el primer punto, hay que recordar que aquello que es imagen 
de algo semejante a otro, es también imagen de eso segundo 
en cuanto que se asemeja al primero, y que, por lo mismo, 
todo concepto de la creatura es concepto de Dios, así como 
toda creatura es alguna semejanza de Dios. De ahí resulta que 
como lo uno proporcionalmente tiene cada uno de los miem- 
bros semejantes proporcionalmente, debe tener también un 
concepto mental representativo de ese uno proporcionalmente. 


210 Ni sostengo lo contrario en el tratado De analogia 
nominum, sino que ese concepto uno numéricamente en la 
mente en su ser subjetivo, es uno análogamente en su ser re- 
presentativo. Ni representa una sola naturaleza, sino que, 
además de una, a la que representa determinadamente (por 
la cual es producido [impressus]), representa implícitamente 
a las demás semejantes a ésa, representada en primer lugar, 
en aquello en que le es semejante proporcionalmente, pues 
lo mismo hay que pensar sobre la semejanza de las cosas 
entre sí, y del concepto mental, y de las cosas. Efectiva- 
mente, así como la naturaleza del hueso es semejante a la 
naturaleza de la espina en sostener la carne de los animales 
(en lo cual se analogan), así el concepto mental del hueso, en 
cuanto que sostiene la carne, es semejante al de hueso y al 
de espina, pero al hueso determinadamente y a la espina im- 
plícitamente; como también el hueso mismo no es semejante 
determinadamente, sino en cuanto que la espina sostiene la 
carne, como el hueso mismo. 

Este es el primer modo como el análogo tiene un concepto 
común; por tanto, el ente, como es análogo, tiene de esa ma- 
nera un concepto mental procedente de las cosas por las cuales 
es causado. 


211 El segundo modo se funda en la operación del en- 
tendimiento, por la cual es capaz de dividir lo que está unido, 
y entonces se da en la mente un concepto uno numéricamente, 
eo M. T.-L. Penmo, o.c., p.168 174 175; P. Descoos, Instit. metaphy. gen. 

210 A. Marc, o.c., p.64; M. T.-L. Penimo, o.c., p.168; C. DE MORÉ-PONTGIBAUD, 


o.c., p.206s. 
211 J. Ramírez, Opera omnla 1** p.744. 
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el cual representa al análogo determinadamente, pero a nin- 
guna cosa explícitamente de las que fundan la analogía. Esto 
tiene lugar cuando el que piensa despoja al concepto mental, 
del cual acabamos de hablar, de esa naturaleza determinada 
que representaba, y, en lugar de esa naturaleza, concibe algún 
pronombre que notifique indeterminadamente a las naturale- 
zas que fundan la analogía; por ejemplo: si el concepto del 
hueso es el hueso que sostiene la carne, el que lo piensa pone 
«lo que», y dice: «lo que sostiene la carne»; pues entonces, 
evidentemente, se representa el análogo explícitamente, y tan 
sólo implícitamente las naturalezas que fundan la analogía. 


212 La diferencia entre esos dos conceptos es no sólo 
la indicada de sus diversas raíces, sino también que el primero 
atañe al contenido del análogo, y el segundo, al nombre, si 
bien ninguno de los dos representa perfectamente al análogo. 
De ese concepto perfecto o explícitamente adecuado del aná- 
logo hay que entender lo que se ve escrito por mí o por otro: 
que no puede el análogo tener un concepto mental uno numé- 
ricamente, sino uno tan sólo por analogía. 


213 Y como los conceptos mentales son imágenes de las 
cosas representadas (a no ser que sean ficticios), así como en 
la mente el concepto adecuado del análogo no es uno, sino 
que exige la representación de todas las cosas que fundan la 
analogía, así también el significado adecuado del análogo no es 
uno, sino que exige la representación de todas las cosas que 
fundan la analogía; así, el significado adecuado y perfecto del 
análogo no puede ser abstraído de tal suerte, que se ofrezca, 
se represente o se conciba sin las cosas que lo fundan. Y de 
la misma manera que en la mente se dan dos conceptos im- 
perfectos, así también la cosa significada puede ofrecerse como 
objeto fuera de la mente de dos maneras: imperfectamente o 
en un solo contenido explícitamente, en el cual se ofrecen 
los demás indeterminadamente, o en ninguno explícitamente, 
sino todos implícitamente, y explícitamente sólo en su signifi- 
cado formalísimo. 


214 Ni esta explicación está en oposición con la doctrina 
de Santo Tomás, pues el ente conocido en primer lugar en el 
orden de la generación es en su concepto imperfecto, mientras 


213 R. Garricou-LAGRANGE, Dies p.538; G. Mopasito, L'idea dell'essere e la 
trascendenza divina in Suárez e San Tommaso: Div. di Fil. nosc. 32 (1940) 392. 
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que en el orden del conocimiento distinto lo es en su concep- 
to perfecto. Asimismo, que el ente tiene un concepto simpli- 
císimo, está en conformidad con lo que hemos dicho, ya que, 
oponiéndose la simplicidad a la composición y no siendo el 
uno por analogía uno por composición, no tiene el ente, por 
ser análogo, aneja composición alguna. Y para que se vea cla- 
ra la resolución en la práctica, si se quiere resolver la sustan- 
cia en el ente y si se pretende la resolución en el concepto 
distinto del ente, se resolverá en la sustancia misma, en cuanto 
que funda el ser, el cual es simplicísimo y al cual hace adición 
la sustancia y los transcendentales mismos. Y, si se hace la 
resolución en el concepto confuso de lo que es, eso es tam- 
bién simplicísimo, al cual hacen también adición los que aca- 
bamos de mencionar. 


215 La ocasión de error estuvo, para muchos, en que en 
la resolución distinta tratan de resolver en algo uno por ana- 
logía, como se suele hacer la resolución en lo que es uno por 
univocación. Y así, se ponen a buscar en la analogía algo que 
viene a ser una suerte de término uno numéricamente, como 
en los unívocos, siendo así que el término en la analogía es 
uno sólo proporcionalmente. De suerte que cada uno de los 
objetos resolubles se resuelve en conceptos objetivos y men- 
tales simples, y todos en un concepto objetivo y mental sim- 
ple y uno proporcionalmente. 


216 Así, pues (por acabar la cuestión en dos palabras), 
que el ente es lo primero conocido, en lo cual se hace toda 
resolución, al cual hacen adición todos los demás, hay que 
entenderlo en el sentido de la analogía, con lo cual puede con- 
ciliarse que el ente, en su concepto perfecto adecuado, no abs- 
trae (o prescinde) de las naturalezas predicamentales, como 
tampoco ningún análogo abstrae de las que fundan la analogía. 
Este es el punto de vista que ilumina toda esta cuestión: el 
que lo que se afirma, se dice en el contexto de la analogía. 
No se me ocurren más cosas que decir al propósito; más 
aún, he sido demasiado prolijo, dirigiéndome como me dirijo 
a vuestro agudísimo ingenio, que con una sola palabra habría 
comprendido todo. Que sigáis bien y rogad por mí.—Roma, 
27 febrero 1509. 
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COMENTARIO A LA «SUMA TEOLOGICA» 
DE SANTO TOMAS 


CUESTION II 
¿Existe Dios? 


ARTÍCULO I 
Si es evidente que Dios existe 


217 VI. En la respuesta al segundo punto hay que ad- 
vertir que algunos instan bastante tenazmente contra la segun- 
da respuesta que allí se da como reforzando el argumento, de 
esta manera: lo que supera a todo lo que se puede pensar, 
no existe, conforme a tu respuesta; luego no es lo que supera 
a todo lo que se puede pensar, lo cual es lo contrario de lo 
que se entiende por el nombre mismo de Dios.—Prueba de la 
consecuencia: No excede lo que se puede pensar como exis- 
tente; y, si existiese, se pensaría mayor de lo que sería (sólo) 
pensado. 


218 VII. Pero esta objeción no es distinta de la obje- 
ción puesta en el texto; y por eso se resuelve con la misma 
respuesta, distinguiendo el consecuente, a saber, que el supe- 
rar a todo lo que se puede pensar puede suceder de dos ma- 
neras: una, de suerte que lo supere en la realidad; otra, de 
suerte que lo supere en el ser pensado. Entiendo con ello no 
que el existir en la realidad u objetivamente es la razón del 
exceso o superación, sino que nos servimos de ellos como una 
condición de las cosas pensadas. Por ejemplo: las condiciones 
del orador perfecto pensadas pueden superar a todo orador de 
dos maneras: una, de suerte que ese exceso o superación sea 
en la realidad; otra, de suerte que ese exceso o superación 
sea en la existencia objetiva (o conocida). De la primera hay 
que asentar que el orador perfecto existe; de la segunda, no, 
sino que basta que él tenga una existencia objetiva. Decimos, 
pues, que la razón de exceder o superar es por referencia a 
la nobleza de las condiciones pensadas en sí. 


219 Viniendo, pues, a nuestro caso, decimos que del an- 
tecedente: lo que supera a todo lo que se puede pensar, no 


217-222 P. Descoos, Prael, Theo!. Nat. I p.637. 
218 B. BAUER. Gotteserkenntnis und Gottesbeweise bei Kardinal Kajetan p.27. 
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existe, se sigue perfectamente: luego no excede en la realidad 
a todo lo que se puede pensar; más aún, no excede o supera 
a la hormiga o cualquier cosa mínima existente. Pero no es 
buena conclusión: luego no supera en sí, en el ser pensado, 
a todo lo que se puede pensar; muy al contrario, de esa ma- 
nera supera a todo lo que se puede pensar. Y cuando se dice: 
sería pensable mayor (o se lo podría pensar mayor) si existie- 
se en la realidad, lo negamos. Tal réplica procede o de la ig- 
norancia del significado propio de la palabra, al creer que la 
respuesta dada aceptando el nombre (quid nominis) de Dios 
pretende que, cuando se significa esto, a saber, superior a todo 
lo que se puede pensar (o pensable), se significa algo lleno 
de toda perfección, abstrayendo de la existencia (y por eso 
urgen: «sea significado lleno de toda perfección, incluida la 
existencia en la realidad, y así se lo significará mayor»), o bien 
(procede tal réplica) de la ignorancia de la diferencia del acto 
signato (u objetivamente) y exercito (o en ejercicio). Estamos 
de acuerdo, en efecto, en el contenido o significado del nombre 
(quid nominis) y no disentimos. No excluimos nada en la na- 
turaleza del superar o exceder, o en el acto «signato», aunque 
hay que abstraer del existir en acto «exercito». Así, pues, 
concedemos que se significa y se piensa mayor que todo lo 
pensable, con todas las perfecciones, aun la de la existencia 
en la realidad; pero en el acto «signado». 


220 Pero no se puede concluir del ser significado y del 
ser pensado a la existencia. Y por eso se dice en el texto que 
esa razón no concluye nada, ya que los adversarios no conce- 
den que lo mayor de todo lo pensable exista en la realidad, 
aunque se concede que lo mayor que todo lo pensable es sig- 
nificado y pensado que existe en la realidad. Por tanto, no es 
significado mayor, significado como existente, sino que, si exis- 
tiese, no sería mayor: sería lo que no existe más que en pen- 
samiento. 


221 Tenemos un ejemplo de algo semejante en un orden 
particular, si imaginamos que desconocemos al animal más ex- 
celente, y quisiésemos probar por los mismos términos que 
existe; así existe el animal más excelente, porque, sí no existe, 
no será el animal más excelente. Pues en este caso se ve más 
claro que la razón del exceso es la nobleza de la cosa signifi- 
cada en sí misma y que las condiciones de lo que excede o 
supera son la existencia objetiva (o en el pensamiento) y la 
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existencia en la realidad, y cómo no vale el argumento, como 
es cosa clara para el que se ponga a verificarlo. 


222 VIII. Lógicamente, se podrá imponer silencio a to- 
das estas urgencias con una sola palabra, diciendo que el que 
lo mayor que todo lo pensable importa la existencia en la rea- 
lidad, puede suceder de dos maneras: en el acto exercito o en 
acto signato, y que se concede de la segunda manera en nues- 
tro caso y no de la primera manera. Si se lo tomase de la 
primera manera, sin duda alguna sería evidente la proposi- 
ción: «Lo mayor que todo lo pensable existe», lo mismo que 
ésta: «Lo que existe, existe». La razón de por qué el existir 
no se incluye o contiene en el acto exercito, sino solamente 
como concebido, es que por los nombres se significan las cosas 
como concebidas, y por los verbos como ejercidas. Por eso, 
esta enunciación: «La existencia no existe», no implica con- 
tradicción, y sí, en cambio, ésta: «Lo que existe, no existe». 


CUESTION VII 
Sobre la infinitud de Dios 


ARTÍCULO I 
Si Dios es infinito 


223 Infinito, como inmaterial, es un predicado negativo, 
pero fundamentalmente positivo. Y así como lo positivo in- 
cluido en lo inmaterial se prueba con toda certeza de la nega- 
ción natural de la materia tanto en acto como en potencia, así 
lo positivo incluido en la significación de lo infinito absoluta- 
mente se demuestra con toda certeza que le compete a Dios 
por la negación de términos esenciales, como se hace en el 
texto. Concedo, pues, que el ser (esse) es en sí mismo de 
tanta perfección —por ejemplo, finita o infinita— antes, con 
prioridad de naturaleza, de ser receptible o irreceptible en este 
o en aquel sujeto; pero digo a la vez que esas dos cosas se 


222 B. Bauer, o.c., p.27; LYcuer, Comment. a I. Duns Scotus I D.2 q.2. 

223 B. MONTAGNES, 0.c., p.161 nt.5; P. Descoos, Preel. Theol. Nat. II p.675 677 
713 nt. 718; G. PicarD, Le thomisme de Suárez: Arch. Phil. 18 (1949) 114 nt.: 
J. HELLÍN, Sobre la limitación del acto por la potencia: Las Ciencias 16 (1950) 353ss; 
JUAN DE SANTO Tomás, Cursus Theologicus I q.7 Disp.7 a.l; 1I q.14 Disp.16 a.l. 
W. Norris CLARKE, S.I., The Limitation of Act by Potency: Aristotelianism or Neopla- 
tonism: The New Schol. 26 (1952) 167-194. 
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siguen mutuamente; de suerte que, si el ser fuese completa- 
mente irreceptible, es infinito absolutamente, y a la inversa; e, 
igualmente, si es finito, es receptible, y a la inversa. Y por eso 
se puede argüir de la destrucción del antecedente a la destruc- 
a del consecuente sin sofisma, como sucede en los conver- 
tibles. 


CUESTION XII 


Cómo conocemos a Dios 


ARTÍCULO I 


Si algún entendimiento creado puede ver a Dios 
en su esencia 


224 VIII. En segundo lugar, se prueba esa opinión así: 
Si el entendimiento creado no puede ver a Dios, no puede, 
por consiguiente, ver la causa misma de las cosas. Luego el 
deseo de la naturaleza será vano. La primera consecuencia no 
hay que probarla, por ser evidente.—Prueba de la segunda: 
El hombre tiene un deseo natural de conocer la causa una vez 
conocidos los efectos, como lo atestigua su admiración; luego... 


225 IX. Acerca de esta razón se ofrecen dos dificulta- 
des; la primera es simplemente ad hominem: No parece que 
sea verdad que el entendimiento creado desee naturalmente 
ver a Dios, ya que la naturaleza no da una inclinación a algo 
a lo cual no puedan Ilevar todas las fuerzas (o toda la eficacia) 
de la naturaleza. Una señal de eso la tenemos en que la na- 
turaleza dio los órganos a cada potencia que puso en el alma. 
Y en el libro II De caelo se dice que, si los astros tuviesen 
capacidad «progresiva», la naturaleza les habría dado los ór- 
ganos pertinentes. Parece, pues, haber contradicción en que la 
naturaleza dé el deseo de la visión divina y que no pueda dar 
lo que se requiere para esa visión; por ejemplo: el lumen 
gloriae, etc. Además, en la doctrina de Santo Tomás, como 


224-227 E. ELTER, De naturali bominis beatitudine ad mentem Scholae antiquioris: 
Gregor, 9 (1928) 269-306; F. PersTer, Zur Frage nach der Möglichkeit einer beatitudo 
maturalis: Schol. 4 (1929) 255-260; A. FERNÁNDEZ, Naturale desiderium videndi divinam 
essentiam apud D. Thomam eiusque Scholam: Div. Thom. (Pi.) 33 (1930) 503-527; 
A, M. PIROTTA, Eschatologiae seu eudamonologiae creaturae intellectualis lineamentá 
luxta Caietani doctrinam: Riv. di Fil. neosc. 27 (1935) Suppl. 1 p.47-54; B. Bauer, 
a.c., pei P. Descoos, Prael. Theol. Nat. 11 p.221-223. 

i $ e J. Arraro, Lo natural y lo sobrenatural (Madrid 1952); B. Bauer, o.c., p.30 


225 J. ALraro, o.c., p.148 180. 
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se ha dicho en el artículo primero de esta obra, el hombre 
está ordenado a esa felicidad no naturalmente, sino obedien- 
cialmente. Luego... 


226 La segunda dificultad es que, concedido todo ese ra- 
ciocinio, no se consigue lo que se pretende. La conclusión es 
tan sólo: Luego puede ser vista la primera causa; y no: Luego 
puede ser visto Dios. Puedo responder, en efecto, que se de- 
sea ver a Dios en cuanto que es causa de las cosas y no en 
cuanto a su esencia en sí mismo. Y así, se sabrá no qué es 
El absolutamente, sino qué es como creador, como gobernan- 
te, etc., como lo vemos claro en nosotros; del primer motor 
deseamos saber, en primer lugar, qué es esa sustancia como 
primer motor; y, una vez conocidas esas condiciones como 
tales, se aquieta el deseo, como se ve en el complemento de 
las ciencias. 


227 X. Para obtener claridad sobre esto, es de saber 
que la creatura puede ser considerada de dos maneras: una, 
absolutamente; otra, en cuanto que está ordenada a la felici- 
dad. Si se la considera de la primera manera, su deseo natural 
no se extiende más allá de la capacidad de la naturaleza; en 
ese sentido, concedo que no desea naturalmente la visión de 
Dios en sí absolutamente. Si se la considera de la segunda 
manera, entonces desea naturalmente la visión de Dios, pues, 
como tal, conoce algunos efectos; por ejemplo: de la gracia 
y de la gloria, de los cuales es causa Dios como es Dios en 
sí absolutamente y no como agente universal. Ahora bien, co- 
nocidos los efectos, es natural a todo entendimiento desear el 
conocimiento de la causa. Por eso, el deseo de la visión divina, 
aunque no es natural al entendimiento creado absolutamente, 
le es, sin embargo, natural, supuesta la revelación de tales 
efectos. Así, tanto la razón aducida como las demás razones 
reunidas al mismo propósito en el capítulo 50 del libro TIT 
Contra gentes concluyen que sería vano el deseo de la natu- 
raleza intelectual creada si no puede ver a Dios. Y no era 


226 J. ALFARO, o.c., p.150 151. 

227 Y. ALFARO, O.C., p.151 156 171 181; B. Bauer, o.c., p.29 30 31 32; A. FERNÁN- 
DEZ, O.c., p.10; G. DE BROGLIE, De la place du surnaturel dans la philosophie de 
Saint Thomas: Rech. sc. rel. 14 (1924) 193-245; A. GARDEIL, Le désir naturel de voir 
Dieu: Rev. thom. 31 (1926) 381-410; P. Dumont, L'appétit inné de la béatitude surna- 
turelle chez les auteurs scolastiques: Ephem. Theol. Lov. 8 (1931) 205-224 571-591; 
9 (1932) 5-27; A. MortE, Désir naturel et béatitude surnaturelle: Bulletin thomiste 
(1932) 3-21 113-128; S. VALLARO, De naturali desiderio videndi essentiam Dei et de 
eius valore ad demonstrandam possibilitatem eiusdem visionis Dei quidditativae: Angel. 
11 (1934) 133-170, esp. p.142; F. SYLVESTER FERRARIENSIS, In III Contra gentes Cc.5. 
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del caso el que se puntualizase que se trataba de la creatura 
intelectual no absolutamente, sino en cuanto ordenada a la fe- 
licidad, ya que es común a toda ciencia el que los términos 
se entiendan siempre formalmente tal como se usan en la cien- 
cia en cuestión, como se ve claro en el caso de la cuantidad 
en la Física. Y consta por el libro 11 Contra gentes (c.4) que 
las creaturas no son objeto de la teología sino en cuanto que 
son ordenadas, gobernadas y predestinadas por Dios a Dios, 
como al fín supremo de todas las cosas; de lo contrario, no 
serían considerados los objetos teológicos en orden a la causa 
altísima y propia de la teología, como es cosa clara de por sí. 


CUESTION XXIX 


Sobre las personas divinas 


ÅRTÍCULO I 


Sobre la definición de persona 


228 X. Otro problema es cómo se individua la sustan- 
cia material y algunos determinados accidentes; a ello desti- 
naremos una cuestión especial. Por el momento, declaro que, 
en mi opinión, la sustancia material se individua por la mate- 
ria bajo determinadas dimensiones, como por principio propio 
e intrínseco no sólo constitutivo, sino distintivo, pues es qui- 
mérico separar en la realidad esos dos actos. Y entiendo por 
materia bajo determinadas dimensiones no como expuse en 
otra ocasión, en el comentario al De ente et essentia, la ma- 
teria con potencia para la cuantidad, ya que tal potencia, como 
es claro por el libro XII de la Metafisica, en el Tratado de 
los principios de los predicamentos, pertenece al género de 
la cuantidad, y entonces Sócrates no sería uno verdaderamente 
(per se). Entiendo, más bien, la materia distinta numérica- 
mente no como sujeto de la cuantidad, sino como anteriormen- 
te en el orden de la naturaleza, su fundamento, raíz y causa; 
de suerte que la materia es en sí misma antes distinta que 
cuanta; así el efecto es proporcionado a la causa. 

En efecto, la distinción numérica, por la cual Sócrates se 


228-230 G. MansER, La esencia del tomismo 
I G. N 7 p.787; U. DEL'INNOCENTI, Áximad i 
r E oaa de a individuatione: Div. Thom. (Pi) 5 (1948) 
=f- ; dib, Ferrariensis de individuatione doctrina: Doct is 2- 
(1950-51) 181 nt.1; F. SUÁREZ, Disp. metaphys. V sec.3 n.18. P oeoo 
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distingue de Platón en cuanto que son hombres, no es una 
distinción cuantitativa, sino el fundamento de la distinción 
cuantitativa. Igualmente, el principio distintivo de este hom- 
bre respecto de aquél, como tal, es la raíz y fundamento de 
la cuantidad, y, consiguientemente, de la distinción que la si- 
gue. Ahora bien: eso es la materia, la cual es la otra parte 
del compuesto, término primero de la generación sustancial en 
las cosas, en el primer instante natural, antes de la adhesión 
de los accidentes. Es preciso, en efecto, que en ese momento 
exista algo singular distinto de lo universal, y ente y uno en 
sentido propio (per se), y eso es inconcebible sin un principio 
constitutivo de esto determinado; ahora bien: todo ser es 
esto y se distingue de los demás por el mismo principio. 


229 X. No por eso niego la conocida máxima sacada 
de la filosofía de Aristóteles y de Santo Tomás, a saber, que 
la distinción numérica material compete, en primer lugar, a la 
cuantidad, y, consiguientemente, a través de ella, a los demás, 
conforme a la doctrina de los Analíticos posteriores. En efec- 
to, hay varios modos de participar la naturaleza de aquello a 
lo cual compete primariamente algo, ni es preciso que dicha 
naturaleza se salve formalmente en todos los que la participan, 
como hemos demostrado en el libro 1 de los Analiticos pos- 
teriores. Ahora bien, la materia, que es raíz y fundamento de 
la cuantidad, participa también aun en ese primer momento, 
en el orden natural, de la naturaleza de la cuantidad; más 
aún, si hemos de hablar con propiedad, contiene, de alguna 
manera, previamente a la cuantidad. Y como es más contener 
previamente que participar, si los que participan de una natu- 
raleza influyen algo en su efecto, ¿cuánto más podrán hacer 
eso los que la contienen previamente? Todo efecto que com- 
pete a algún ser primariamente, tiene que ser producido o 
por él, o por los que lo participan, o por los que lo contienen 
previamente, como consta por inducción en los efectos forma- 
les, en el orden vegetativo, en el sensitivo, etc. Aunque la dis- 
tinción de que estamos hablando no es efecto formal de la 
cuantidad, ni la materia en cuestión contiene de esa manera 
a la cuantidad, pero hemos dicho todo esto para que el lector 
nos comprenda. Todo lo demás que atañe a esta cuestión se 
ha tratado en el lugar aludido. 








Comentario a la «Suma Teológica» de Santo Tomás 111 


TERCERA PARTE 


CUESTION IV 


De la unión por parte de lo que ha sido 
asumido 


ARTÍCULO II 


Si el Hijo de Dios asumió una persona 


230 I. En este artículo se presenta una cuestión muy 
difícil: Qué añade la persona e hipóstasis a la naturaleza sin- 
gular. Y esto tanto en las sustancias compuestas, por ejemplo: 
¿Qué añade Sócrates a esta humanidad compuesta de esta alma 


y este cuerpo?, como igualmente: ¿Qué añade Gabriel a su 
naturaleza singular? 


231 Y la razón de la dificultad surge aquí, y especialmen- 
te allí, de las palabras de este artículo. En efecto, tanto en el 
cuerpo del artículo como en la respuesta al tercer punto se 
tiene que añadir algo positivo al decirse que tendría que co- 
rromperse o perecer si preexistiese a la asunción (lo cual se 
ha dicho también en el artículo precedente sobre la persona 
del ángel, con la adición de que desaparecería alguna perfec- 
ción; y asimismo se dice que la persona divina con su unión 
impidió que la naturaleza humana tuviese su propia persona- 


lidad; pues, si ñadi 
40, , Si no añadiese nada, no habría razón impe- 
dimento). Ajo e 


È 232 Lo contrario indica la respuesta a la segunda obje- 
ción, que afirma que a la naturaleza asumida no le falta la 


propia personalidad por defecto de algo que pertenezca a la 


Pues si la persona añadiese algo positivo a esa naturaleza, 


230-233 J. HeGYL, o.c., p.142: 
0 al YI, O.C., p.142; P. CAROSSI, La sussistenza, ossi ; 
futivo del supposito: Div. Thom. (Pi.) 43 (1940) 400; 44 (1941) 34; A. Gazae 
Miz, El com; do personae iuxta Gaietanum: Gregor. 27 (1946) 319-321; 1. Mu. 
mista 68 (1945) 57 e de la persona creada en la tradición tomista: Ciencia To- 
Micol” omasldin has DEGL INNOCENTI, L'opinione giovanile del Gaetano sulla 
el E Ogica della persona: Div. Thom. (Pi.) 44 (1941) 154-166; Ip. Capreolo 
O a o aetano rape do idelig personalitdg Euntes Docete 7 (1945) 168-203; 
„A SANCTO Thoma: .3 disp. ; G. ¡ ; 
personalitate cum doctrina D. Thomae Asini a e 1939). a 


a. 
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habría de faltarle eso a la naturaleza asumida, y así sería falso 
que la personalidad falta no por el defecto de algo que atañe 
a la perfección. Es cosa clara, en efecto, que, si la personalidad 
añade algo positivo, eso sería del orden de la perfección, ya 
que la persona significa lo más perfecto en el género de la 
sustancia. 

Pero, hablando en absoluto y en general, la razón de la 
gravedad de la dificultad es la diversidad tan grande de opi- 
niones y la oscuridad de la cosa misma. 


233 III. Cuatro preguntas están implícitas en esta cues- 
tión. Primera: Si la persona añade a esta naturaleza en sí algo, 
o sólo en el orden de la razón. Segunda: Supuesto que añade 
algo en sí, ¿es eso algo positivo o negativo? Tercera: ¿Es eso 
algo intrínseco a la persona o extrínseco? Y cuarta: ¿Qué es 
ese positivo o negativo, intrínseco O connotado? Puntos que, 
para evitar repeticiones, vamos a tratar simultáneamente. 


234 Es, pues, la primera opinión que el supósito y esta 
naturaleza se identifican en todas las sustancias y difieren tan 
sólo en el modo de ser pensados o concebidos, como lo que es 
(quod est) y por lo que es (quo est), de suerte que son lo 
mismo (realmente) bajo diversos aspectos. La naturalza, en 
efecto, es como aquello por lo cual Sócrates es hombre. Só- 
crates, en cambio, es su naturaleza misma, en cuanto que la 
participa o la tiene recibida del agente. Esa opinión tiene En- 
rique de Gante en el Quolibeto IV (q.3). 


235 La segunda opinión es que el supósito y la natura- 
leza se identifican en cuanto a los elementos intrínsecos, pero 
se distinguen realmente en cuanto a los elementos connotados, 
que se manifiestan por el modo de significar. Esos connotados 
son aquellas cosas que se dan a la vez con la naturaleza, sin 
las cuales no puede existir la naturaleza. Por ejemplo: Sócra- 
tes es su humanidad misma en concreto, en cuanto que es 
significado como teniendo las demás cosas sin las cuales la na- 
turaleza no se da en la realidad. Esta opinión tiene Herveo 
en el Quodlibeto III (q.6). 


236 La tercera opinión es que el supósito y la naturaleza 
se distinguen realmente de una manera intermedia entre ex- 
trínseca e intrínsecamente, de suerte que el supósito añade 
a la naturaleza la afección por la cual la naturaleza es sujeto 
de accidentes. Así, Sócrates no es su humanidad, pues Sócrates 
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significa la humanidad como afectada por los accidentes, y la 


humanidad, no. Herveo y Juan de Nápoles citan y desaprue- 
ban esta opinión. 


237 La cuarta opinión es que el supósito se distingue 
realmente de la naturaleza como el todo de la parte, pues sig- 
nifica el compuesto de la naturaleza y del ser de la existencia. 


También esta opinión la citan y desaprueban los mencionados 
autores. 


238 La quinta opinión es que el supósito se distingue 
de la naturaleza por un connotado extrínseco, a saber, el acto 
de ser (actum essendi). Esta opinión sostiene, en efecto que 
el acto de ser no queda encerrado en la razón o natúralezh 
del supósito (en lo cual difiere de la opinión precedente, y 
dice bien en eso), sino que es connotado por el supósito, pues 
el ser es el acto propio del supósito, (tomado éste) como lo 
que es. Esta opinión es de Capreolo (111 Sent. D.5 q.3). 


239 La sexta opinión dice que la persona añade a esta 
naturaleza algo intrínseco constitutivo de la persona, pero ne- 
gativo, Esta es la opinión de Escoto (111 Sent. D.1 q.-1). La 
persona, en palabras del mismo, añade dos negaciones asa: 
ber, de la dependencia actual de la persona divina y de la de- 
pendencia aptitudinal respecto del mismo término, es decir, de 
4 gouan Biha es decir, que no depende ni siquiera apti- 

almente de la persona divina como tal. De suerte que 
esta humanidad es persona porque no tiene aptitud natural de 


tener como término la personalidad divina, ni la tiene tam- 
poco actualmente como término. 


> e La séptima opinión, afín a ésta, es que la persona 

ade a esta naturaleza esta sola negación aneja de algo ex- 

trinseco positivo y de la unión intrínseca con ello. De suerte 

cel el supósito significa esa misma cosa que significa la natu- 

s e la significa en cuanto que tiene esas dos nega- 

De er, no sostenida en nada extrínseco. Esta opinión 
e Juan de Nápoles en el Ouodlibeto (q.6). 


cl ll os de todas estas opiniones, las cuales 

~a DEl cup sito no añade nada positivo intrínseco 

pe a e ar personable, es que consta que eso in- 

ER pue e ser accidente ni sustancia, que es o la forma, 
, O el conjunto de ambas... 
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242 VI. Hay que examinar, pues, y discutir estas opi- 
niones tanto a la luz de la doctrina de Santo Tomás como en 
sí mismas. Por la doctrina de Santo Tomás, tenemos que en- 
tre la naturaleza y el supósito en las creaturas existe una di- 
ferencia tal y tan grande, que el supósito es el primer sujeto 
del acto de ser en la realidad, y la naturaleza, no; e, igual- 
mente, que el supósito es sujeto de la filiación divina, y la 
naturaleza, no. De suerte que, si se pusiese la naturaleza sin 
su supósito, no sería sujeto del acto de ser ni sujeto de la 
filiación. Lo primero lo dice el autor más abajo, en la q.17 
a.2 ad 1; lo segundo, en la q.35 a.5 ad 1. 


243 Ahora bien, por diferir esta humanidad y este hom- 
bre de tal suerte que aquélla no es en la realidad capaz ni 
del acto de ser ni de la filiación real sino por razón de este 
hombre que es sujeto directo y primario de ambos, hay que 
decir que existe alguna diferencia (o distinción) real entre esta 
humanidad y este hombre, de tal manera que este hombre in- 
cluya algo real que mo incluya esta humanidad, por la cual 
realidad este hombre tenga el ser receptivo tanto del acto de 
ser como de la filiación real, y por falta de la cual esta huma- 
nidad no llega a ser sujeto receptivo directa y primariamente 
del acto de ser y de la filiación temporal. 


244 Pues esa diferencia existe en la realidad y es cons- 
titutiva directa y primariamente del sujeto de la filiación real, 
o del acto de ser. Y por eso no puede reducirse a una dife- 
rencia en el modo de entender o de significar. Tampoco puede 
reducirse a una diferencia que consista en negaciones, pues la 
negación no es constitutiva de un sujeto de entidad real, aun- 
que algunas veces sea concomitante y explicativa de ese cons- 
titutivo; el sujeto de una entidad real, como tal, se basta para 
ser un ser real en sí, y la negación, como formalmente no es 
nada, no confiere formalmente a un ente el ser capaz de una 
entidad real. Ahora bien, si esta humanidad y este hombre son 
de tal condición mutua que a esta humanidad le repugna en 
la realidad el ser directa y primariamente sujeto receptivo de 
esas entidades reales extrínsecas, es decir, del acto de ser o 
de la filiación, y, en cambio, a este hombre le compete eso, 
entonces en este hombre tiene que estar incluido algo positivo 
real que no lo está en esta humanidad, por lo cual se consti- 


242-244 R. GARRIGOU-LAGRANGE, De personalitate iuxta Catetanum: Angel. 11 (1934) 
7-424, 
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tuya sujeto receptivo directa y primariamente de eso de lo 
cual aquélla no es capaz. 


245 VII. Esta razón parece convencer a un entendi- 
miento bien dispuesto, supuestos los fundamentos en que se 
apoya. Å propósito de éstos, es de saber que, aunque parezca 
que algunos tomistas niegan ese fundamento por lo que hace 
al sujeto directo y primario del acto de ser (cuya explicación 
quimérica haremos ver en la q.17, que es ajena a la doctrina 
del autor), sin embargo, nadie puede negar que ese funda- 
mento es de Santo Tomás por lo que atañe al sujeto directo 
y primario de la filiación real. Y esto hasta para la eficacia 
de esta razón; toda su fuerza estriba, en efecto, en que el 
constitutivo de una cosa en el ser sujeto directo y primario de 
una entidad real tiene que ser alguna realidad; ahora bien, 
este hombre difiere de esta humanidad en que contiene en sí 
algo en virtud de lo cual es susceptivo primariamente de al- 
guna entidad real, la cual repugna a esta humanidad; luego 
contiene en sí alguna realidad constitutiva en el ser en el cual 
difiere de esta humanidad. Mas no difiere más que en el ser 
personal, por el cual este hombre es hipóstasis o persona, y 
esta humanidad, no; luego la personalidad de este hombre 
añade a esta humanidad una realidad intrínsecamente consti- 
tutiva de la persona humana. 


246 Esta razón no la he traído más que para hacer ver 
qué piensa el autor acerca de la diferencia entre el supósito y 
la naturaleza. Pues ya sé que para otros no es válida, puesto 
que ponen en Cristo no sólo varios seres, sino también una 
nueva filiación real. Eso mismo confirma que la opinión del 
autor es la que hemos dicho. Si son consecuentes, al asentar 
que la persona no se constituye intrínsecamente por algo po- 
sitivo que se añada a esta naturaleza, lógicamente, por la ne- 
gación de la personalidad humana, no deben quitar del hom- 
bre Cristo nada que esté en los demás, ya que nada real com- 
pete a los hombres por razón de una negación o cosa parecida. 
Y, a la inversa, al quitar de Cristo hombre una realidad, por- 
que una realidad es la de la persona y otra la de la naturaleza, 
deben, en consecuencia, decir que la personalidad dice alguna 
realidad constitutiva intrínsecamente de la persona en cuanto 
que se distingue de esta naturaleza, que en Cristo no existió, 


245 R. GARRIGOU-LAGRANGE, O.c., p.412. 
246 P. CAROSSI, 0.C., p.5s. 
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y que el impedirla trajo consigo el impedir las demás realida- 
des personales... 


247 VIII. Hablando ahora en términos absolutos, va- 
mos a hacer ver que esta posición es conforme a razón tanto 
por lo que sabemos por la luz natural como por lo que nos 
es conocido por la fe. 

En efecto, es razonable el que, diciéndose en dos sentidos 
la sustancia, según el libro V de la Metafisica, a saber, de la 
esencia y de la sustancia primera, así como la sustancia, to- 
mada como esencia, es una cosa a la cual se debe tal modo 
de ser que describimos, por perífrasis, como ente por sí, es 
decir, no en otro, como el accidente está en el sujeto, así la 
sustancia, tomada por la sustancia primera, sea una cosa a la 
cual se debe tal modo de ser que describimos, por perífrasis, 
como el existir por sí separadamente, de suerte que le repugne 
estar en otro como en aquello que (ut in quod), o como por 
lo que en aquello que (sive ut quo in quod), o como la parte 
o cuasi parte en el todo. Poniéndola de esa manera, así como 
la esencia, tomada como esencia, no se constituye por el modo 
de ser, afirmativo o negativo, sino por la realidad intrínseca- 
mente constitutiva a la cual se debe el ser de ese modo, así 
la sustancia, tomada como hipóstasis, no se constituye por el 
acto de ser de tal modo, sino por la realidad intrínsecamente 
ala de ella, a la cual se debe el acto de ser de tal 
modo... 


248 A esto se añade que el nombre de bipóstasis o de 
persona, e, igualmente, los nombres propios de la naturaleza 
con pronombre, como este hombre, este buey, y lo mismo los 
pronombres demostrativos personales, como yo, tú, él, signi- 
fican, por confesión de todos, formalmente una sustancia y no 
una negación, o un accidente, o algún elemento extraño. Si 
todos reconocemos esto, ¿por qué, al ponernos a investigar la 
esencia de la cosa significada por ellos, nos apartamos de 
ese común sentir? Y si se puede decir que la personalidad es 
formalmente una negación, ¿por qué no estar firmes en una 
opinión tanto más probable cuanto más conforme con el co- 
mún sentir?... 


249 X. Así que la personalidad es una realidad consti- 
tutiva de la persona como tal. Y por eso a ella se siguen nega- 


247-248 R. GARRIGOU-LAGRANGE, 0.c., p.414 423, 
249 R. GARRIGOU-LAGRANGE, 0.C., p.419, 
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ciones; y la repugnancia a ser aquello por lo que (ad esse quo) 
y a ser parte; y las capacidades para las realidades personales, 
como son el acto de ser y la filiación, y lo que es o existe 
(quod est), y lo que tiene el ser, y lo demás que se atribuye 
a las hipóstasis. 


250 Esta realidad reductivamente es del género de la 
sustancia, como las demás realidades constitutivas de las sus- 
tancias, como racional y parecidos, aunque no sea diferencia 
hablando propiamente; sino que es el último término, y, como 
tal, puro, de la naturaleza de la sustancia. 


251 En esto comprendo tres afirmaciones: Primero, que 
es término de la naturaleza. Esto se prueba, porque consti- 
tuirse persona es ser terminada la naturaleza y constituir per- 
sona es terminar (o ser término de) la naturaleza. Pues ex- 
plicamos que la naturaleza humana «es personada» por el 
Verbo, porque es terminada por su persona, y, a la inversa, 
que el Verbo «persona» (personat) a esa naturaleza porque 
la termina (es su término). 


252 En segundo lugar, afirmo que es último. Efectiva- 
mente, la naturaleza nunca está últimamente terminada hasta 
que sea personada. Pues por mucho que esté individuada, si 
no está personada, no está últimamente terminada, como se 
ve en la humanidad de Cristo, que es en sí singular y termi- 
nable por la persona del Verbo o la propia, pero terminada 
por la persona del Verbo. Ahora bien, es cosa clara que, si 
está terminada por la personalidad propia o por la ajena, exis- 
tiendo ésta, no es ulteriormente terminable, a no ser extensi- 
vamente; no por parte de ella, sino por la omnipotencia de 
otro que puede constituirse a sí mismo término de ella, como 
hemos dicho antes en la hipótesis de que una naturaleza fuese 
asumida por dos personas divinas. Pero esto no quita que la 
primera persona asumente la haya terminado como último tér- 
mino, sino que se multiplican extensivamente los términos. Es, 
pues, la personalidad el término último de la naturaleza. 


253 Lo que he añadido en tercer lugar: «como tal, puro», 
lo he hecho en gracia a una mayor explicación y no porque 
sea necesario; para instruir a los novicios o incipientes que 
el terminar, como tal, no dice ninguna causalidad y para ex- 


252 P. CAROSSI, O.c., p.5. 
253 A. GAZZANA, 0.C., p.325; TOANNES A SANCTO THoMa, o.c., disp.4 a.3. 
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plicar que la personalidad, en cuanto término de la naturaleza, 
no implica ninguna causalidad respecto de la naturaleza 
de la cual es término; de suerte que no sólo está fuera de 
los géneros de las causas extrínsecas, sino también de los de 
las causas intrínsecas, ya que, respecto de la naturaleza, no se 
halla ni en el género de la causa formal ni en el género de 
la causa material, sino que es su término. Por eso, también 
en el misterio de la Encarnación se ha dicho que la unión per- 
sonal no tiene lugar en ningún género de causa. Esto no es 
ninguna invención, pues tiene su confirmación en los términos 
de la cuantidad; así, el punto es término de la línea de tal 
manera, que de ninguna suerte es causa de ella... 
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DE LA POTESTAD CIVIL 


1. Toda potestad, sea pública, sea privada, por la cual se 
administra una república secular, no sólo es justa y legítima, sino 
que tiene a Dios por autor, de tal suerte que ni por el consen- 
timiento de todo el mundo se puede abrogar.—2. La potestad 
es doble, pública y privada.—3. Cuál sea el fin de la potestad 
civil.—4. Se manifiesta la miseria del hombre y qué conviene 
hacer para subvenir a sus necesidades.—5. El origen y fuente 
de las ciudades y cosas públicas tiene su raíz en la naturaleza 
y no en la invención de los hombres.—6. Cuál es la causa efi- 
ciente de la potestad civil.—7. De dónde le viene a la república 
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la potestad civil. Causa material de dicha potestad y dónde re- 
side por derecho natural y divino.—8. La monarquía o potestad 
regia no sólo es justa y legítima, sino que los reyes, por dere- 
cho divino y natural, tienen la potestad, y no la reciben de la 
república o de los hombres.—9. Se discute si son legítimas o 
ilegítimas las potestades con que se gobiernan las repúblicas de 
infieles; o sea, si entre los paganos son legítimos los príncipes 
y magistrados.—10. Se explican las tres causas de la potestad pú- 
blica secular.—11. La libertad no es menor en el principado real 
que en el aristocrático y democrático.—12. 'Toda la república 
puede lícitamente ser castigada por el pecado del rey.—13. Cuán- 
do ninguna guerra es justa.—14. Así como la mayor parte de la 
república puede establecer un rey sobre toda ella aunque disien- 
ta la menor parte, así también la mayor parte de los cristianos, 
oponiéndose todos los restantes, podía en buen derecho crear un 
monarca, al cual todos los príncipes y provincias estarán obli- 
gados a obedecer.—15. Cómo obligan en conciencia las leyes y 
constituciones de los príncipes. Qué se ha de decir de los pre- 
ceptos de los padres a los hijos, y de los maridos a las muje- 
res.—16. En qué se diferencian y en qué convienen la ley hu- 
man y la ley divina.—17. Así como la ley divina obliga a culpa, 
así también la ley humana.—18. A qué culpa están sujetos los 
transgresores de las leyes humans, ¿a la mortal o a sólo la 
venial?—19. Cómo puede conocerse cuándo las leyes humanas 
obligan mortal y cuándo venialmente.—20. Si puede el rey ha- 
cer que sus disposiciones no obliguen a culpa, si él quisiera.— 
21. Si las leyes civiles obligan a los legisladores mismos, princi- 
palmente a los reyes.—22. Si cesa la obligación de la ley cesando 
el motivo por que se dio.—23. Si obligan las leyes de los tira- 
nos.—24. Los preceptos de los padres obligan del mismo modo 
que las leyes civiles. Igualmente, los mandatos de los maridos 
a sus esposas. 


254 El oficio del teólogo es tan vasto, que ningún at- 
gumento, ninguna disputa, ninguna materia, parecen ajenos a 


su profesión. 

Este es, acaso, el motivo de que se diga de ellos lo que 
de los oradores decía Cicerón: que han de ser contadísimos, 
por ser también muy pocos los que se revelan esclarecidos en 
todas las artes necesarias para esta profesión de buenos y só- 
lidos teólogos. 


254-279 T. Urnánoz, Introducción, en Obras de Francisco de Vitoria. Relecciones 
teológicas (BAC, Madrid 1960) p.108-148; ID., Vitoria y el concepto de derecho na- 
tural: Ciencia Tomista 72 (1947) 229-288 (abundantes notas bibliográficas); Ib., Vitoria 
y la concepción democrática del poder público y del Estado: ibid., p.25-83; L. RECA- 
séns Sicues, Las teorías políticas de Francisco de Vitoria: Anuario de la Asociación 
Francisco de Vitoria 2 (1929-1930) 165-221; A. TruYoL, Los principios del derecho 
público en Francisco de Vitoria (Madrid 1946); V. Carro, Los fundamentos teológico- 
jurídicos de las doctrinas de Vitoria: Ciencia Tomista 72 (1947) 95-122; M. BARBIER, 
Francisco de Vitoria. Leçons sur le pouvoir politique. Introduction, traduction et notes 
(Paris 1980) (véase además la Bibliografía general), 

254 Urnánoz, Introducción... p.114; C. Barcia TRELLES, La ocupación como medio 
adquisitivo de la soberanía: An. Ásoc. Franc, de Vitoria 1 (1927-1928) 267. 
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Ocupa el estudio de esta disciplina el primer lugar en el 
mundo, y le llaman los griegos Beoloyíav = Tratado de Dios. 
Por lo que no debe parecer extraño que en tan difícil profe- 
sión se encuentren pocos varones consumados. 


255 En el inmenso campo de problemas que se ofrecen 
al teólogo, entre tantos asuntos como brindan los escritos de 
todos los doctores fue elegido para mi relección un asunto que, 
si acierto a explanarlo, será digno de vuestra atención, conde- 
corados y doctísimos señores. 

= Trátase de la república, acerca de la cual, aunque hayan 
disertado gravísimos y eruditísimos varones, mucho queda to- 
davía que aclarar. 

Y como el argumento es más amplio de lo que puede 
encerrarse en una disertación, hoy nos ceñiremos a estudiar el 
poder público y privado por el que las repúblicas se gobiernan. 

El texto que se ha de releer y tratar es el que toma el 
Maestro de las Sentencias de San Pablo en su epístola a los 
Romanos: No hay poder que no emane de Dios*. 

Sobre lo cual, como quiera que puedan tocarse muy nu- 
merosos puntos, nuestra disputa versará solamente acerca de 
la potestad laica o secular, e irá circunscrita por señalados lí- 
mites a fin de que no divaguemos más de lo necesario. 


Toda la relección presente la incluiremos en tres conclu- 
siones; 


256 1. PRIMERA CONCLUSIÓN: Todo poder público o 
privado por el cual se administra la república secular, no sólo 
es justo y legítimo, sino que tiene a Dios por autor, de tal 
suerte que ni por el consentimiento de todo el mundo se pue- 
de suprimir. 

Antes de probar la conclusión propuesta conviene adelan- 
tar algunas observaciones necesarias para su explanación e in- 
teligencia, sin pretender con ello agotar tan vasta materia, an- 
tes bien dedicando sólo las palabras precisas, conforme al es- 
tilo prensado y preciso de la escuela. 


257 2. Siendo la potestad de dos clases, la una pública 

y la otra privada, primero trataremos de la potestad pública 

y luego de la privada. Y teniendo en cuenta que entonces Je- 
a Rom 13,1. 

256 A. TruvoL, Los principios del derecho público... p.35; V. CARRO, o.c., p.102. 
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nemos por conocida una cosa cuando conocemos sus causas, 
como Aristóteles enseña, muy del caso parece que investigue- 
mos ahora las causas de la potestad civil y laica, objeto de 
toda esta disertación. Estudiadas estas causas, fácilmente se 
entenderá la fuerza y efectos de la potestad misma. 


258 Advirtamos, en primer lugar, lo que Aristóteles en- 
seña en los Físicos: no sólo en las entidades naturales y tan- 
gibles, sino también en todas las cosas humanas, la necesidad 
ha de ser ponderada por el fin, que es causa primera y prin- 
cipal de todas. Este aserto, fuese ideado por Aristóteles o re; 
cibido de Platón, fue siempre un formidable argumento filo- 
sófico y bañó de luz todas las cuestiones. 

Los filósofos anteriores, no sólo los mediocres, sino los de 
primera fila, atribuían a la materia la necesidad de las cosas. 
Tratando de una casa, para usar del mismo ejemplo de Aris- 
tóteles, se imaginaban que estaba construida no porque convi- 
niese así para las necesidades del hombre, sino porque las par- 
tes pesadas, como son los cimientos, por su naturaleza se po- 
nen debajo, y encima, por su ligereza, se ostentan las maderas. 

Y si los hombres tienen los pies debajo del cuerpo, no es 
para andar con ellos, sino porque son la parte más pesada. 

Los animales tienen los huesos revestidos no porque así 
sea necesario para que la carne y demás partes del cuerpo ten- 
gan estabilidad, sino porque los huesos son más duros y só- 
lidos. 

Los tales filósofos, imbuidos en tan crasas opiniones, erra- 
ban tan absolutamente, que no podían dar razón de las cosas 
a la luz de su doctrina. Ciertamente, con esos sistemas de fi- 
losofar no podían explicar, aun con artificio, la fábrica de las 
mayores y mejores creaciones. 

¿Qué explicación me van a dar para que yo no indague 
la variedad con que está compuesta la tierra, colocada en me- 
dio del mundo, sólida, globular, por todos los lados redondea- 
da, vestida de flores, de hierbas, de árboles? ¿Cómo no tratar 
de averiguar dónde tienen el nacimiento los helados manantia- 
les, dónde las cristalinas aguas, dónde los verdes vestidos de 
la ribera, dónde, en fin, la composición maravillosa de las par- 
tes y miembros del hombre, fijos a una materia señalada? 

¿Cuál puede ser la fuerza de la materia, que entre los ani- 
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males dio al hombre el mirar levantado, mandándole que mi- 
rase hacia el cielo y que contemplase loshaimos? 

A todo esto responden esos señores que no podía ser de 
otra manera; el hombre era menester que anduviese recto 
los animales inclinados no por alguna finalidad o utilidad = 
Hor porque la materia y condición de los animales era 

De tamaña concepción nació la necia doctrina de Epicuro 
y de su discípulo Lucrecio. En ella se establece que los ojos 
no han sido destinados para ver, ni los oídos para oír sido 
que todo es casual, y ocurre merced al gratuito y múltiple 
Concurso de los átomos que pululan por el vacío infinito No 
puede decirse ni concebirse nada más necio, ni es fácil dar 
con otro error que nos sintamos tan inclinados a refutar, lo 
que ya hicieron copiosísimamente Cicerón, en su libro De mi 
tura deorum, y Lactancio, en el suyo De opificio Del. 


al A nuestro objeto y En presente propósito es bastante 

una suprema verdad, porque, omitid 

? i p 

andatíamos en error. E 
Y EA que no sólo el cielo, la tierra y las restantes 

pa e hombre mismo, corona del mundo, sino todo cuan- 

i + os cielos se contiene, todo absolutamente existe por 

algún fin, y, por lo tanto, todo es menester que haya sido he- 


cho por algún fin, en el 
; , que hay que buscar su razón 
v su necesidad. eos 


í B Kay teo, A resta investigar cuál es el 
¡a po stituido este poder de que hemos de 
pu Eos R cual conviene pensar que así como el hombre so- 
a jsa a los animales por la razón, por la sabiduría y por la 
palabra, g este O inmortal y sabio animal muchas 
q E as por la Providencia aque fueron atribui- 
o cd Os restantes animales. Primeramente, mi- 
PER ne ie pipat y la defensa de los animales, ya 
E Da pi £ AN os e os dotó la madre naturaleza de 
a y vestidos, con los cuales pudiesen fácilmente su- 
i uerza de las lluvias y de los fríos. 

qe caga uno de ellos dotó de defensa adecuada para que re- 

se las acometidas extrañas, bien con armas naturales ara 
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atacar los más fieros, o con la facilidad de huir los que son 
más débiles, o protegiéndose con el pico y hocico o con la 
manera de esconderse y disimularse; y así, unos van provistos 
de plumas para remontarse en el aire, o de uñas o de cuernos 
para defenderse en el suelo; a nadie, finalmente, faltan de- 


fensas propias. 


261 4. Sólo al hombre, concediéndole la razón y la vir- 
tud, dejó frágil, débil, pobre, enfermo, destituido de todos los 
auxilios, indigente, desnudo e implume, como arrojado de un 
naufragio; en cuya vida esparció las miserias, puesto que, des- 
de el momento de su nacimiento, nada más puede que llorar 
la condición de su fragilidad y recordarla con llantos, según 
aquello de Job: repleto de muchas miserias, y al que sólo 
resta dejar pasar los males, como dijo el poeta. 

Para subvenir, pues, a estas necesidades fue necesario que 
los hombres no anduviesen vagos, errantes y asustados, a ma- 
nera de fieras en las selvas, sino que viviesen en sociedad y se 
ayudasen mutuamente. ¡Ay del solo!, dice el Sabio, porque, 
si se cayere, no encontrará quién le levante; pero, si fuesen 
muchos, mutuamente se ayudarán. 

Muy a este propósito, Aristóteles amonesta en los Eticos 
que sólo con doctrina y experiencia se puede perfeccionar el 
entendimiento, lo que en la soledad de ningún modo puede 
conseguirse. 

Por este lado, también tenemos alguna inferioridad respec- 
to de los brutos, porque ellos pueden conocer por sí solos 
lo que les cumple, y los hombres no pueden. 

Además, la palabra es nuncio del entendimiento y para eso 
sólo fue dada, como Aristóteles dice, con la cual se eleva el 
hombre sobre los animales; mas la palabra, si estuviera en 
soledad, la tendría inútilmente; y la misma sabiduría, si se 
diera sin la palabra, parecería ingrata e insociable, conforme 
a aquello del Eclesiástico: La sabiduría escondida y el tesoro 
no visto, ¿qué utilidad reportan? 

Por lo cual, Aristóteles, en el libro primero de sus Pok- 
ticos, demuestra que el hombre es naturalmente civil y social. 

A su vez, la voluntad, cuyos ornamentos son la justicia y 
la amistad, quedaría del todo deforme y defectuosa alejada del 
consorcio humano; la justicia, en efecto, no puede ser ejerci- 
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tada sino entre la multitud, y la amistad, sin la cual no dis- 
frutamos del agua, ni del fuego, ni del sol, como Cicerón dice 
en muchos lugares, y sin la cual, como Aristóteles enseña, no 
hay ninguna virtud, perece totalmente en la soledad. 


262 Aun admitiendo que la vida humana sola y señera 
se bastase a sí misma, desplegada en la soledad no podría me- 
nos de ser calificada de triste y desagradable. Nada en la na- 
turaleza ama lo solitario y todos somos arrastrados por la na- 
turaleza a la comunicación, como Aristóteles observa. «Y si 
alguno —dice Cicerón— se subiese a los cielos y estudiase la 
naturaleza del mundo y la hermosura de los astros, no le sería 
dulce esa contemplación sin un amigo». 

Por lo cual, aquel Timón ateniense, que de propósito se 
apartaba de la comunicación de los hombres, fue considerado 
por Aristóteles como de inhumana y brutal naturaleza, y los 
hombres de esta calaña son contados entre las fieras. Por eso 
San Agustín escribe en el libro De amicitia: «Yo, más bien 
que hombres, llamaría bestias a los que dicen que se ha de 
vivir de tal suerte que no se sirva a nadie de consuelo, ni 
tampoco de carga ni de dolor; que no se reciba deleite del 
bien de otro, ni pesadumbre de su mal; que debe procurarse 
no amar a nadie ni ser de nadie amado». 


263 Habiéndose, pues, constituido las sociedades huma- 
nas para este fin, esto es, para que los unos lleven las cargas 
de los otros, y siendo, entre las sociedades, la sociedad civil 
aquella en que con más comodidad los hombres se prestan ayu- 
da, síguese que la sociedad es, como si dijéramos, una natu- 
ralísima comunicación y muy conveniente a la naturaleza. Aun- 
que los miembros de la familia se ayuden mutuamente, una 
familia no puede bastarse a sí, sobre todo tratándose de re- 
peler la fuerza y la injuria. 

- Este parece fue el principal motivo que alegaron Caín y 
Nemrod para reunir en ciudades a los primeros hombres, como 
se lee en el Génesis, capítulo 10,6-9. 


a ne 5. Está, pues, claro que la fuente y origen de las 
tudades y de las repúblicas no fue una invención de los hom- 
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bres, ni se ha de considerar como algo artificial, sino como 
algo que procede de la naturaleza misma, que para defensa y 
conservación sugirió este modo de vivir social a los mortales. 
De ese mismo capítulo se infiere prontamente que el mismo 
fin tienen y la misma necesidad que las ciudades los poderes 
públicos. Porque si para guarda de los mortales son necesa- 
rias las congregaciones y asociaciones de hombres, ninguna so- 
ciedad puede persistir sin alguna fuerza y potestad que go- 
bierne y provea. La misma es, pues, la utilidad y el uso del 
poder público que el de la comunidad y sociedad. 

Si todos fueran iguales y ninguno estuviera sujeto al po- 
der, tendiendo cada uno, por su privado parecer, a cosas di- 
versas, necesariamente se desharían los negocios públicos; y 
la ciudad se disolvería si no hubiera alguno que proveyese, 
cuidase de la comunidad y mirase por los intereses de todos. 
Todo reino dividido entre si quedará desolado; y donde no 
hay gobernante, se disipará el pueblo, como dice el Sabio. 

Así como el cuerpo del hombre no se puede conservar en 
su integridad si no hubiera alguna fuerza ordenadora que com- 
pusiese todos los miembros, los unos en provecho de los otros 
y, sobre todo, en provecho del hombre entero, así ocurriría en 
la ciudad si cada uno estuviese solícito de sus propias utilida- 
des y todos descuidasen el bien público. 


Tenemos, pues, ya señalada la causa final y principalísima 
de la potestad civil y secular: la utilidad, o, más bien, la in- 
gente necesidad, a la cual nadie contraría sino sólo los dioses. 


265 6. La causa eficiente del poder civil ya de lo dicho 
se entiende fácilmente. Habiendo mostrado que la potestad 
pública está constituida por el derecho natural, y teniendo el 
derecho natural a Dios sólo por autor, es manifiesto que el 
poder público viene de Dios y que no está contenido en nin- 
guna condición humana ni en algún derecho positivo. Dios, 
en efecto, que todas las cosas hizo sabiamente, que toca con 
firmeza desde el uno al otro confín y todo lo dispone suave- 
mente, cuyas obras todas están bien ordenadas, como el Após- 
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tol dice, constituyó a los hombres de tal naturaleza y condi- 
ción, que sin sociedad no podrían vivir. Aún más: como Es- 
cipión discurre en un texto de Cicerón, «nada hay más afecto 
a este Príncipe y Señor que gobierna el mundo e hizo cuanto 
hay en la tierra que las reuniones de los hombres formando 
sociedad, que se llaman ciudades». 

Y si las repúblicas y sociedades están constituidas por de- 
recho divino o natural, con el mismo derecho lo están las po- 
testades, sin las cuales las repúblicas no pueden subsistir. 

Mas para que no quede duda alguna de que se funda en 
derecho divino, lo confirmaremos con razones y autoridades. 
Y en primer lugar con la de Aristóteles, que en los Físicos es- 
cribe que los cuerpos graves y leves son movidos por el propio 
principio generante, no de otra manera sino porque reciben 
de él la inclinación natural y necesidad al propio movimiento. 
Si, pues, Dios infundió esta necesidad e inclinación a los hom- 
bres, que no pudiesen estar sin sociedad y sin un poder que 
los rigiese, este poder tiene a Dios por autor y a El hay que 
atribuirlo, 


Porque, en efecto, todo lo que es natural en las cosas, de 
Dios naturalmente y sin duda alguna procede; puesto que el 
que da la especie y forma, como Aristóteles enseña, da las 
cosas consiguientes a la especie y forma. Por lo cual, San 
Pablo amonesta así: El que resiste al poder, resiste a la orde- 
nación de Dios. 


266 7. Por constitución, pues, de Dios tiene la repú- 
blica este poder. Y la causa material en la que dicho poder 
reside es, por derecho natural y divino, la misma república, 
a la que compete gobernarse a sí misma, administrar y dirigir 
al bien común todos sus poderes. Lo que se demuestra de 
este modo: Como por derecho natural y divino hay un poder 
de gobernar la república y, quitado el derecho positivo y hu- 
mano, no haya razón especial para que aquel poder esté más 
en uno que en otro, es menester que la misma sociedad se 
baste a sí misma y tenga poder de gobernarse. 

Porque si, antes de que convengan los hombres en formar 
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una ciudad, ninguno es superior a los demás, no hay razón al- 
guna para que en la misma sociedad constituida alguien quiera 
atribuirse autoridad sobre los otros, máxime teniendo en cuen- 
ta que cualquier hombre tiene derecho natural de defenderse, 
y nada más natural que rechazar la fuerza con la fuerza. Y cier- 
tamente no hay razón alguna por la que la república no pueda 
obtener este poder sobre sus ciudadanos, como miembros que 
son ordenados a la integridad del todo y a la conservación 
del bien común. 


267 Además, que matar a un hombre está prohibido por 
derecho divino, como consta en los preceptos del decálogo. Por 
lo tanto, la autoridad para darle muerte tiene que estar con- 
cedida por derecho divino. Es así que la república, como pa- 
rece claro por los usos y costumbres, tiene la autoridad de 
condenar a muerte a un hombre. Luego la tiene por derecho 
divino. 

Ni basta decir que el derecho divino no prohíbe en abso- 
luto matar a un hombre, sino la occisión de un inocente; 
porque la conclusión de esto es que la persona privada no 
puede matar a un hombre, aunque sea un criminal. Luego la 
república tiene otra autoridad sobre la vida del hombre que 
no tiene un particular; y como esta autoridad no puede te- 
nerla por derecho positivo, síguese que la tiene por derecho 
divino. 

268 Y porque esta potestad está principalmente en los 
reyes, a los cuales la república encomendó sus veces, debe 
disputarse del principado regio y potestad. De la cual no fal- 
tan algunos, aun entre los cristianos, que no sólo niegan que 
viene de Dios la regia potestad, sino que afirman que todos 
los reyes, caudillos y príncipes son tiranos y atentadores de 
la libertad. Tal enemiga tienen a toda clase de dominio y po- 
testad, exceptuados sólo los de la república. 

Esa posición suya se esfuerzan en probarla con autorida- 
des y razones. En primer lugar, alegando que el hombre fue 
criado en libertad, pues en aquel feliz estado de inocencia na- 
die mandaba ni servía. En segundo lugar, porque a los hom- 
bres desde el principio se dijo: Dominad sobre los peces del 
mar y sobre las aves del cielo; y se añade después: Hizo Dios 
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al hombre para que mandase sobre los peces, etc., y no dijo 
«sobre los hombres». En tercer lugar, porque en la ley natural 
entre los servidores del verdadero Dios nunca leemos que al. 
guno fuese príncipe. Cuarto, porque el principado tuvo su ori- 
gen en la tiranía, ya que el primero que asumió la tiranía fue 
Nemrod, hijo de Cam, de la posteridad reprobada de Noé. 

No pasaron esto en silencio los santos doctores. Así, San 
Gregorio dice: «Abuso contra la naturaleza es querer domi- 
nar un hombre a otros, cuando por derecho natural todos los 
hombres son iguales». Y San Isidoro: «La posesión común de 
todas las cosas y la libertad una son de derecho natural, así 
como usar de la propia libertad». 

Y si, antes de la ley evangélica, el poder real no estaba 
prohibido, al menos los cristianos fueron liberados de él por 
Cristo. Parece eso claro por aquel texto donde dice el Señor: 
Los reyes de la tierra, ¿de quién reciben tributo, de sus hijos 
o de los ajenos? Respondió Pedro: De los ajenos. De lo cual 
se desprende, dicen, que los cristianos no deben pagar tributo 
sino por razón del escándalo. Y se confirma por aquello del 
Apóstol: A nadie debáis nada, sino para amaros mutuamente. 
Y en otra parte: No consintáis en ser hechos siervos de los 
hombres; habéis sido comprados con gran precio. Y, finalmen- 
te, a los de Efeso: Uno es el Señor, una la fe, uno el bautis- 
mo. No nos es lícito, pues, a los cristianos cargarnos con el 
dominio de los príncipes. 

Por donde no es de maravillar que los hombres facciosos, 
corrompidos por la soberbia y ambición, muevan sediciones 
contra los príncipes. 


269 8. Nosotros, mejor y más sabiamente, establecemos 
con todos los sabios que la monarquía o regia potestad no sólo 
es legítima y justa, sino que los reyes, por derecho divino y 
natural, tienen el poder, y no lo reciben de la misma república 
ni absolutamente de los hombres. Y se prueba, porque tenien- 
do la república poder sobre todos los grupos de ella y no pu- 
diendo ser ejercitado este poder por la misma multitud (que 
no podría cómodamente dictar leyes, proponer edictos, dirimir 
pleitos y castigar a los transgresores), fue necesario que la ad- 
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ministración se confiase a alguno o algunos que llevasen este 
cuidado, y nada importa que se encomendase a uno o a varios. 
Luego púdose encomendarse al príncipe este poder, que es el 
mismo de la república. 

Se prueba por autoridades. Consta que el reino no es 
opuesto al derecho natural, como éstos piensan. El derecho 
natural es inmutable, como Aristóteles prueba y se contiene 
también en los Decretos. Si el reino fuera contra derecho na- 
tural, en ningún siglo o edad pudo ser justo. Lo contrario 
consta en el Antiguo Testamento, donde es alabado Melqui- 
sedec, rey de Salem; y José fue procurador del reino de Fa- 
raón y exactor de tributos; y Jacob, varón justo, recibió de 
Faraón una región para que la cultivase; y Daniel con sus 
compañeros fue instituido por Nabucodonosor prefecto de pro- 
vincia. Lo que no parece admitieran aquellos hombres santos 
si hubeiran reputado el reino por tiranía. En el Deuteronomio * 
se señalan leyes y condiciones a los reyes, según las cuales 
habían de reinar entre los hijos de Israel; no se les prohíbe 
nombrar rey, sino que sea extranjero. Y allí también se manda 
que el pueblo obedezca al precepto y decreto del sacerdote aun 
bajo pena de muerte; nada importa que sea sacerdote o sea 
rey, con tal que tengan el mismo poder. También los levitas 
son constituidos jueces que tienen poder de vida y muerte. En 
los libros de los Reyes, algunos son instituidos reyes por Dios 
mismo; otros son elevados al gobierno por su mandato; todo 
lo cual no lo hubiera hecho el Señor si fuese contra el derecho 
natural. Y los Macabeos son reputados varones fortísimos y 
santísimos, siendo así que o asumieron el principado de sus 
padres o se lo adjudicaron por justas causas. 


270 Parece, en verdad, bien absurdo juzgar que es con- 
trario al derecho natural y divino lo que conviene a la admi- 
nistración de las cosas humanas. No arrojó Dios la potestad 
timidamente, advierte sabiamente Job, siendo como es podero- 
so; ni la libertad evangélica se opone al poder de los reyes, 
como los hombres sediciosos susurran en los oídos de la in- 
docta plebe. Como en otro lugar se demuestra, nada que sea 
lícito por ley natural está prohibido por el Evangelio. En 
esto consiste principalmente la libertad evangélica. 

Por lo cual, si antes del Evangelio a los ciudadanos les 
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era permitido nombrar reyes, no se ha de pensar que después 
de él no les sea concedido hacerlo. h 
Ciertamente, si los reyes no fuesen príncipes legítimos, 
nunca los apóstoles de Cristo nos hubieran recomendado que 
les obedeciésemos. No otra cosa pretende San Pablo cuando 
dice en su epístola a los Romanos *: Todo hombre está some- 
tido a los poderes superiores. Y en seguida añade: No hay 
autoridad que no venga de Dios. El que resiste a la autoridad, 
resiste a la ordenación de Dios, y otras palabras a este pro- 
pósito. A Tito” le dice: Amonéstalos a someterse a los: prén- 
cipes y a las potestades. A Timoteo ° escribe: Ruego que lo pri- 
mero de todo se hagan sacrificios por los reyes y por todos los 
que están constituidos en dignidad, para que tengamos una piae 
tranquila y quieta. En la primera epístola de San Pedro * lee- 
mos: Estad sujetos a toda creatura por Dios, ya sea al rey, etc. 


271 Parece terminante, pues, que la potestad regia e 
viene de la república, sino del mismo Dios, como sienten los 
doctores católicos. Porque aunque el rey sea constituido s 
la misma república (ya que ella crea al rey), no Ae a 
rey la potestad, sino la propia autoridad; ni pien os po- 
testades, una del rey y otra de la comunidad. Por lo tanto, 
así como decimos que la potestad de la república está cons- 
tituida por Dios y por derecho natural, así es menester que 
lo digamos de la potestad regia; lo cual parece muy con ans 
a la santa Escritura y a la costumbre, que a los príncipes llama 
ministros de Dios y no de la república. Así, Salomón dice: 
Por mí reinan los reyes, etc. Y el Señor respondió a Pilato: 
Ningún poder tendrías sobre mí si no te hubiera venido de 
arriba; esto es, del cielo. , 

Parece, pues, que están en un error aquellos que deften i 
que el poder de la república es de derecho divino, mas no e 

Í rey. 
i 5 hombres o la república no tuviesen el poder de Dios, 
sino que por un contrato todos conviniesen y por ajangsnasi 
bien público quisiesen instituir un poder sobre sí, este poder 
procedería de los hombres, como el que los religiosos otorgan 
a su abad. Mas no es así, porque en las repúblicas, aun contra 
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la voluntad de los ciudadanos, es menester constituir una po- 
testad para administrar dicha república. En este oficio están 
constituidos los soberanos civiles. 


272 2. Mas se podrá dudar si cabe decir lo mismo que 
de las repúblicas cristianas de los poderes por los cuales se 
gobiernan las repúblicas de los infieles; esto es, si entre los 
paganos los príncipes y magistrados son legítimos. 

Y parece que no; porque si uno de cristiano se hiciese in- 
fiel, perdería, como dice el derecho, su poder por razón de la 
infidelidad. Luego, permaneciendo la misma razón de infideli- 
dad, impedirá el legítimo principado o potestad. Y Ricardo, 
hombre, por otra parte, de ingenio tan eminente, en el libro 
De la pobreza de Cristo asegura que no sólo la infidelidad, 
sino cualquier pecado mortal, impide el poder, el dominio y 
la jurisdicción tanto pública como privada; y que el título y 
fundamento de cualquier potestad es la gracia. Omito sus ra- 
zones, porque son tan débiles que no necesitan declaración. 

No se puede poner en duda que entre los paganos haya le- 
gítimos príncipes y señores, cuando el Apóstol en los lugares 
señalados nos manda obedecer en todo tiempo a las potesta- 
des y príncipes, que ciertamente en aquel tiempo todos eran 
infieles. José y Daniel eran ministros y procuradores de prín- 
cipes paganos. Ni siquiera los príncipes cristianos, seculares o 
eclesiásticos, pueden privar de ese poder a los príncipes infie- 
les por el solo título de ser infieles, si no han recibido de 
ellos alguna otra injuria. 


213 10. Y así, las tres causas de la pública potestad 
secular rectamente se explican por la definición que dan los 
autores: El poder público es la facultad, autoridad o derecho 
de gobernar la república civil. Con lo dicho fácilmente se des- 
prende la demostración de la misma. 

Respecto de los poderes públicos, hemos mostrado que 
vienen de Dios, y que, por lo mismo, son justos y legítimos. 
De lo cual se sigue la prueba de la última parte de la conclu- 
sión arriba establecida, en la que afirmábamos que ninguna po- 
testad de esa clase podía ser abrogada por el consentimiento 
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de los hombres. Si el hombre no puede renunciar al derecho 
de defenderse y de usar de los miembros propios para su co- 
modidad, tampoco puede renunciar a la potestad que le com- 
pete por derecho natural y divino. ir A, 

Por razón análoga, tampoco la república puede ser privada 
del derecho de defenderse y de administrarse contra las in- 
jurias de los propios y de los extraños, lo que no puede pau 
sin los poderes públicos. Por lo tanto, si todos los ciudadanos 
conviniesen en perder todas estas potestades, en no atenerse 
a ley alguna, en no mandar a nadie, su pacto sería nulo e 
inválido, como contrario al derecho natural. 

De lo anterior se sigue un corolario no despreciable y par- 
ticularmente importante para aquellos que están sometidos a 
algún príncipe real. Porque suelen las ciudadaes que no pen 
reyes y que se rigen por administración popular jactarse de 


su libertad. 


274 11. El coroLario es: No hay menor libertad en 
el principado real que en el aristocrático democrático. Pues 
así distingue Aristóteles los principados en monarquía, o prin- 
cipado de uno: aristocracia, o nrincipado de los mejores, y de- 
mocracia. o principado popular y de la multitud. Digo, pues, 
que no hay menor libertad en el ptincipado real que en los 
Mos prueba. Siendo el mismo el poder, como queda dicho, 
ya esté en uno. ya esté en muchos, y siendo mejor estar so- 
metido a uno que a muchos (pues tantos son Jos que mandan 
cuantos son los superiores), no hay menor libertad donde to- 
dos están sujetos a uno que donde están suietos a muchos; 
sobre todo teniendo presente que donde son muchos los que 
dominan, son muchos los que ambicionan, y es inevitable ane 
la república esté trabajada con frecuencia por sediciones a j- 
sensiones que nacen de esa diversidad de pretendientes. i 
algo dijo el poeta: «No hay confianza en los compañeros de 
poder». Nuestro Señor dice por boca de un pioi arpa 
chos pastores han demolido mi viña. Optimo es e Lei 
de uno, así como el orbe todo es gobernado por un Principe 


y Señor sapientísimo. 
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275 12. El SEGUNDO COROLARIO que puede deducirse 
de lo anteriormente establecido es: Toda la república puede 
ser licitamente castigada por el pecado del rey. Por donde, si 
el rey declarase guerra injusta a otro príncipe, puede el que 
recibió la injuria saquear y proseguir todos los otros derechos 
de guerra hasta dar muerte a los súbditos del rey, aunque ellos 
sean inocentes; porque después de que el rey está instituido 
por la república, si alguna insolencia comete él, es imputable 
a la república; razón por la cual ésta tiene obligación de no 
encomendar este poder sino al que justamente lo ejercite, pues 
de otra suerte se pone en peligro. 


276 13. TERCER COROLARIO: Ninguna guerra es justa si 
consta que se sostiene con mayor mal que bien y utilidad de 
la república, por más que sobren títulos y razones para una 
guerra justa. 

Se prueba. Porque si la república no tiene poder de decla- 
rar la guerra sino para defenderse a sí y a sus intereses y para 
protegerse, está claro que cuando ella, con el hecho mismo de 
la guerra, más bien pierde y se arruina que se acrecienta, la 
guerra será injusta, declárela el rey o la república. 

Aún hay más. Siendo una república parte de todo el orbe, 
y principalmente una provincia cristiana parte de toda la re- 
pública, si la guerra fuese útil a una provincia y aun a una 
república con daño del orbe o de la cristiandad, pienso que 
por eso mismo sería injusta. Por ejemplo: si la guerra fuese 
de los españoles contra los franceses —aun teniendo, por otra 
parte, motivos justos y siendo ventajosa para España—, cuan- 
do se hace esa guerra con mayor daño y fractura de la cris- 
tiandad y dando posibilidad a los turcos de ocupar las pro- 
vincias de los cristianos, deberá desistirse de esa guerra. Baste 
esto para la explicación de la conclusión primera. 


277 14. SEGUNDA CONCLUSIÓN: Así como la mayor par- 
te de la república puede constituir rey sobre toda ella aun 
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contra la voluntad de la minoría, así la mayor parte de los 
cristianos, aun estorbándolo los otros, puede crear e monar- 
ca al cual todos los príncipes y provincias deban obedecer. a 

La primera parte de la conclusión se hace patente m 
anterior. Si la república puede entregar el poder a un A ` 
tario, y esto por la utilidad de la misma república, o a ón 
que no obsta la discrepancia de uno O de pocos para E 2 
demás puedan proveer al bien común. De otra suerte 1 
taría la república suficientemente proveída, si Sn A 
giera la unanimidad, rara y casi imposible tratándose de E 
titudes. Basta, pues, que la a parte convenga en una co 

ra que con derecho se realice. Ta 
j Se prueba, además, eficazmente. Cuando dos oH i i 
ten, alguna ha de prevalecer forzosamente, si sus E 8 ig 
son contradictorias. No debe prevalecer el parecer A Ea E 
noría; luego ha de seguirse la sentencia de la payo a D 
si para constituir un rey se requiere el po nicatos e 
me, ¿por qué no ha de requerirse para no ponsin dns" 
qué ha de exigirse mayor consentimiento para la a 


que para la negativa? 


278 La segunda parte es que el rey de esa manera ras 
situido está sobre toda la república. Quiero decir que en e 
regio principado el rey está no sólo sobre cada Po e cos Ñ ; 
dadanos, sino sobre toda la república, es decir, sobre oiis 
la vez. De cuya condición de la república, aunque p ye 
filósofos son varias las sentencias y muchas cosas ES Ss 
yo demostraré esa parte de la conclusión de este mo p: i la 
república estuviese sobre el rey, sería un principado fooi 
tico, esto es, popular, y no una monarg e princip 
uno. Esta parece ser la sentencia de Aristóteles. a 

Además, la república puede dar el poder a uno, p só i 
sobre cada uno, sino sobre todos a la vez, y éste z ía e 
poder real, y no habría otro poder que el principado de R 
y no democrático ni aristocrático. Luego el rey está s 
todos. K 

Asimismo, es cierto que del rey no se apela a la república. 
Luego no es ella mayor ni superior. 
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279 La tercera parte de la conclusión es que la mayor 
parte de los cristianos podría crear un monarca. Se prueba 
Toda la Iglesia es, en cierto modo, una república y un Cuerpo, 
según aquello del Apóstol: Todos formamos un cuerpo Lugi 
go po poder de conservarse y guardarse y de constituir la 
oan SS ÓN mejor con la cual pueda defenderse de 
w A aa estando el fin temporal debajo del espiritual y 

enándose a él, como en otro lugar abundantemente se tra- 
tará, si el tener un monarca fuese conveniente para la defensa 
y propagación de la religión cristiana, no veo por qué no 
puedan aquellos a quienes corresponde disponer de lo espiri 
pua pisar a los cristianos a erigir un monarca, así coia eh 
A cu R de la fe, los príncipes eclesiásticos privan a los He 

j ipi su principado, por otra parte legítimo. 

aN A el género humano tuvo derecho a elegir un solo 
rca al principio, antes de hacerse la división de los pue- 
blos. Luego también podrá ahora, ya que este poder, c d 
derecho natural, no cesa. 7 aa 
| De esta conclusión se infiere un corolario: Que en las 
ciudades libres, como Venecia y Florencia, podría la mayor 
parte elegir rey, aunque la menor se opusiese, Esto pare 
vag r sólo porque cedería en ventaja de la república, sino 
De. E eo de que les conviniese más la forma política 
tocrática O democrática. Pues desde el momento en que la 
república tiene el derecho de administrarse a sí misma, lo que 
hace la mayor parte, lo hace toda ella. Por lo tanto pua 
aceptar el régimen político que quisiera, aun cuando no sea 
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Sobre el derecho 






























ARTÍCULO 3 


Si el derecho de gentes es lo mismo que el derecho natural 


280 1. Santo Tomás establece una distinción, a saber: 
derecho natural es el que por su naturaleza está conmensu- 
rado a otro; eso puede tener lugar de dos maneras: una, en 
cuanto que dice cierta igualdad y justicia, como el devolver 
el depósito, no hacer a otro lo que no quieres que se te haga 
a ti, etc.; de otra manera, algo es adecuado a otro en orden 
a otra cosa. Así, el que las posesiones estén divididas, no dice 
igualdad ni justicia, sino que se ordena a la paz y la concordia 
de los hombres, la cual no puede conservarse si cada uno no 
tiene unos bienes determinados; y por eso es derecho de gen- 
tes el que las posesiones estén divididas, etc. 

Esto supuesto, sea la primera proposición: Aquello que 
es adecuado y absolutamente justo de la primera manera, se 
llama derecho natural, es decir, de derecho natural. 


281 Segunda proposición: Aquello que es adecuado y jus- 
to de la segunda manera en cuanto que se ordena a Otro justo, 
es derecho de gentes. Así, pues, aquello que no es justo 
(aequum) de por sí, sino por una determinación humana pues- 
ta razonablemente, se llama derecho de gentes; así, lo que de 
por sí no importa igualdad (equidad) sino por alguna otra 
cosa, como, por ejemplo, lo que atañe a la guerra y otras 
cosas, etc. 
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Es evidente, pues, que el derecho de gentes se distingue 
del derecho natural. 


282 2. En primer lugar, se presenta aquí esta cuestión: 
¿A qué derecho pertenece el derecho de gentes: al derecho 
positivo o al derecho natural? 

A esto responde Santo Tomás en I-II q.95 a.4 y en ad 1 
que el derecho de gentes pertenece al derecho positivo más 
bien que al derecho natural. Y lo prueba por San Isidoro, 
en el libro de las Etimologías. Pero en contra de eso parece 
que está la opinión de los jurisconsultos, los cuales, después 
de poner la definición del derecho de gentes, proponen mu- 
chos ejemplos, y entre ellos citan el culto a Dios, y el que 
obedezcamos a los padres y a la patria, etc., y el que rechace- 
mos la violencia y la injuria, etc. Ahora bien, es cosa clara 
que todas esas cosas son de derecho natural, pues el culto a 
Dios, el honrar a los padres y el amar a la patria, todo eso 
es de derecho natural por su propia naturaleza, ya que es justo 
de por sí y no en orden a otra cosa. Lo contrario sucede con 
la declaración de guerra y la apropiación de las cosas. Luego 


el derecho de gentes no pertenece al derecho positivo, sino 
más bien al derecho natural. 


283 A esto respondo, diciendo en primer lugar que la 
disputa es más sobre palabras que sobre la realidad misma, 
pues poco importa el usar este o aquel nombre. En segundo 
lugar, los jurisconsultos extienden demasiado el derecho de 
gentes y lo toman en un sentido demasiado amplio, pues, como 
se ve por el título «Sobre la justicia y el derecho», extienden 
el derecho de gentes a todo aquello que no tenemos en común 
con todos los animales, de suerte que lo extienden a todo lo 
que es común a solos los hombres. En cambio, llaman dere- 
cho natural solamente a aquello que se extiende a todos los 
animales, de suerte que el derecho natural para ellos es común 
a todos los animales racionales e irracionales. Por eso, según 
ellos, la fornicación no está prohibida por el derecho natural, 
porque no es algo común a todos los animales. Lo mismo, el 
dar culto a Dios, el honrar a los padres, etc., que no se dan 
en los brutos animales, llamamos derecho de gentes y no na- 
tural, De ahí infieren que el derecho de gentes pertenece al 
derecho natural. Es cosa evidente, pues derecho natural es que 
el fuego suba hacia arriba y queme, y eso no es común a todos 
los seres, pues no lo es a la piedra. 


j 
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Asimismo, el devolver el depósito es de derecho natural, 
y también lo es el dar culto a Dios, aunque esas cosas no sean 
comunes a todos los animales, sino sólo a los hombres, porque 
son de por sí buenos. ¿Quién no dirá que el odio a Dios no 
está prohibido por el derecho natural? 


284 Afirmamos, pues, con Santo Tomás que el derecho 
natural es un bien de por sí sin orden a otra cosa y que, en 
cambio, el derecho de gentes no es un bien de por st; es decir, 
se llama derecho de gentes aquello que no tiene en si ie 
(aequitatem) por su naturaleza, sino que ha sido sancionado 
por convenio humano. 


285 Así, a la cuestión principal propuesta, respondo asen- 
tando esta tesis: El derecho de gentes debe ponerse más como 
perteneciente al derecho positivo que al derecho AO Por 
eso, los teólogos no ponen esos ejemplos que ponen los juris- 
consultos del culto a Dios, de honrar a los padres, etc., sino 
otros, o de la propiedad de las cosas que no tienen de por sí 
bondad (aequitatem); es decir, por su bondad, como, pof ejem- 
plo, las manumisiones, la propiedad de las posesiones, la con- 
servación del reino, etc. La disputa es (sólo) verbal, y por eso 
se puede usar el modo de hablar de los juristas o el de los 
teólogos, tomando los términos o en sentido amplio o en sen- 
tido propio, como se deben tomar, y mejor. 


286 3. Pero es más importante la cuestión de orden 
moral. Si el derecho de gentes es de derecho positivo, como 
se ha dicho, y no de derecho natural, se pregunta: ¿Es pe- 
cado el violar el derecho de gentes? Respondo: Hablando de 
las cosas que se han hecho legítimamente de derecho de gen- 
tes, es decir, del derecho humano escrito, no hay duda de 
que obrar en contra de él sea pecado, ya que las leyes, como 
hemos dicho muchas veces, obligan en el fuero de la conciencia. 


287 Pero la duda es sobre si es pecado violar el derecho 
de gentes que todavía no está sancionado entre algunos, es 
decir, la duda se presenta si se trata del derecho de gentes no 
escrito; o también del derecho escrito que no obligue a todos 
los hombres que existen en el mundo, como se ve en el caso 
de la muerte de los legados, lo cual es contra el derecho de 
gentes. No están obligados todos a observar el derecho de 
gentes, ya que el derecho de gentes no es natural, como damos 
por supuesto. Pongamos por caso, v.gr., que nosotros estamos 
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en guerra con los franceses y que los franceses envían un le- 
gado a los españoles, al cual éstos dan muerte, contra el de- 
recho de gentes. ¿De dónde os consta y sabéis que no hemos 
admitido el derecho de gentes y que hemos faltado dando 
muerte a un enemigo? 


288 A eso respondo dando por supuesto que hay dos cla- 
ses de derecho de gentes, como hay dos clases de derecho po- 
sitlvo, como hemos dicho en el artículo segundo. Hay un de- 
recho positivo nacido del pacto y consentimiento privado y hay 
otro nacido del pacto público. Así, llamamos de derecho de 
gentes el que algo se ha hecho por el consentimiento de todos 
los pueblos y naciones. De esa manera, se ha aceptado a los 
legados por derecho de gentes y son inviolables en todas las 
naciones, pues el derecho de gentes tiene vínculos tan estre- 
chos con el derecho natural, que no se puede observar el de- 
recho natural sin tal derecho de gentes. La paz es de derecho 
natural. Y, si surgen guerras, se hace necesario el envío de 
legados para concertar la paz. De lo contrario, si no se admi- 
tiese por derecho de gentes a los legados, las guerras no se 
podrían extinguir. Lo mismo se diga de los prisioneros de gue- 
rra justa, que por el derecho de gentes quedan hechos siervos 
en todos los pueblos y naciones. De ahí que siempre es ilícito 
violar el derecho de gentes, porque es contra el común con- 
sentimiento. 


289 Digo en segundo lugar que el obrar contra el dere- 
cho de gentes y el violarlo es ilícito, porque implica de por 
sí la comisión de una injusticia y una cierta desigualdad. Si 
los franceses tienen por inviolables nuestros legados, debemos 
también nosotros tener por inviolables los suyos. Si, pues, se 
da el caso de que, de una parte, se envíen legados para con- 
certar la paz y se los respeta y, de otra, son enviados y no 
se los respeta, se sigue que hay desigualdad e injusticia. 


290 4. Pero se presenta la duda de si el derecho de 
gentes se sigue necesariamente del derecho natural, o si es 
tan necesario para la conservación del derecho natural que sin 
él no se puede conservar el derecho natural, 

Respondo que el derecho de gentes no se sigue necesaria- 
mente del derecho natural ni es absolutamente necesario para 
la conservación del derecho natural, pues, si se siguiese nece- 
sariamente del derecho natural, sería ya derecho natural. Esto 
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es evidente, porque, si se sigue necesariamente del derecho na- 
tural, en buena consecuencia se seguiría, como hemos dicho 
antes, que así como el derecho natural es necesario, así tam- 
bién lo es el derecho de gentes, y, por consiguiente, sería de- 
recho natural, lo mismo que la simple fornicación es contra el 
derecho natural, porque eso se sigue, en legítima consecuencia, 
del derecho natural. A pesar de todo, el derecho de gentes es 
necesario para la conservación del derecho natural. Y no es 
absolutamente necesario, sino casi necesario, porque difícil- 
mente se podría conservar el derecho natural sin el derecho de 
gentes. El derecho natural se conservaría con gran dificultad 
si no existiese el derecho de gentes. Podría el mundo subsistir 
si las posesiones estuviesen en común, como en las Ordenes 
religiosas; sin embargo, sería muy difícil evitar que entre los 
hombres estallasen discordias y guerras. 


291 5. Se argüirá: El derecho de gentes, una vez que 
no es un derecho necesario y natural, sino positivo, puede ser 
derogado, como el positivo. 

Respondo negando la consecuencia: Una vez que algo ha 
sido establecido y admitido por el consentimiento de todo el 
mundo, para su derogación ha de concurrir todo el mundo; 
cosa imposible, pues es imposible que se dé el consentimiento 
de todo el mundo para derogar el derecho de gentes. 


292 En segundo lugar, digo que sí que se puede derogar 
parcialmente el derecho de gentes, pero no totalmente, como, 
por ejemplo, el derecho de gentes dice que los prisioneros en 
guerra justa son siervos, pero Palude dice que eso no tiene 
vigor entre los cristianos. En efecto, si los españoles cogen a 
los franceses, los franceses son prisioneros, pero no siervos, 
porque pueden comparecer en juicio y hacer otras cosas pare- 
cidas, que no podrían hacerlas si fuesen siervos... He ahí cómo 
en eso se viola parcialmente el derecho de gentes, pues los 
prisioneros en guerra justa son, por derecho de gentes, siervos. 


DE LA TEMPLANZA 


293 FRAGMENTO.—$í los principes cristianos, con Su au- 
toridad y razón, pueden hacer la guerra a los bárbaros a causa 


293-321 T. UrnÁnoz, 0.c., Introducción a la relección «De la templanza» p.1003; 
Ib., Introducción a la relección primera, ibid., p.491 503-506; L. PEREÑA, Introduc- 
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de su costumbre sacrilega de comer carne humana o de ofrecer 
victimas humanas en sus sacrificios, como sucede con los de 
la provincia del Yucatán, y basta qué grado es lícito; y de si, 
en el caso que no puedan hacerla con su autoridad, pueden 
hacerla por mandato y comisión del Sumo Pontífice. 

Ciertamente, Agustín de Ancona, San Antonino el arzobis- 
po y Silvestre dicen que, si algunas naciones pecan contra el 
derecho divino sobrenatural y revelado, no pueden ni deben 
ser obligadas a desistir de semejante violación. Así sucede con 
los que pecan contra la ley cristiana, y en tiempos pasados, 
con los que pecaban contra la ley mosaica. La razón de ello 
es el que no pueden ser convencidos con toda evidencia de 
que obran mal, y, consiguientemente, no se les puede conde- 
nar con juicio humano. Y, dado que ninguno que no haya 
sido condenado puede ser castigado, se sigue el que no se les 
pueda apartar de tales pecados mediante la guerra u otra per- 
secución semejante. Esto parece conforme a lo que dice Santo 
Tomás en la 2-2 q.10 a.8, en donde enseña que a los paganos 
no ha de obligárseles a abrazar la fe, «porque el creer perte- 
nece a la voluntad»; y esto ni siquiera a los judíos, en el caso 
de que nunca hayan tenido fe. Y se prueba porque nadie pue- 
de obligar o castigar a otro, a no ser que tenga potestad sobre 
él; es así que ninguna potestad se extiende a esto de que se 
trata; luego a nadie le es lícito. Se prueba la menor: la po- 
testad civil no se extiende a esto, ya que se recibe del pueblo, 
y el pueblo ni quiere ni, al parecer, puede otorgar una potes- 
tad espiritual. Por tanto, en virtud de la potestad civil, no pa- 
rece que se pueda obligar a aceptar la fe. Igualmente, los que 
no son súbditos tampoco pueden ser obligados a ello por la 
potestad espiritual, pues ésta hoy día no se extiende sino a 
los bautizados, ya que de los que están fuera, ¿qué se nos da 
a nosotros? (1 Cor 5,12). Pero acerca de esto se hablará se- 
guidamente. 


294 En segundo lugar, dicen estos doctores que son los 
infieles que cometen pecados contra naturaleza quienes pueden 
ser obligados y obstaculizados, como en el caso de que sean 
idólatras, sodomitas o impúdicos. Y la razón es que éstos pue- 
den ya ser convencidos con toda evidencia de que ofenden a 
Dios. Consiguientemente, en semejantes casos corresponde a 
DE HEREDIA, O.P., Ideas del maestro fray Francisco de Vitoria anteriores a las Relec- 
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los príncipes, que son ministros de Dios, defender la gloria de 
Dios, su honor y su ley. 


295 Pero se arguye contra lo dicho: Entonces sería tam- 
bién lícito perseguir con la guerra a todos los infieles, porque 
son adúlteros, o fornicadores, o perjuros y ladrones, ya que 
todos estos desórdenes van contra el derecho natural y puede 
convencérseles de que son malos. Además, los príncipes infie- 
les no pueden hacer la guerra a los cristianos en el caso de 
que éstos sean adúlteros o ladrones; luego tampoco al con- 
trario. Y se prueba la consecuencia del argumento, porque en 
esta materia no tienen mayor potestad éstos que aquéllos. 
Igualmente en el caso de que los príncipes cristianos puedan 
castigar a los paganos o perseguirles con la guerra; se seguiría 
que, con la misma razón, los paganos podrían castigar a los 
cristianos. Del mismo modo, un príncipe cristiano no puede 
hacer la guerra a otro príncipe cristiano que permita a sus 
súbditos ser sodomitas; luego tampoco puede hacer la guerra 
por este motivo a un príncipe infiel. Pues un príncipe cristiano 
no tiene mayor potestad sobre un pagano que sobre otro cris- 
tiano. Igualmente, ¿por qué no ha de ser verdad, aplicada al 
príncipe y al papa incluso, la frase de los que están fuera, qué 
se nos da a nosotros? (1 Cor 5,12). 


296 Estos son por tanto, los que defienden que como es- 
tos bárbaros cometen pecados contra naturaleza comiendo cat- 
ne humana y ofreciendo hombres en sacrificio, conforme ha- 
cen los idólatras, se les puede justamente hacer la guerra. 
Otros dicen que la potestad civil no se extiende a esta mate- 
ria, ya que afecta a la salud espiritual del alma, que no per- 
tenece a la potestad civil; pero esto corresponde al Papa, y, 
en consecuencia, al menos por mandato del Papa, los príncipes 
cristianos pueden declarar esta guerra. 


297 Para llegar a la solución de este problema es preci- 
so, ante todo, distinguir si los infieles pueden ser obligados a 
abandonar estos ritos u otros semejantes, pues se ha de res- 
ponder de modo diferente según se trate del príncipe propio 
o de un príncipe extranjero. 

Conforme a esto, establecemos así la PRIMERA CONCLU- 
SIÓN: Los príncipes infieles pueden obligar a sus súbditos a 
que abandonen tales ritos u otros semejantes. Esta proposición 


297 V. BELTRÁN DE HEREDIA, o.c., p.42; T. Urpánoz, Introd. a la relección primera, 
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se enuncia a causa de la relación que guarda con las demás, 
pues en sí misma no encierra dificultad ninguna. Se prueba 
claramente, ya que los príncipes pueden promulgar leyes con- 
venientes a la república y castigar a los transgresores de las 
mismas. Es así que semejante ley es convenientísima. Luego... 
En segundo lugar, se prueba porque, como con suma elegan- 
cia declara Santo Tomás en la 1-2 q.92 a.1, la intención de 
la ley y del legislador es hacer buenos a sus súbditos, y éstos 
no pueden ser buenos en tanto vivan con malas costumbres. 
Luego al príncipe pertenece prohibir los ritos perversos. Y se 
confirma, porque al legislador atañe el hacer buena a su ciu- 
dad, y una ciudad buena no puede estar formada de malos ciu- 
dadanos. Luego al legislador corresponde prohibir los vicios. 

De esto se sigue el siguiente corolario: Si algún príncipe 
bárbaro se convierte a la fe, no hace ninguna injuria a sus 
súbditos quitando la idolatría y los otros ritos contra natura- 
leza, e incluso está obligado a ello si puede hacerlo; así como 
tampoco les hace injuria si, perseverando en la infidelidad, 
prohíbe la idolatría. Es evidente que no pierde el príncipe su 
autoridad por haberse hecho cristiano. 


298 SEGUNDA CONCLUSIÓN: Lo dicho no solamente es 
cierto referido a los pecados contra naturaleza o contra el de- 
recho natural, sino también referido a todos los pecados con- 
tra el derecho divino, incluso el revelado, ya que en esta ma- 
teria no hay distinción entre los pecados. Esta conclusión es 
más vital y parece nueva, pero yo creo que es muy probable. 
Se prueba como la anterior. Corresponde al príncipe hacer 
que sus ciudadanos sean buenos. Es así que no pueden ser 
buenos si obran contra el derecho divino, incluso el revelado 
y sobrenatural. Luego el príncipe puede obligar a sus súbditos 
a esto. En segundo lugar, se prueba: es propio del príncipe 
hacer felices a sus súbditos. Pero no hay felicidad donde no 
hay hombres buenos, y los hombres no son buenos si no ob- 
servan todos los mandatos divinos. Luego... En tercer lugar, 
el rey puede dar leyes convenientes no solamente al derecho 
natural, sino también a cualquier derecho divino, pues la re- 
pública tiene por derecho natural potestad civil y espiritual 
sobre sí misma. Siendo así que el rey tiene la misma potestad 
de la república, se sigue que el rey puede establecer las leyes 
dichas. Igualmente, el rey puede obligar al cumplimiento de 
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otras cosas que en modo alguno son de derecho divino, sola- 
mente en cuanto que son convenientes, como el promulgar le- 
yes sobre consumos o sobre la cuestión militar. Dado que las 
cosas que son de derecho divino son más convenientes, ¿por 
qué no va a poder obligar a sus súbditos que las cumplan? 
Igualmente, entre los infieles hay sacerdotes ciertamente fal- 
sos, pero elegidos por la república para atender a las cosas 
espirituales. Luego al menos ellos pueden establecer leyes que 
miren a la salud espiritual de los ciudadanos. Igualmente, el 
padre puede obligar a sus hijos a la observancia del derecho 
divino. Luego de modo semejante el rey. 


299 Y no vale el argumento contrario de que no se pue- 
de convencer a los súbditos con evidencia total. Porque, ante 
todo, para que alguien pueda ser castigado o condenado, no es 
preciso que se le convenza hasta tal punto que él mismo reco- 
nozca ser pecado lo que hizo, ni tampoco que el delito sea 
evidente, sino que basta que el delito le conste al juez por los 
testigos y por pruebas mayores que toda reserva. Siendo así 
que en las cosas que se refieren a la fe, incluso las de derecho 
divino, puede el príncipe infiel tener testigos mayores que toda 
reserva, como son los milagros y demás testimonios de la fe, 
¿por qué no puede condenar y castigar a sus súbditos si obran 
contra ella? Igualmente, porque es asimismo evidente que hay 
que creer en los artículos de la fe cristiana, como dice Santo 
Tomás en la 2-2 q.1 a.1 ad 2. Y se confirma, porque no se 
puede dar una razón evidente de muchas de las cosas que el 
príncipe convenientemente manda, sino únicamente una razón 
probable; y, además, tampoco se pueden demostrar evidente- 
mente todas las cosas que pertenecen al derecho natural, al 
menos a todas las personas. Luego esto no quita el que no 
les obligue. Aún más: precisamente se da el poder al príncipe 
porque puede conocer lo que conviene, ignorándolo los demás. 


300 Se sigue el corolario siguiente: Si un príncipe bár- 
baro se hiciese cristiano, podría establecer leyes convenientes 
no sólo conforme al derecho natural, sino también al Evange- 
lio, y obligar a sus súbditos a que cumplan dichas leyes. No 
digo que pueda obligarles a abrazar la fe o a recibir el bau- 
tismo, sino a cumplir algunos preceptos que se hallan revela- 
dos en el Evangelio, aunque no pudieran probarse por el solo 
derecho natural, como el que la usura es mala, o la fornica- 
ción, la mentira u otra cosa semejante. Igualmente, puede obli- 


Los filósofos escolásticos 6 


148 Francisco de Vitoria 


garles a escuchar la doctrina cristiana y a quitar totalmente 
todo rito y superstición de ellos, incluso aunque no fuesen 
contra el derecho natural, como suprimir completamente los 
sacrificios, y también obligar a dar culto al Dios verdadero. 
E incluso, aun cuando el príncipe no creyese completamente y 
no recibiese la fe, sino únicamente una parte de la ley cris- 
tiana, podría obligar a sus súbditos a su observancia. Todo 
esto lo entiendo siempre consideradas las cosas en sí mismas, 
evitando el escándalo, y allí donde no se siguiesen males ma- 
yores y las leyes fuesen beneficiosas para los ciudadanos. Véan- 
se las Anotaciones a la 1-2 q.92 a.l. 


301 Todo ello se confirma, porque, como dice Santo To- 
más en la 1-2 q.92 a.1, la intención de la ley o del legislador 
es la bienaventuranza y felicidad de la ciudad y de los ciuda- 
danos. Por lo cual, Aristóteles en el V de la Etica (c.1) dice 
que llamamos cosas legales justas a las que crean y conservan 
la felicidad. La felicidad, sin embargo, no puede existir sino 
allí donde hay la virtud y la rectitud de la voluntad, como 
también Santo Tomás enseña en la 1-2 q.4 a.1. Dice que no 
hay verdadera virtud sin caridad, que es la forma de todas 
ellas, como en la 1-2 q.65 a.2, y que ninguna virtud sin la 
caridad es totalmente virtud, porque no es totalmente bien; 
y en la 2-2 q.23 a.7 enseña que sin caridad no hay virtud 
verdadera, y en el a.8, que la caridad es la forma de las vir- 
tudes. 


302 Corolario: Por esto es evidente que como la virtud 
es lo que hace bueno a quien la tiene, los que carecen de fe 
y de caridad no pueden ser buenos. Buridán en el V Politi- 
corum (q.10) se plantea el problema de si el efecto de la ley 
es hacer buenos a los hombres. Y responde afirmativamente. 
Lo prueba por el III Politicorum: La voluntad del legislador 
es hacer buenos a los hombres. Igualmente lo prueba, porque 
el fin del legislador es ordenar a los hombres a la felicidad. 
Es así que ésta se consigue, sobre todo, mediante las virtudes. 
Luego... Almain, en De origine iuris (c.2), dice: «El fin po- 
lítico es vivir conforme a la virtud». Lo cual parece confir- 
marse por lo que se dice en Rom 13,1-4: Todos habéis de 
estar sometidos a las autoridades superiores, etc. Y después: 
Porque los magistrados no son de temer para los que obran 
bien, sino para los que obran mal; y: ¿Quieres vivir sin te- 
mor a la autoridad? Haz el bien; y: No en vano lleva la es- 
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pada. Es ministro de Dios, vengador para castigo del que obra 
mal. Luego, si le consta al rey que obran mal, puede castigar- 
les, etc. Igual Buridán en V Politicorum (c.3) pregunta si la 
paz es el fin de la ciudad; y responde que no, porque la fe- 
licidad es el fin de la política, y la paz, un medio para conse- 
guir la felicidad, que es el fin de la política. Igualmente, Aris- 
tóteles en III Politicorum (c.6) disputa y decide que el fin de 
la ciudad es vivir bien felizmente; y, consiguientemente, que 
es necesaria la virtud y que es necesario el cuidado acerca de 
la virtud. Y en el c.8 dice que el fin de la ciudad es la paz y 
el mandar para la vida conforme a la virtud que se ha de 
realizar. Y así, parece que primeramente corresponde al legis- 
lador hacer buenos a los hombres según las verdaderas virtu- 
des, sin hacer ninguna diferencia, conforme al derecho natural 
o positivo divino. Igualmente, no gobernaría con buena fe el 
príncipe que, sabiendo que una cosa es óptima para sus ciu- 
dadanos y lo contrario sería su perdición, pudiendo enmendar- 
los, no lo hiciera. 


303 De esta segunda conclusión se deduce el siguiente 
corolario: Evitando el escándalo y supuesto que no redundase 
en un final peor, los príncipes cristianos pueden obligar a sus 
súbditos infieles a que abandonen los pecados y los ritos que 
no solamente contradicen la ley natural, sino también el dere- 
cho divino. Por lo dicho, es evidente que a los príncipes per- 
tenece el hacer buenos a sus súbditos, lo cual no podría con- 
seguirse sí perseverasen en sus ritos. Y digo que esto ha de 
hacerse donde no redunden en un final peor, porque esto pa- 
rece que moralmente no puede suceder. Por ello, Santo To- 
más, hablando moralmente, con razón establece la conclusión 
de que los infieles no han de ser obligados a abrazar la fe. 
Pero ciertamente si por el mandato del príncipe debiesen con- 
vertirse todos los sarracenos y no se siguiese ningún escánda- 
lo, parece que sería lícito de todo punto, y aún más, que ha- 
bría obligación de hacerlo. 


304 Se confirma la primera y segunda conclusión. Si al- 
gunos eligiesen un príncipe al cual otorgasen una potestad om- 
nímoda tanto en lo referente a la política humana cuanto a 
la religión, este príncipe podría obligarles a convertirse a la 
verdadera religión. Luego aquel que por suposición es el prín- 
cipe legítimo, porque tiene toda la potestad que la república 
puede dar, también puede hacerlo. Y parece cierto que la pri- 
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mera y segunda conclusión están conformes con el modo de 
pensar de Santo Tomás, que en la 2-2 q.10 a.11, donde se 
pregunta si hay que tolerar los ritos de los infieles, y responde 
que los ritos de los infieles hay que tolerarlos en vistas a algún 
bien, no de otro modo, a no ser a fin de evitar un mal y a 
causa del escándalo. De donde se sigue que el príncipe puede 
suprimir todos los ritos falsos, con lo cual ciertamente los 
súbditos son atraídos a la fe. 


305 Pero toda la dificultad está en qué es lo que pueden 
hacer los príncipes cristianos sobre los infieles que no están 
bajo su dominio. Y he aquí la TERCERA CONCLUSIÓN: Los 
príncipes cristianos sobre estos infieles no tienen más poder 
con la autoridad del papa que sin ella. Se prueba, porque los 
infieles no son súbditos del papa; por tanto, el papa no puede 
otorgar ninguna autoridad a los príncipes sobre ellos. No digo 
que el papa no pueda mandar a algún príncipe que para el 
bien de la fe y de la religión inicie la obra de la conversión 
de los infieles y se lo prohíba a otro, sino que digo que lo que 
le era lícito al príncipe con respecto a esto por autoridad del 
papa, también le era lícito por sí mismo. 


306 CUARTA CONCLUSIÓN: Los príncipes cristianos no 
pueden hacer la guerra a los infieles a causa de los pecados 
contra naturaleza más que a causa de los otros pecados que no 
son contra naturaleza, es decir, por el pecado de sodomia más 
que por el pecado de fornicación. Se prueba, en primer lugar, 
como antes, porque lo mismo la fornicación que el hurto son 
contra el derecho natural, y no se ve por qué los príncipes 
sean defensores del derecho natural más que del divino posi- 
tivo. Igualmente, aquéllos de igual manera están obligados a 
no robar que a no fornicar con otros hombres. Igualmente hay 
delitos que son más graves que algún pecado contra naturaleza, 
como el homicidio. ¿Por qué, pues, se puede hacer la guerra 
a los infieles a causa de un pecado contra naturaleza y no a 
causa de los otros pecados? Y es evidente que el homicidio 
es malo. Igualmente, se seguiría que los príncipes infieles po- 
drían hacer la guerra a los cristianos que pecan contra natu- 
raleza. Y no se puede decir, en respuesta a ello, que los cris- 
tianos tienen esto como abominable, pues es más grave come- 
ter este pecado con conciencia que por ignorancia. Se prueba 
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la consecuencia, porque no tienen mayor potestad los fieles 
sobre los infieles que los infieles sobre los cristianos. Igualmen- 
te, por lo menos se seguiría que el rey de los franceses podría 
hacer la guerra a los italianos porque cometen pecados contra 
naturaleza. 


307 (QUINTA CONCLUSIÓN: Los príncipes cristianos pue- 
den hacer la guerra a los bárbaros porque se alimentan de carne 
humana y sacrifican hombres. 


308 SEXTA CONCLUSIÓN: Si se hace la guerra a los bár- 
baros por este único motivo, al cesar éste, no es lícito prolon- 
garla más, ni ocupar con esta ocasión sus bienes o sus tierras. 
Es evidente por sí misma, porque supongo, dado que la gue- 
rra sea justa, que quien la hace no puede a su arbitrio dañar 
a los enemigos en sus dominios o despojarles de sus bienes, 
sino en tanto en cuanto sea necesario para suprimir las injus- 
ticias y alcanzar la seguridad. De donde se sigue que, si no 
hubiera otro modo de conseguir esta seguridad a no ser por 
intervención de los príncipes cristianos, esto sería lícito en 
tanto en cuanto fuese necesario para la obtención de tal fin. 


309 SÉPTIMA CONCLUSIÓN: Además de ésta puede haber 
otras razones para hacer la guerra a los bárbaros; a saber: el 
que no quieran recibir a los predicadores de la fe; el que, una 
vez recibidos, los asesinen, y otras causas de una guerra justa. 
Acerca de las cuales no hablaré ahora, ya que no es intención 
nuestra tratar la presente cuestión extensamente, sino tan sólo 
el tema concreto que se ha propuesto, es decir, de si es lícito 
comer carne humana y qué se puede hacer contra los bárbaros 
por este motivo. 


310 (OCTAVA CONCLUSIÓN: Cualquiera que sea el motivo 
por el cual se hace la guerra contra los bárbaros, nunca es li- 
cito excederse en ella más que si se realizase contra cristianos. 
Es evidente, porque la justicia de la guerra no se fundamenta 
en que los enemigos sean infieles, como se ha dicho más arri- 
ba y consta por Santo Tomás en la 2-2 q.10 a.8. De donde se 
sigue que así como un príncipe cristiano que tenga motivo 
para hacer una guerra justa contra otro príncipe cristiano no 
alcanza por ello inmediatamente el derecho a despojarle de su 
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reino, así también en el caso presente no es lícito en la guerra 
contra los bárbaros despojarles, sin más, de sus dominios y 
de sus bienes. 


311 NOvENA CONCLUSIÓN: Cualquiera sea el motivo jus- 
to por el cual un principe cristiano haga la guerra a otro pa- 
gano, puede inducir a los infieles sin escándalo a aceptar la 
fe cristiana, y puede suprimir sus ritos, bien sean contra na- 
turaleza, bien sean ilícitos de cualquier otro modo. Es una 
consecuencia evidente de la primera y segunda conclusión. Por- 
que si esto pueden hacerlo los príncipes naturales y populares 
de los infieles, no se ve por qué razón no puedan hacerlo los 
príncipes cristianos, si son también sus príncipes. Dije: si son 
príncipes suyos en absoluto, ya que no sería lícito esto en el 
caso de que hubiesen sido nombrados príncipes con alguna 
condición. Así, si los sarracenos, que por lo demás son libres, 
fuesen obligados por los cristianos, en virtud del derecho de 
guerra, a recibir a un príncipe cristiano, pero bajo la condi- 
ción de que les permita vivir con su religión, entonces afirmo 
que no se les puede coaccionar a que, dejando sus ritos, acep- 
ten los nuestros, ya que en esta materia no son súbditos, por- 
que no tienen encima otro poder sino el que concedieron al 
príncipe. 


312 DéÉcıma cCoNcCLUSIÓN: Por muy legitimo que sea el 
reino que obtenga un principe cristiano sobre los paganos, no 
puede sobrecargarles más que a sus súbditos cristianos, o im- 
poniéndoles mayores tributos, o quitándoles la libertad, o con 
cualesquiera otras opresiones semejantes. Es evidente, porque 
el príncipe está obligado a procurar el bien temporal de la re- 
pública. De donde se sigue que en esta materia no se debe 
mirar a la utilidad de los otros súbditos, sino solamente a la 
de la república. Es evidente, porque la república no forma 
parte de esta felicidad ni se ordena a ella. Igualmente, si el 
propio rey no hiciese leyes convenientes para sus súbditos, pe- 
caría con plena conciencia y obraría infielmente. Es así que 
lo mismo debe hacer el rey extranjero. Luego... De donde se 
deduce que, si conviene a aquella república que el oro no sal- 
ga fuera de la patria, el príncipe obraría mal permitiéndolo. 
Es evidente por lo dicho. Y se confirma: si el rey permitiese 
que el oro saliese de España hacia Italia, obraría mal. Luego 
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lo mismo sucede con las demás cosas, supuesto que no haya 
causa razonable para ello. 


313 DUODÉCIMA CONCLUSIÓN: Si conviene a los bárbaros 
acuñar moneda, obra mal el rey que no se lo permite o lo 
prohibe. Y, en general, todo lo que el rey debe hacer para 
beneficio de su patria, eso mismo debe hacer en favor de los 
bárbaros a quienes gobierna, aunque ellos no lo tuviesen por 
ignorancia u otra causa cualquiera. Y todo lo que está obliga- 
do a realizar el príncipe cristiano que es natural del país, in- 
cluso el elegido por el pueblo, siendo los súbditos cristianos, 
debe también hacerlo el príncipe cristiano extranjero. 


314 DECIMOTERCERA CONCLUSIÓN: No basta que el prin- 
cipe dé buenas leyes a los bárbaros, sino que está obligado a 
poner ministros a fin de que las hagan observar. Y basta que 
no se llegue a esto, el rey no está inmune de culpa, o al menos 
no lo están aquellos por cuyo consejo se administra el país. 
Pues podrían los bárbaros decir algo semejante a lo que los 
escitas dijeron a Alejandro: Si no eres nuestro rey, ¿quién te 
ha constituido en juez sobre nosotros? Y si lo eres, debes 
otorgar beneficios a tus súbditos y no arrebatarles lo que es 
suyo. 


315 Pero acerca de la primera y segunda conclusión es 
preciso considerar que es condición de la ley el que sea tole- 
rable y razonable, y no basta que verse sobre un objeto bueno. 
Así, en modo alguno sería ley tolerable la que prohibiese el 
perjurio bajo pena de muerte o la simple fornicación. Así, en 
el caso presente, aunque el príncipe legítimo pueda promulgar 
leyes a fin de acabar con la infidelidad y los ritos de los pa- 
ganos e introducir el cristianismo, conviene que esto lo haga 
razonablemente y de manera tolerable, sin gran violencia e 
incomodo de los súbditos. No sería ley tolerable si inmediata- 
mente sacase a la luz un edicto para que nadie, bajo pena de 
muerte, rinda culto a Mahoma o a los ídolos, o para que todos 
adoren a Cristo, o mandase lo mismo bajo la pena de des- 
tierro o de confiscación de bienes; sino que ante todo debe 
darse ocasión a que se instruyan y se les enseñe la vanidad y 
falsedad de su ley o de sus ritos y sean atraídos hábilmente a 
escuchar la ley santa de Cristo y se les muestre con ingenio, 
de modo que vean la probabilidad de ésta y la improbabilidad 
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de aquella ley bajo la cual vivieron engañados. Sería también 
lícito hacerles fuerza, aunque moderada, pata que abandonen 
sus ritos, y más tarde se podría promulgar la ley de destruir 
los ídolos o de suprimir la religión mahometana; pero nunca 
con rigor y bajo pena de muerte o destierro, sino con alguna 
otra de menor dureza. Sería una ley intolerable aquella por 
la cual un hombre fuese obligado a abandonar la religión he- 
redada de sus padres bajo un castigo tan atroz. 


316 En segundo lugar y principalmente es preciso adver- 
tir que se ha de evitar el escándalo no solamente de ellos, 
sino también de todos los demás. Pues, entre otros, es un 
argumento no débil en favor de la religión cristiana el que 
siempre deja libertad a cada uno para que sea cristiano y nun- 
ca ejerció la violencia, sino que en toda ocasión actuó sobre 
los infieles mediante señales y razones. Nos sería arrebatada 
esta gloria si comenzásemos ahora a obligar a los hombres 
para que acepten la ley de Cristo. 


317 En tercer lugar hay que notar y es preciso conside- 
rar en sumo grado el resultado de estas medidas. Si de tales 
leyes es de suponer que verdaderamente los paganos se con- 
viertan y no sólo en apariencia, con razón han de aplicarse. 
Pero si, por el contrario, se teme que han de resistir y no ha 
de seguirse ningún bien de ello, sino la persecución de los 
infieles, la confiscación de bienes u otra cosa semejante, y se 
ha de encender un mayor odio hacia la religión cristiana, no 
debe promulgarse semejante ley, aunque fuese útil para algu- 
nos, porque la ley debe mirar al bien común. Y como es di- 
fícil evitar todos estos inconvenientes u otros semejantes, lo 
mejor es continuar en la costumbre de la Iglesia, que nunca 
obliga a los paganos a que abracen la fe, siempre que enten- 
damos que estas leyes no se promulgan no porque en sí mis- 
mas no sean lícitas, sino porque no son convenientes, según 
la sentencia del Apóstol: Todo me es lícito, pero no todo con- 
viene”. Pero es cierto, como queda ya dicho, que si sin 
escándalo, por un simple mandato del príncipe, todos los pa- 
ganos abandonasen libremente sus ritos, no veo por qué el 
rey no pueda promulgar tal mandato. 


318 Se arguye contra Antonino, Silvestre, Agustín de An- 
cona e Inocencio, diciendo que la Iglesia o tiene dominio so- 
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bre los infieles o no lo tiene. Si no lo tiene, no puede casti- 
garles ni siquiera por sus delitos, aunque sean contra natura- 
leza. Si tiene dominio y ellos no quieren reconocerlo, puede 
invadirles sin que haya ninguna otra causa, incluso aunque no 
hayan cometido ningún delito. Y de este modo la Iglesia po- 
dría, sin más, ocupar todas las tierras de los infieles, y enton- 
ces no sería preciso el buscar la ocasión de los pecados contra 
naturaleza. Consiguientemente, el Ostiense habló más acertada- 
mente que Inocencio y sus seguidores. 


319 Se confirma, porque, una vez cometidos los pecados 
contra naturaleza, el papa puede castigarlos, y entonces o es- 
tán los infieles obligados a aceptar este castigo o no lo están. 
Si no están obligados, se sigue que el papa no puede castigar- 
los. Si están obligados, entonces la conclusión se vuelve contra 
los doctores citados, ya que se trata de un derecho divino po- 
sitivo, y ellos dicen que en tal caso no se les puede castigar, 
porque no puede convencérselos, y es que, en efecto, este de- 
recho, es decir, que el papa es vicario de Cristo, es sobrena- 
tural, y no puede demostrarse por prueba alguna natural, como 
no puede demostrarse que Dios se hizo hombre. Es admirable 
que los infieles sean obligados a aceptar una de estas verdades 
más que la otra y que no se les pueda castigar por no recibir 
a Cristo y sí por no recibir al papa. En la medida en que 
confiesen estas verdades no pueden ser castigados. 


320 Igualmente, si la razón que ellos aducen es el que 
los infieles no pueden ser convencidos de las cosas tocantes a 
la fe, por lo cual no pueden ser castigados, hay que decir, en 
contrario, que esto es falso, pues puede convencérseles. Porque 
no se dice que se ha convencido a alguien cuando se le de- 
muestra que algo es evidente, sino cuando no pueden respon- 
der con alguna probabilidad y la ignorancia no les excusa. De 


este modo pueden ser convencidos los infieles de que la fe 
cristiana es verdadera. 


321 Igualmente, cuando dicen que puede castigarse a los 
infieles a causa de sus pecados contra naturaleza, se les res- 
ponde que o bien entienden como pecados contra naturaleza 
los que son contra el orden e inclinación de la naturaleza, como 
la sodomía o el comer carne humana, o bien entienden por 
ellos todo pecado que va, en general, contra la ley natural. Si 
lo entienden del primer modo, hay que replicarles que los in- 
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fieles pueden ser convencidos tan fácilmente de que el homi- 
cidio o el perjurio es malo como de que lo es la sodomía, € 
incluso aún con más claridad. Si lo entienden de modo general, 
como pecado contra la ley natural, entonces sería una mera 
calumnia y fraude para perseguir a los infieles, pues es cierto 
que entre los mismos ieles siempre hay ciertos pecados permi- 
tidos que van contra la ley natural, como la fornicación o la 
usura. Y entonces no haría falta tanta sutilidad, sino que bas- 
taría decir en absoluto que es lícito perseguir a todos los in- 
fieles. Porque es admirable que la fornicación esté permitida 
entre los cristianos y, sin embargo, precisamente a causa de 
la fornicación de los infieles sea lícito ocupar sus tierras. No 
hay ningún fundamento sólido para esta opinión. Fin. 


DE LOS INDIOS 


RECIENTEMENTE DESCUBIERTOS 


RELECCION PRIMERA 


El lugar que ha de comentarse es el de San Mateo, 
capítulo último: Enseñad a todas las gentes, bautizán- 
dolas en el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu 


Santo. 


1. Cómo, en materias dudosas, se debe, para que haya seguri- 
dad de conciencia, consultar a las personas a quienes toca ense- 
ñar esas cosas. —2. En materia dudosa, después de consultar la 
duda, debe seguirse el parecer de los doctos; de otro modo no 
hay garantías de seguridad.—3. En materia dudosa, si, después 
de consultar el caso, los doctos deciden ser lícita una cosa que, 
por otra parte, es ilícita, si se debe, para la seguridad de con- 
ciencia, seguir el parecer de aquéllos. —4, Si los indios bárbaros 
eran, antes de la llegada de los españoles, verdaderos dueños pri- 
vada y públicamente y si había entre ellos verdaderos jefes y se- 
fñores de los otros.—5, Examen del error de algunos que decían 
que ninguno, estando en pecado mortal, puede tener dominio 
sobre alguna cosa.—6. El pecado mortal no impide el dominio 
civil y dominio verdadero.—7. Si el dominio se pierde por razón 
de la infidelidad.—8. El hereje, por derecho divino, no pierde 
el dominio sobre sus bienes por el pecado de herejía.—9. Si, 
por derecho humano, pierde el hereje el dominio de sus bienes.— 
10. El hereje, desde el día en que cometió el crimen, incurre en 
pena de confiscación de bienes.—11. No es lícito al fisco ocupar 
los bienes de los herejes antes de la sentencia condenatoria, aun- 
que conste el crimen.—12. Dada la sentencia, se retrotraen los 
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efectos de la confiscación de los bienes al tiempo en que se co- 
metió el crimen, cualquiera que sea el poseedor actual de esos 
bienes.—13. Las ventas, donaciones y cualesquiera otra clase de 
enajenación de bienes del hereje son, desde el día en que se co- 
metió el crimen, inválidas, etc.—14. Si el hereje es dueño de sus 
bienes en el fuero de la conciencia antes de ser condenado.— 
15. El hereje puede, lícitamente, vivir de sus bienes.—16, El he- 
reje puede por título gracioso transferir sus bienes; v.gr., por do- 
nación.—17. El hereje no puede por título oneroso, por ejemplo, 
vendiendo o dando en dote, transferir sus bienes, si su crimen 
puede ser ventilado en juicio.—18. En qué caso el hereje puede, 
aun por título oneroso, enajenar lícitamente sus bienes.—19. Ni 
por el pecado de infidelidad ni por otros pecados mortales se les 
puede impedir a los bárbaros el ser verdaderos dueños tanto pú- 
blica como privadamente.—20. Si se requiere, para ser capaz de 
dominio, tener uso de razón.—21. Si un niño puede ser dueño 
antes del uso de razón.—22. Si el amente puede ser verdadero 
dueño.—23. Con pretexto de amencia no se puede impedir a los 
bárbaros el ser verdaderos señores, puesto que no son demen- 
tes.—24. Los indios bárbaros eran, antes de llegar los españoles 
verdaderos dueños pública y privadamente. 


322 Enseñad a todas las gentes, bautizándolas en el nom- 
bre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo. En San Mateo 
capítulo último. 

Promuévese sobre este texto la siguiente cuestión: Si es 
lícito bautizar a los hijos de infieles contra la voluntad de sus 
padres. Tratan de esto los doctores, comentando el libro IV 
de las Sentencias (dist.4), y Santo Tomás en la Secunda secun- 
dae (q.10 a.12) y en la Tercera Parte (q.68 a.10). Toda esta 
controversia y relección ha sido tomada por causa de esos bár- 
baros del Nuevo Mundo, vulgarmente llamados indios, que, 
desconocidos antes en nuestro orbe, hace cuarenta años han 
venido a poder de los españoles. Acerca de ellos, la presente 
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disertación contendrá tres partes. En la PRIMERA se indagará 
por qué derecho han venido los bárbaros a dominio de los 
españoles. En la SEGUNDA, qué potestad tienen los reyes de 
España sobre ellos en lo temporal y en lo civil. En la TER- 
CERA, qué pueden los reyes o la Iglesia sobre ellos en lo espi- 
ritual y en lo tocante a la religión, donde se responderá a la 
cuestión propuesta. 


323 En lo que atañe a la primera parte, debe notarse, 
ante todo, que parece inútil y ocioso discutirla no sólo entre 
nosotros, a quienes no toca ni el disputar sobre si todo se 
lleva rectamente en la administración de aquellos hombres, ni 
dudar de tal asunto, ni enderezar a nadie si acaso alguno ye- 
rra, sino también para aquellos a quienes corresponde consi- 
derar todo esto y proveer a ello. Primeramente, porque ni los 
príncipes de España ni sus consejeros están obligados a exa- 
minar y tratar de nuevo todos los derechos y títulos sobre los 
que ya se deliberó y sentenció, máxime tratándose de aquellas 
cosas que en pacífica posesión y de buena fe ocupan los prín- 
cipes. Como dice Aristóteles, «si a cada momento hubiérase 
de consultar, se haría el negocio infinito», y ni los príncipes 
ni ninguno de sus consejeros estarían seguros y ciertos en con- 
ciencia; y nada pudiera tenerse por averiguado si hubiera que 
repasar siempre desde su origen los títulos de la propia juris- 
dicción. 

324 Y además, puesto que nuestros príncipes Isabel y 
Fernando, que primero ocuparon aquellas regiones, fueron cris- 
tianos, y el emperador Carlos V es justísimo y religiosísimo, 
no es de creer que no tengan por muy averiguado y escudri- 
ñiado todo lo que pueda atañer a la seguridad de su estado y 
conciencia, máxime en cosa de tal importancia. Es, por tanto, 
inútil y hasta temerario el poner sobre el tapete tal cuestión, 
pues más bien parece esto tratar de encontrar mudos en el 
junco o iniquidad en casa del justo. 


325 Para resolver esta dificultad debe tenerse en cuenta 
la doctrina de Aristóteles de que así como no hay lugar a de- 
liberación y consulta en lo imposible y en lo necesario, tam- 
poco cabe consejo o deliberación moral en lo que cierta y no- 
toriamente es lícito y honesto, o cierta y notoriamente ilícito y 
deshonroso. Nadie, pues, consultaría rectamente si debe vivir 
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con fortaleza, justicia y templanza o, por el contrario, si ha 
de vivirse sin hacer caso de la justicia, obrando torpezas, co- 
metiendo adulterios o faltando a los juramentos, o si ha de 
reverenciarse a los padres y otras cosas tales. En verdad que 
consulta tal no sería digna de un cristiano. Pero cuando se 
propone para obrar algo de lo que razonablemente podemos 
dudar si será bueno o malo, justo o injusto, entonces es cuan- 
do tiene lugar la deliberación, y debemos apelar a la consulta 
para no tener que lamentarnos de haber hecho temeraríamente 
alguna cosa cuya licitud no tuviéramos antes averiguada. Tales 
son las cosas que por una y otra parte tienen apariencia de 
bien y de mal, como muchos géneros de contratos, ventas y 
otros negocios. 


326 En todas estas acciones, si alguno antes de delibe- 
rar y asegurarse legítimamente de su licitud las ejcutase, pe- 
cará sin duda, aunque la cosa, de suyo, fuera quizá lícita, y 
no le excusaría la ignorancia, puesto que bien claro está que 
no sería invencible, ya que él no puso lo que estuvo de su 
parte para conocer la licitud o ilicitud. Para que un acto sea, 
en efecto, bueno es necesario, si de otro modo no se tiene cer- 
teza, que se haga conforme con la decisión y determinación 
dl sabio. Es ésta una de las condiciones del acto bueno y, por 
lo tanto, sí ese tal no consultó en asunto dudoso a los hombres 
doctos, no puede tener excusa. Es más, dado que tal acto sea 
en sí lícito, si razonablemente se despiertan dudas acerca de 
su licitud, obligación hay de consultar y obrar conforme al sen- 
tir de los sabios, aunque quizá yerren. 


327 Por tanto, si alguno, sin consultar a los doctos, hi- 
ciera algún contrato de cuya licitud razonablemente dudasen 
los hombres, sin duda que pecaría aunque, de suyo, el contra- 
to fuese lícito y como tal lo reputase él, fundado no en la 
autoridad del sabio, sino en su propia afición y sentencia. Y lo 
mismo es si, consultados los sabios, determinasen en asunto 
dudoso que era lícito: si el consultor no se ajustase a este 
parecer y por propio juicio obrase contra el parecer de los sa- 
bios, pecaría, aunque la cosa fuese en sí lícita. 

Si alguno, por ejemplo, dudara que tal mujer fuese su es- 
posa y los doctores consultados sobre si estaba obligado a dar 
el débito conyugal, o si le estaba permitido, o aun si lo podía 
exigir, le respondiesen negativamente, y, sin embargo, él, Ile- 
vado del cariño de la mujer o del propio deseo, no les diera 
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crédito y pensara que todo ello le era lícito y se llegase a ella, 
ciertamente pecaría aunque en realidad tuviera razón, porque 
obraría contra la conciencia que debía tener. 


328 En las cosas que a la salvación miran, obligación hay 
de creer a los que la Iglesia puso para enseñar, y en asunto 
dudoso, ley es su parecer. Que así como en el fuero conten- 
cioso el juez tiene que juzgar según lo alegado y probado, así 
también en el fuero de la conciencia a cada cual le obliga el 
juzgar no como le convenga, sino como se desprende de ra- 
zones probables o de la autoridad de los sabios; obrar de otro 
modo, temerario es y exponerse a errar, lo cual ya es, de suyo, 
un verdadero yerro. Y así como en el Antiguo Testamento se 
preceptuaba en el Deuteronomio *: Cuando alguna cosa resul- 
tare incierta entre sangre y sangre, causa y causa, lepra y no 
lepra, y sobre negocios de litigio, dice el Señor, vieras dar pa- 
receres varios en tus ciudades, entonces levántate y sube al 
lugar que el Señor tu Dios ha elegido, y te presentarás a los 
sacerdotes del linaje de Levi y al juez que fuere en aquellos 
dias, y les preguntarás, los cuales te enseñarán el verdadero 
juicio, y harás lo que te dijeren los que presiden el lugar, y 
seguirás su sentencia, y no te apartarás ni a la derecha ni a 
la izquierda. 


329 Así, digo, en las cosas dudosas cada uno debe con- 
sultar a quienes la Iglesia ha constituido para esto, como son 
los prelados, los predicadores y los confesores, peritos en la 
ley divina y humana. Son unos en la Iglesia ojos; otros, pies, 
etc.” Y en los Efesios?: Y él mismo dio unos ciertamente 
apóstoles; otros, evangelistas, y otros, pastores y doctores. 
Y°: Sobre la cátedra de Moisés sentáronse escribas y fariseos; 
todo lo que os dijeren guardadlo y hacedlo. Y también en el 
1.2 de los Eticos prescribe lo mismo Aristóteles con las pala- 


bras de Hesiodo: 


«Mas el que de suyo no conoce ni presta oídos a los demás 
para aprender el bien, es ser inútil». 


330 No es, pues, bastante, para la tranquilidad de vida 
y conciencia, que uno propio piense que obra bien; mas en 
las cosas dudosas, necesario es que nuestro dictamen vaya co- 
rroborado por el de aquellos a quienes de derecho toca juzgar. 
Y no basta que los mercaderes se abstengan de lo que a ellos 
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les parece ilícito si, por otra parte, hacen ilícitos contratos sin 
el parecer de los peritos. 

Por donde no reputo verdadero lo que el cardenal Caye- 
tano dice, a saber: que si en realidad la cosa es en sí lícita, 
pero afectada por la duda, y los predicadores y confesores 
—_que, por otra parte, tienen autoridad para juzgar de ella— 

ijeran que era ilícito o (en otro caso) lo que es venial lo 
predicaran como mortal, no obstante, si alguno, llevado de su 
afecto a esa cosa, no los creyera y se formara conciencia de 
que no es mortal, no peca. Y pone por ejemplo el uso de 
afeites y otros adornos superfluos de las mujeres, que en rea- 
lidad no es mortal. Pues bien, dado que los predicadores y con- 
fesores dijeran que era pecado mortal y que la mujer, por el 
ansia de adornarse y hermosearse, no los oyera y le pareciera 
que era lícito o que no era pecado mortal, no pecaría mortal- 
mente gastando de esos afeites y adornos. Esto digo que es 
muy peligroso. Porque la mujer está obligada a creer a los 
peritos en aquellas cosas que son necesarias para la salvación 
y se pone en peligro de obrar lo que en opinión de los sabios 
es mortal. 

Por el contrario, quien en materia dudosa deliberó con los 
sabios, y el resultado de sus lucubraciones fue que era lícito 
lo que se proponía hacer, ya puede tener la conciencia tran- 
quila, hasta que quizá se le amoneste de nuevo con tal autori- 
dad o con tales razones, que fundadamente le muevan a duda 
o aun a creer que la verdad es lo contrario. Esto es bien claro, 
pues que él ha hecho cuanto en sí es, y, por tanto, se trata 
de una ignorancia invencible. 


De todo esto, pues, se deducen las siguientes proposiciones: 


331 1. Primera: En materia dudosa debe consultarse 
con aquellos a quienes toca dictaminar sobre el caso; de otro 
modo no hay seguridad de conciencia, ya sea la duda en ma- 
teria de suyo lícita, ya ilícita. 


332 2. SEGUNDA: Si, consultados los sabios, sentencia- 
ran que es ilícita esa materia dudosa, hay que atenerse en el 
obrar a este parecer, y el que biciere lo contrario no tiene ex- 
cusa, aunque, por otra parte, la cosa, de suyo, fuera lícita. 


333 3. TERCERA: Si, por el contrario, sentenciasen los 
sabios que es lícita, ajustándose a estas sentencias se obra con 
seguridad de conciencia, aunque en realidad fuese ilícita. 
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334 Volviendo, pues, a nuestro propósito, ni el negocio 
de los bárbaros es tan evidentemente injusto que no podamos 
disentir de su justicia, ni tan evidentemente justo que no po- 
damos dudar de su injusticia, sino que más bien parece que, 
por distinto lado, de una y otra cosa tiene especie. Porque, 
primeramente, como veamos que todo este negocio lo manejan 
hombres tan doctos y buenos, creíble es que todo se haga con 
rectitud y justicia. Pero como, por otra parte, oigamos hablar 
de tantas humanas matanzas, de tantas expoliaciones de hom- 
bres inofensivos, de tantos señores destituidos y privados de 
sus posesiones y riquezas, sobrada razón hay para dudar de si 
todo esto ha sido hecho con justicia o con injuria; así, pues, 
no parece que sea del todo inútil esta cuestión, con lo cual 
bien clara queda la respuesta a la objeción. 


335 Y, además, que, dado que ninguna duda cupiera en 
todo este asunto, no es nuevo ni desusado plantear discusio- 
nes teológicas sobre materias ciertas. Hasta sobre la Encarna- 
ción del Señor y demás artículos de la fe disputamos. Y es 
que no todas las discusiones teológicas son siempre del gé- 
nero deliberativo, sino que frecuentemente pertenecen al gé- 


nero demostrativo; esto es, no movidas para indagar, sino 
para enseñar. 


336 Si alguno nos saliese al paso diciendo: Aunque al- 
guna vez pudiera haber habido dudas sobre este asunto, ha 
sido ya, no obstante, tratado todo esto y resuelto por los sa- 
bios, y conforme a sus juicios y consejos se administra todo 
ello; huelga, por lo tanto, un nuevo examen. 

Se le responde, primeramente, que si así es, bendito sea 
Dios, que nuestra discusión nada entorpece, ni yo pretendo 
suscitar nuevos conflictos, 

En segundo lugar, digo que no pertenece a los juriscon- 
sultos fallar este asunto, o al menos a ellos solos. Porque 
como aquellos bárbaros no están sometidos, como inmediata- 
mente diré, al derecho humano, sus cosas no pueden ser exa- 
minadas por las leyes humanas, sino por las divinas, en las 
cuales los juristas no son lo suficientemente peritos para poder 
definir por sí semejantes cuestiones. Ni sé con certeza que ha- 
yan sido llamados para el examen y sentencia de este asunto 

336 Urbánoz, Introducción... p.515; J. Brown Scorr, Relección de los indios re- 
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teólogos dignos que pudieran, con garantía, ser oídos sobre 
materia de tanta monta. Y puesto que se trata de algo que 
entra en el fuero de la conciencia, al sacerdote, esto es, a la 
Iglesia, toca fallar. Por esto, en el Deuteronomio * se manda 
que el rey reciba de mano del sacerdote el ejemplar de la ley. 

En tercer lugar, que aunque lo principal y más importante 
de la cuestión esté suficientemente examinado y comprobado, 
¿acaso no pueden, en asunto tan grande, ocurrir algunas dudas 
particulares que merezcan dilucidarse? Y a la verdad que no 
ya algo inútil ni ocioso, pero obra de gran valía creyera haber 
hecho si desenvolviera esta cuestión con la dignidad que me- 
rece. 


337 4. Volviendo, pues, a nuestro asunto, preguntaré 
primero, para proceder con orden, si esos bárbaros, antes de 
la llegada de los españoles, eran verdaderos dueños pública y 
privadamente; esto es, si eran verdaderos dueños de las cosas 
y posesiones privadas y si había entre ellos algunos hombres 
que fueran verdaderos príncipes y señores de los demás. 

Y pudiera creerse que no. Porque los siervos no tienen do- 
minio de las cosas, pues se dice en textos de las Instituciones 
y Pandectas que «el siervo nada puede tener como suyo», por 
lo que todo lo que adquiere, lo adquiere para el señor. Pero 
esos bárbaros son siervos; luego... Y se prueba la menor, 
porque, como elegante y atildadamente enseña Aristóteles, al- 
gunos son por naturaleza siervos, para quienes es mejor servir 
que mandar. Son éstos los que no tienen la suficiente razón 
para regir ni aun a sí mismos, sino que sólo les vale su en- 
tendimiento para hacerse cargo de lo que les mandan, y cuya 
virtualidad más está en el cuerpo que en el ánimo. Pero ver- 
daderamente que, si hay algunos que así sean, nadie como es- 
tos bárbaros, que realmente bien poco parece que disten de 
los animales brutos, totalmente inhábiles para gobernar, y, sin 
duda, que más les conviene ser regidos que regirse a sí mis- 
mos. Y pues Aristóteles dice que de derecho natural es que 
sirvan estos tales, no pueden, por lo tanto, ser señores. 

Y no es obstáculo que antes de la llegada de los españoles 
no tuvieran otros señores, que ninguna repugnancia hay en 
que haya siervo sin señor, como advierte la glosa sobre un 


2 Dt 17,18. 
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texto de las Pandectas. Es más: se dice así expresamente en 
la misma ley. Y en la ley Quod servus se halla el caso preciso 
de un siervo que, abandonado de su dueño y por ninguno 
apropiado, se lo puede apropiar cualquiera; luego, si eran sier- 
vos, pudieron los españoles apoderarse de ellos. 


338 5. Contra esto milita el que estaban ellos, pública 
y privadamente, en pacífica posesión de las cosas: Idih ab. 
solutamente (si no consta lo contrario) deben ser tenidos por 
verdaderos señores, y no se les puede despojar de su posesión 
en tales circunstancias. 

Para la solución del caso no quiero recordar lo mucho que 
sobre la definición y división del dominio traen los doctores, 
cm yo PO aduje en la materia de la restitución, 4 de las 
sentencias, distinción 15, y en la Secunda secundae q.62. Todo 
esto lo paso por alto, no sea que por ello deje de decir otras 
seul -n necesarias. Y, por tanto, dejando esas cosas a un 
m; ene notarse que, si los bárbaros no tuvieran dominio, 

parece que pudiera alegarse otra causa sino porque son pe- 
cadores, porque son infieles o porque son amentes o idiotas. 
n Algas hubo que defendían que el título de dominio es 

gracia, y, por lo tanto, que ningún dominio tienen sobre las 
cosas los pecadores, al menos aquellos que actualmente estén 
en pecado mortal. Error fue éste de los Pobres de Lyón o 
valdenses, y después de Juan Wiclef, uno de cuyos errores 
condenado en el concilio de Constanza, dice: «Nadie es seii 
ea ¿Nas esté en pecado mortal». En el libro X De quaes- 
a EF ardea (c.4) y en el diálogo Defensorium pacis 
rmacano la misma sentencia, contra la cua] escribió 

e Pruébalo Ármacano, porque ese dominio de los pe- 
+ bo rechaza Dios, según aquello de Oseas *: Ellos hicie- 
a ma Ja en mi; constituyeron principes, mas yo no 
ee ice ide el motivo: De su plata y de su oro hicie- 
0405 para sz, para ser talados, etc. Por lo mismo, con- 


cluve Armacano, lo 
, los tales pecadores carecen i j 
E an 
pS te Dios de justo 


P 339 Es cierto que todo dominio proviene de la autoridad 
vina, pues Dios es el creador de todo, y nadie puede tener 
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dominio, sino aquel a quien El se lo diere. Ahora bien, no 
es decoroso que ese dominio lo dé a los desobedientes y trans- 
gresores de sus preceptos, como tampoco los príncipes terre- 
nos dan sus bienes, como villas y castillos, a los rebeldes; y, 
si se los han dado, se los quitan. Pero por las cosas humanas 
debemos juzgar de las divinas, conforme dice San Pablo”; lue- 
go Dios no concede el dominio a los desobedientes. Por donde, 
en señal de esto, Dios a veces arroja del trono a estos tales, 
como a Saúl? y a Nabucodonosor * y Baltasar. Además, en el 
Génesis * se dice: Hagamos el hombre a nuestra imagen y se- 
mejanza, para que señoree en los peces del mar, etc. Aparece, 
pues, claro que el dominio se funda en la imagen de Dios; 
pero ésta se borró en el pecador, por lo que no puede ser señor. 

Además, ese tal comete crimen de lesa majestad; luego 
merece perder el dominio. 

Además, San Agustín dice que el pecador no es digno del 
pan que come. 

Por otra parte, el Señor dio a nuestros primeros padres el 
dominio del paraíso, y por razón del pecado los privó de él. 
Luego... 

Verdad es que tanto Wiclef como Armacano no hablan 
con claridad, y parece que más bien se refieren al dominio de 
soberanía, que es el de los príncipes. Pero como los argumen- 
tos proceden de igual forma para toda clase de dominio, parece 
que deben tomarse como dichos de todo dominio en general. 
Así entiende esta sentencia Conrado y bastante claro el mismo 
Armacano lo da a entender. Quien siga, pues, esta sentencia 
puede decir que los bárbaros no tenían dominio, pues siem- 
pre estaban en pecado mortal. 


340 6. Mas contra esta sentencia se establece la siguien- 
te proposición: El pecado mortal no impide el dominio civil 
y dominio verdadero. 

Aunque así está definida en el concilio de Constanza, ar- 
guye todavía Almain, tomándolo de Aliaco, que entonces el 
que, puesto en estrecha necesidad de comer pan, estuviera 
en pecado mortal, se hallaría perplejo, puesto que, de una 
parte, estaría obligado a comer pan y, por otra parte, si no 
tenía dominio, tomaría lo ajeno; luego no podría evadir el 
cometer pecado grave. Pero no parece que tenga mucha fuerza 
este argumento, porque, primeramente, ni Armacano ni Wiclef 


" Rom 1,20. b 1 Re 15 y 16. 0 Dan 4 y 5. d Gén 1,26. 
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parece que hablen del dominio natural, sino del civil. En se: 
gundo lugar, se le niega la consecuencia, y se respondería que 
en caso de necesidad puede tomar lo ajeno. En tercer lugar, 
no se hallaría perplejo, porque puede arrepentirse. 


341 Por lo tanto, de otro modo es preciso argumentar. 

Primero, que si el pecador no tiene el dominio civil, del 
cual parece que se habla, tampoco el natural; pero este con- 
siguiente es falso; luego también el antecedente. Pruebo la 
consecuencia. Porque también el dominio natural es don de 
Dios, como el civil, y aún más, pues el civil más bien parece 
de derecho humano; luego si, por la ofensa de Dios, el hom- 
bre pierde el dominio civil, perderá también, por la misma 
razón, el dominio natural. La falsedad del consiguiente se prue- 
ba: Porque no pierde el dominio sobre los propios actos y so- 
bre los propios miembros, pues tiene el pecador derecho de 
defender su propia vida. 

En segundo lugar, la Sagrada Escritura llama reyes con 
frecuencia a los que eran malos y pecadores, como a Salomón, 
Acab y a otros muchos; pero no es rey quien no es señor. 
Luego... 

En tercer lugar, devolviendo el argumento a los contra- 
rios: El dominio se funda en la imagen de Dios; pero el 
hombre es imagen de Dios por su naturaleza, esto es, por las 
potencias racionales; luego no lo pierde por el pecado mortal. 
La menor se prueba, porque lo dice San Agustín en el libro IX 
De Trinitate y por otros doctores. 

En cuarto lugar, David llama a Saúl su señor y rey al 
tiempo en que le perseguía en varios lugares *; es más, el mis- 
mo David pecó alguna vez, y no perdió por eso el reino. 

En quinto lugar, en el Génesis * se dice: No será quitado 
el cetro de Judá ni el jefe de su linaje hasta que venga el que 
ha de ser enviado, etc. Y, sin embargo, muchos reyes fueron 
malos; por lo tanto... 

En sexto lugar, la potestad espiritual no se pierde por el 
pecado mortal; luego ni la civil, que mucho menos parece se 
funde en la gracia que la espiritual. El antecedente es claro, 
puesto que el mal presbítero consagra la eucaristía y el mal 
obispo a los sacerdotes, como es cierto y concede el mismo 
Armacano, aunque no Wiclef. 

Finalmente, no es de ningún modo verosímil que, estando 


= 1 Re 16. b Gén 49,10. 
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z . ° lo A 
andado obedecer a los príncipes, como se dice en San Pab 
e b. Obedeced a vuestros superiores; no 
y en la 1.* de San Pedro *: Obedeced a a 
solamente a los buenos, sino también a los díscolos, y as 
imi tomar lo ajeno, quisiera 1 
do asimismo precepto de no na ; 
fuera tan incierto e inseguro quiénes eran los verdaderos prin 
ipes y señores. E 
py herejía manifiesta; que como hace 
Y, en suma, esto es ] € gaa 
i < 
Dios salir el sol sobre los buenos y DD los ma ad ya Eos 
i j sobre los pecadores, - 
der la lluvia sobre los justos y E 
bién da los bienes temporales a los buenos y a los ps > 
se ha discutido esto porque haya alguna duda, E pi a 
por un solo crimen, esto es, por tan insensata herejía, 
mos a todos los herejes. Ž 
A 342 7. Pero aún queda por averiguar s al menos por 
razón de infidelidad se pierde el dominio. Y maer Th o 
porque los herejes no tienen SS Luego ni o 
i e estar en mejor : 
fieles, pues no parece que han T a 
to del Decreto, donde se 
El antecedente consta en el tex 
na que los bienes de los herejes sean confiscados por derecho. 


343 A esto respondo en forma de proposiciones. 
Primera: La infidelidad no es impedimento para ser ver- 
OF. 
ONI es de Santo Tomás en la aa id 
dae (q.10 a.12). Y se prueba también, A pi po que 
la Sagrada Escritura i ae a do E a eS 
ib, Faraón y muchos otros. S, ) 
capot la infidelidad es el odio a Dios; E "E - 
impide el ser verdadero señor; luego meca la e 
Además, San Pablo a los Romanos * y San Pedro’ nos m = 
prestar obediencia a los príncipes, y a los siervos E sus nd 
res, siendo así que entonces todos eran infieles. A a : 
bías * manda devolver como algo robado un ae TE 
los gentiles, lo que no tendría razón de ser si 3 gentile y 
tuvieran dominio. Asimismo, José hizo a toda la tierra 
Egipto tributaria e Gr pam ss e UA 
ié a razón de da ir 
no A ET natural ni el humano positivo, pero 


aR 13.3: b 1 Pe 2,18. 6 Ar 
S Rom 135. d 1 Pe 2,18. e Tob 2,20-21. Gén 47, 
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los dominios son o de derecho natural o de derecho humano 
positivo; luego no se pierden los dominios por la carencia de 
fe. Y para terminar digo que éste es un error tan manifiesto 
como el anterior. 

De lo cual se deduce que no es lícito despojar de sus co- 
sas a sarracenos, judíos ni a cualesquier otros infieles nada 
más que por el hecho de ser infieles, y el hacerlo es hurto o 
rapiña, lo mismo que si se hiciera a los cristianos. 


344 8. Mas como la herejía presenta especial dificultad, 
establécese la SEGUNDA PROPOSICIÓN: Según el derecho divi- 
no, el hereje no pierde el dominio de los bienes. 

Esto todos lo admiten y es manifiesto. Pues como la pér- 
dida de los bienes sea una pena y no haya pena alguna en la 
ley divina para este estado, es claro que, según el derecho 
divino, no se pierden los bienes por causa de herejía. Además, 
se evidencia esta proposición con la primera. Si por causa de 
infidelidad no se pierde el dominio, por la herejía tampoco, 
pues nada de especial se ha establecido en el derecho divino 
sobre la herejía acerca de este punto particular. 


345 9. Pero ¿y por derecho humano? Conrado, en su 
libro De los contratos, parece sostener que el hereje, por el 
hecho de serlo, pierde el dominio de sus bienes, de tal modo 
que en el fuero de la conciencia queda sin dominio. De lo cual 
deduce que ni puede enajenar ni obliga la enajenación, si la 
hace. Es prueba de esto el capítulo Cum secundum leges del 
Decreto, donde el papa manda que por ciertos crímenes pier- 
den sus autores, según las leyes y por la sola comisión del de- 
lito, el dominio de sus cosas. El papa determina que sea lo 
mismo en el crimen de herejía, y esto mismo parece sostener 
Juan Andrés en dicho capítulo y parece encontrarse en otro 
texto del Derecho, donde se prohíbe a los herejes la venta y 
donación y cualquier especie de contrato de sus bienes. Ade- 
más, las leyes obligan en el fuero de la conciencia, como Santo 
Tomás enseña en la Prima secundae (q.96 2.4) 


346 10. Sirva para aclararlo la PROPOSICIÓN TERCERA: 
E? hereje, desde el día en que cae en ese crimen, incurre en 
la pena de confiscación de bienes. 

Así lo sustentan comúnmente los doctores, y se determina 
en el Directorium inquisitorum (1.3 tít.9) y en la Summa bap- 


tistana, en la palabra Absolutio $ 17, y parece establecido en 
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: E 
aquel capítulo Cum secundum leges y en dicho texto De ba 
reticis. 


347 11. CUARTA PROPOSICIÓN: E q 
crimen, no es lícito al fisco el ocupar los bienes del herej 
2 > 
tes de la condenación. i mb 
Esto también lo admiten todos y lo na T 
citado Cum secundum. E incluso sería contra e cin a 
vino y contra el natural el que se ejecutara la pena a 


la condenación. 


.. , e- 
348 12. De la tercera conclusión se sigue que k SA 
i > retrotrae to 
ió spués de la muerte, 
nación, aun hecha de t paatai 
de la confiscación al tiempo en que se cometio el c f 
alp si aitid y UA NA particularmente por el 
e . e O l 
Es corolario admitido por todos, y Pp: por 
Panormitano en el capítulo último del título De haeret 


349 13. Se sigue, además, que las og PAA 
y toda enajenación de bienes hecha a A n, 
metió el crimen son inválidas. Y así, A ada aio AS 
todas esas enajenaciones las rescinde el fisco, y ea To: 
se posesiona de los bienes aun sin a e P Tr 
compradores. También esto lo admiten to e pal 
el Panormitano en el lugar citado, y consta 


del capítulo De haereticis. 


350 14. QUINTA PROPOSICIÓN: El hereje es, fis n 
te, en el fuero de la conciencia, verdadero dueño antes de q 
2 


le condene. WA a 
sd Esta proposición parece ser contra el sentir de Con s 


io, de Sil- 
del Directorio y de Juan Andrés; pero es, en cambio, de 


j i mbién y 
vestre, en la palabra Haerests, 1 § 8. La sostiene ta 
) 


i j decir Ca- 
la discute largamente Adriano, y lo mismo parece 


yetano en la Summa, en la palabra r Dolor UNETE 

Y primeramente se prueba, porque la p y de a 
sólo sea en el fuero de la conciencia, mn es 7 e Eo 
de ningún modo debe infligirse antes de la F aoai 
más cuanto que dudo mucho que el derec o o 
decretar esa pena. Además, manifiestamente lo p 


eptúa 
pítulo Cum secundum leges, pues de este modo se precep 


: A oso. Ásimis- 
eos matrimonio incestu f 2 å 
la confiscasión, ¿pso facto, por u raptor; más aún, sl 


mo, si una mujer honesta se casa Con s O Ee 
alguno no paga el impuesto exigido por 
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portadas, se le confiscan, sin más, los bienes. Lo mismo su 
cede a quien exporta mercancías ilícitas, como armas o hier 
a los sarracenos, como consta todo esto en dicho capítulo Cum 
secundum leges, en varios otros textos del Derecho canónico 
y en la ley Finali del Digesto, capítulo De vectigalibus. Y aña- 
de el papa expresamente en dicho capítulo Cum secundum 
que la confiscación por herejía quiere se haga lo mismo que 
en estos otros casos. Y pues nadie niega que el incestuoso, el 
raptor, el proveedor de armas a los sarracenos y el contraban- 
dista permanecen verdaderos dueños de sus bienes en el fuero 
de su conciencia, ¿por qué no ha de quedarlo también el he- 
reje? El mismo Conrado habla en igual sentido de todos esos 
casos y del del hereje; y realmente más grave sería el obligar 


a entregar sus bienes al fisco al h B 
id ombre que ya se 
de su herejía. que y arrepintió 


351 15. El corolario que en primer lugar de esto se si- 
gue es que puede el hereje vivir licitamente de sus bienes. 


352 16. En segundo lu i : 
. í gar, se sigue también que por 
titulo gracioso puede desprenders ; 395 

r e de y e 
plo, haciendo donaciones. pusmpricges; por 


"a 17. En tercer lugar, que por título oneroso, como 
es vender 2 dar en dote, no puede hacerlo si su pecado puede 
ser comprobado por los tribunales, puesto que eso sería enga- 


ñar al comprador y exponerle a , 
. perder la cosa y el 
ella, si el vendedor fuese condenado. y el precio de 


354 18. Por último, se infiere también que, si realmen- 
te no hubiera peligro de confiscación, puede, aun por título 
oneroso, enajenar sus bienes, como lícitamente puede com 
prárselos un católico a un hereje de Alemania. Grave cosa E 
ría que en una ciudad de luteranos no pudiera un católico 
comprar o vender una finca a un hereje; y, sin embargo, así 


355 19. De todo es i 
y to se sigue esta CONCLUSIÓN: 
e todo i : Que 
ni el pecado de infidelidad ni otros pecados mortales AA 
a los bárbaros sean verdaderos dueños o señores tanto pú- 
ica como privadamente, y no pueden los cristianos ocuparles 
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sus bienes por este título, como amplia y elegantemente en- 
seña Cayetano en sus comentarios sobre la Secunda secundae 
(q.66 a.8). 

Pero aún queda la duda de si no son dueños, porque son 
idiotas o amentes. 


356 20. Acerca de esto hay primero que resolver sí 
para que uno sea capaz de dominio se requiere el uso de razón. 

Contado, en el libro primero, establece la conclusión de 
que el dominio conviene a la criatura irracional tanto a la 
sensitiva como a la insensitiva. Y lo prueba, porque el domi- 
nio no es más que el derecho de usar una cosa para el propio 
uso. Pero los brutos tienen derecho a usar de las hierbas y de 
las plantas, según se dice en el Génesis: He aquí que os be 
dado toda hierba que da simiente que está sobre el haz de la 
tierra; y todo árbol en que bay simiente de su clase para que 
os sean comida a vosotros y a todos los animales de la tierra. 
Además, los astros tienen derecho de iluminar, porque allí mis- 
mo se lee: Los colocó en el firmamento del cielo, para que 
alumbraran y presidieran durante el dia y durante la noche. 
Y el león tiene dominio sobre todos los animales que andan, 
por lo que se le llama el rey de los animales. Y el águila es 
la señora de las aves, de donde el salmo 103: La casa del 
águila es su guía. La misma sentencia es de Silvestre en la pa- 
labra Dominium, al principio, donde dice que los elementos 
se dominan mutuamente. 


357 Pero contesto a esto mediante las siguientes propo- 
siciones: 

Primera. Las criaturas irracionales no pueden tener do- 
minio. Está claro, pues dominio es derecho, como confiesa Con- 
rado; pero las criaturas irracionales no pueden tener derecho, 
y, en consecuencia, tampoco dominio. Se prueba la menor: 
porque no pueden padecer injuria; luego no tienen derecho. 
Se prueba esto último: porque quien impidiera al lobo o al 
león la presa, o al buey el pasto, no les hace ninguna injuria, 
ni se la hace al sol quien cierre la ventana para que no entre 
su luz. 

Y se corrobora. Porque si los brutos tienen dominio, hurto 
cometería quien al ciervo quitara la hierba, puesto que toma- 
ría lo ajeno contra la voluntad de su dueño. Además, las fieras 
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no tienen dominio de sí mismas; luego mucho menos de las 
otras cosas. Se prueba: porque es lícito matarlas aun por di- 
versión; por lo que el Filósofo dice que la caza de las fieras 
es justa y natural. 

Además, las fieras y todos los irracionales están bajo la 
potestad del hombre mucho más que los siervos; luego si los 
bd pueden tener como suyo, mucho menos los irra- 

Y se confirma la proposición con la autoridad de Santo 
Tomás en la Prima secundae (q.1 a.1 y 2 y q.6 a.2) y 1.3 Con- 
tra gentes (c.110), donde dice que sola la criatura racional es 
dueña de sus acciones. Porque, como él mismo enseña en la 
Primera Parte (q.82 a.1 ad 3), «uno es dueño de sus acciones 
cuando puede elegir esto o lo otro». Por ende, ni nosotros so- 
mos dueños, como él mismo dice en el mismo lugar, del ape- 
tito del último fin. Luego si los brutos no son OS de sus 
actos, tampoco de las demás cosas. 


358 Y aunque parezca sólo cuestión de nombre, es cier- 
tamente locución muy impropia y ajena al modo común de ha- 
blar el atribuir dominio a los animales, pues no decimos que 
alguno sea dueño sino de aquello de que puede disponer. En 
efecto, así hablamos: «No está en mis facultades», Nbrestá 
en mi potestad» cuando no soy dueño de lo que se trata 
Y, como los brutos no se gobiernan a sí mismos, sino que son 
movidos, como nota Santo "Tomás en el lugar citado de la 
Prima secundae, no tienen, en consecuencia, dominio. 
© Y no vale lo que dice Silvestre, que a veces dominio no 
significa derecho, sino simple poder, y así, el fuego tiene do- 
minio sobre el agua. Si para el dominio bastara esto, el faci- 
neroso tendría dominio para matar hombres, y el ladrón para 
robar el dinero, pues para ello tienen poder. 

En cuanto a atribuir dominio a los astros o decit que el 


Z 
león es rey, se trata sólo de expresiones metafóricas y por 
traslación. 


359 21. Pero cabe la duda de si el niño puede tener 
dominio antes del uso de razón. Porque parece que en nada 
se diferencia de los irracionales. Y por aquello del Apóstol a 
los Gálatas”: En tanto que el heredero es niño no difiere del 
siervo. Pero el siervo no tiene dominio; luego, etc. 


2 Gál 4,1. 
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Véase acerca de esto la SEGUNDA PROPOSICIÓN: Los niños, 
antes del uso de razón, pueden ser dueños. 

Ello es patente, porque pueden padecer injuria; luego tie- 
nen derecho a las cosas, y, en consecuencia, dominio, que no 
es otra cosa que este derecho. Además, los bienes de los pu- 
pilos tienen dueño, y, sin embargo, éste no es el tutor; luego 
lo es el mismo pupilo. Además, los niños son herederos. Pero 
los herederos son los que suceden en el derecho del difunto, 
y los que son dueños de la herencia, como se enseña en la 
ley Cum haeres, de las Pandectas, y en las Instituciones. Ade- 
más, dijimos que el fundamento del dominio es ser imagen de 
Dios, y esa imagen también se halla en los niños. Y también 
hace al caso lo que el Apóstol dice en el lugar citado: En 
tanto que el heredero es niño no difiere del siervo, aunque es 
señor de todo. Y, en fin, no es lo mismo que la criatura irra- 
cional; porque no es el niño para utilidad de otro, como lo 
son los brutos, sino un ser de personalidad propia e inalie- 


nable. 


360 22. Mas ¿qué decir de los dementes? Me refiero 
a los necios perpetuos, que ni tienen ni hay esperanza de que 
tengan el uso de la razón. Establezcamos sobre ello la TERCERA 
PROPOSICIÓN: Parece que también pueden ser dueños los amen- 
tes, puesto que pueden padecer injuria; luego tienen derechos. 
Acerca de si pueden o no tener dominio civil, me remito a 
los jurisconsultos. 


361 23. Sea de esto lo que quiera, formulamos la CUAR- 
TA PROPOSICIÓN: Tampoco la demencia impide a los bárbaros 
ser verdaderos dueños. 

Se prueba. Porque en realidad no son dementes, sino que, 
a su modo, ejercen el uso de la razón. Ello es manifiesto, por- 
que tienen establecidas sus cosas con cierto orden. Tienen, en 
efecto, ciudades, que requieren orden, y tienen instituidos ma- 
trimonios, magistrados, señores, leyes, artesanos, mercados, 
todo lo cual requiere el uso de razón. Además, tienen tam- 
bién una especie de religión, y no yerran tampoco en las cosas 
que para los demás son evidentes, lo que es un indicio de uso 
de razón. Por otra parte, ni Dios ni la naturaleza faltan a la 
mayor parte de la especie en las cosas necesarias; pero lo prin- 


= 361 A. TruYoL, o.c., p.56 57; ID., Vitoria en la perspectiva de nuestro tiempo, 
introd., en Francisco de Vitoria. Relectio «De Indis» (ed. L. PEREÑA-PRENDES) P.CXLV; 
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p hombre a la razón, y sería inútil la potencia que no 
o e EE que estarían tantos miles de años, 
e, ; A a de estado de salvación, puesto que na- 
„€n pecado y no han tenido bautismo, ni tendrían uso d 
Ka a indagar lo necesario para la salvación. Por lo ade 
ep e que el que nos parezcan tan idiotas y romos proviene, en 
yor parte, de la mala y bárbara educación, pues tampo- 


ó . 


pa AEn: aneda mass, firme de todo lo dicho, que los bár- 
vadamente, de PA e aA a aeeai dugno e MA 
C 

por este título pudieron ser despojados T aA OA 
si no fueran verdaderos dueños, tanto sus príncipes comno 
personas particulares. Y grave cosa sería negarles a éstos 

Ene nos hicieron la más leve injuria, lo que no acc 
os sarracenos y judíos, perpetuos enemigos de la religión cris- 
tiana, a quienes concedemos el tener verdadero dominio de sus 
cosas si, por otra parte, no han ocupado tierras de cristianos. 


363 Falta responder a los argument i 

se oponía que estos bárbaros son a 3 
poco capaces de gobernar aun a sí mismos, a ello se ce S 
que no es, ciertamente, la mente de Aristóteles que los di 
pn poco ingenio sean por naturaleza siervos y no eei 

ominio ni de sí ni de sus cosas. Esta es la servidumbre d il 
y legítima que no hace a nadie siervo por naturaleza. Ni y 
poco quiere decir el Filósofo que sea lícito ocupar su u 
piedades, reducir a esclavitud y llevar al mercado a P E 
natura hizo bastante cortos y faltos de ingenio. Lo a E 
enseñar es que hay en ellos una necesidad natural de $ el 
dos y gobernados por otros, siéndoles muy provechoso el ire 
a otros sometidos, como los hijos necesitan estar sometid 
los padres, y la mujer al marido. Y que ésta sea la intenca 
del Filósofo es claro, porque del mismo modo dice que h 
algunos que por naturaleza son señores, a saber, los z ab a 
dan en capacidad intelectual. Cierto es, sin Ear ue 5 
entiende aquí que estos tales puedan, a título de más pS 
abrogarse el mando de los otros, sino que han recibido d la 
naturaleza facultades para mandar y gobernar. Y así, aan aa 
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puesto que estos bárbaros sean tan ineptos y romos como se 
dice, no por eso debe negárseles el tener verdadero dominio 
ni tenérseles en el número de los siervos civiles. Verdad es, 
no obstante, que de esta razón y título puede nacer algún de- 
recho para someterlos, como se dirá después. 


364 24. Nos queda, pues, esta CONCLUSIÓN cierta: Que 
antes de la llegada de los españoles eran ellos verdaderos se- 


ñores pública y privadamente. 


De LOS TÍTULOS NO LEGÍTIMOS POR LOS CUALES LOS BÁR- 
BAROS DEL NUEVO MUNDO PUDIERON VENIR A MANOS DE LOS 
ESPAÑOLES 


1. El emperador no es señor de todo el orbe.—2. El empera- 
dor, aunque fuese dueño del mundo, no podría por ello ocupar 
las provincias de los bárbaros, establecer muevos señores, depo- 
ner a los antiguos y cobrar tributos.—3. El papa no es señor ci- 
vil o temporal de todo el orbe, hablando del dominio y potes- 
tad civil en sentido propio.—4. Aunque el sumo pontífice tuviese 
poder temporal sobre el mundo, no podría darlo a los principes 
seculares.—5. El papa tiene poder temporal en orden a las cosas 
espirituales.—6. El papa no tiene poder temporal alguno sobre 
los indios bárbaros ni sobre los otros infieles.—7. A los bárbaros 
que no quieren reconocer dominio alguno al papa no se les puede 
por eso hacer la guerra ni ocupar sus bienes.—8. Si los bárbaros, 
antes de haber oído nada de la fe de Cristo, cometian pecado de 


infidelidad por el hecho de no creer en Cristo.—9. Qué se re- 
ia sea pecado o ignorancia vencible y 


quiere para que la ignoranci 
se le impute a uno. Y qué decir de la ignorancia invencible.— 


10. Si los bárbaros están obligados a creer desde el momento de 
serles propuesta la fe cristiana, de modo que pequen mortalmen- 
te no creyendo en el Evangelio de Cristo, simplemente por serles 
anunciado, etc,—11. Aun cuando los bárbaros no quisiesen reci- 
bir en seguida la fe, con sólo habérseles anunciado y propuesto, 
no podrían por esta razón los españoles hacerles la guerra, ni 
proceder contra ellos por derecho de guerra.—12. Si los bárbaros 
no quieren oír pacíficamente, despreciando ruegos y avisos, a los 
que les hablan de la religión, cómo no se excusan de pecado 
mortal. —13. Cuándo están obligados a recibir la fe de Cristo, bajo 
pena de pecado mortal.—14. No parece tan claro, según el autor, 
el que hasta el presente hay sido anunciada y propuesta la fe a 
los bárbaros de tal modo que éstos estén obligados a creer bajo 
nuevo pecado.—15. Aunque se hubiera anunciado a los bárbaros 
la fe suficientemente y con toda probabilidad, no es lícito, por- 
que ellos no la abracen, perseguirles con la guerra y despojarles 
de sus bienes.—16. Los príncipes cristianos no pueden, ni por 
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autoridad del papa, reprimir a los bárbaros por pecados contra 
la ley natural, ni por causa de ellos castigarles. 


365 Supuesto, pues, que eran verdaderos señores, resta 
ver por qué título pudieran ellos, o su región, venir a poder 
de los españoles. En primer lugar, aportaré los títulos que pu- 
dieran pretenderse, pero que no son idóneos ni legítimos. En 
segundo lugar, pondré otros títulos legítimos por los que los 
españoles pudieran someter a los bárbaros. Siete son los títu- 
los no idóneos que pudieran aducirse, y siete u ocho los le- 
gítimos y justos. 


_366 El PRIMER TÍTULO puede ser que el emperador es 
señor del mundo. Por ello, si en el tiempo pasado hubiera ha- 
bido algún vicio o ilegalidad en la posesión, ya estaría subsa- 
nado en el César, emperador cristianísimo. Porque, aun dado 
que los indios fueran verdaderos señores, pueden tener otros 
señores superiores a ellos, como los príncipes inferiores tienen 
al rey, y algunos reyes al emperador, porque sobre la misma 
cosa pueden muchos tener dominio. De ahí la conocida divi- 
sión de los juristas: dominio alto, bajo, directo, útil, sencillo 
mixto. 

Hay duda, pues, de si ellos tendrían señores superiores a 
los suyos. Y como éstos no podrían ser más que el papa o el 
emperador, nos ocuparemos de ellos. 


367 Empecemos por éste. Parece ser que el emperador 
es señor del mundo y, por consiguiente, de los bárbaros. Pri- 
mejo, pO el título que ordinariamente adjudican al empera- 

or: «Divo Maximiliano» o «Carlos, siempre augusto, señor 


del orbe». 


Además, César Augusto expidió edicto para que se empa- 
dronara todo el orbe, como se lee en San Lucas *. Pero los em- 
peradores cristianos no deben estar en más desventajosa po- 
sición. De ahí la consecuencia. 


e Asimismo, para Jesús parece que era el César verdadero 
señor de los judíos: Dad, dijo, al César lo que es del César”, 


a Lc 2 1 b Lc 20,25. 
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etc.; pero no se ve que pudiera tener derecho sino como 
emperador; luego... Sobre esto, Bártolo, en la extravagante 
Ad reprimendum, que es de Enrique VII, sostiene expresa- 
mente que el emperador es, por derecho, señor de todo el 
orbe. Y lo mismo sustenta la glosa sobre el capítulo Per ve- 
nerabilem. Asimismo, y largamente, la glosa en el capítulo 
Venerabilem, de electione. Y lo prueba primeramente, porque 
San Jerónimo dice que en las abejas una es la reina, y en el 
mundo, uno el emperador. Además, en las Pandectas, en la 
ley Rodia, el emperador Antonino dice: Yo ciertamente señor 
del mundo. Y en la ley Bene a Zenone también se afirma: 
Se entiende que todas las cosas son del principe. También pue- 
de probarse, porque Adán primero y después Noé parece que 
fueron señores del orbe, como se lee en el Génesis *: Hagamos 
al hombre a nuestra imagen y semejanza, y señoree en los pe- 
ces de la mar, y en las aves del cielo, y en toda la tierra, etc.; 
y más abajo: Creced y multiplicaos y henchid toda la tierra y 
subyugadla, etc. Lo mismo fue dicho a Noé ”. Pero aquéllos tu- 
vieron sucesores. Luego es patente la consecuencia. 

Además, no es creíble que Dios no haya establecido en la 
tierra el mejor sistema de gobierno, según el salmo 103: Todo 
lo biciste por sabiduría. Pero el mejor sistema de gobierno es 
la monarquía, como Santo Tomás expone egregiamente en el 
libro De regimine principum (1.1 c.2), y también parece que 
así opina Aristóteles en el III de los Políticos. Luego parece 
que por institución divina debe haber en el orbe un empera- 
dor. Y, asimismo, que las instituciones humanas deben imitar 
las naturales. Es así que en las naturales hay siempre un solo 
rector, como en el cuerpo el corazón, y en el alma una sola 
razón. Luego parece que, del mismo modo, debe haber en el 
orbe un solo emperador, como no hay más que un solo Dios. 


368 1. Pero esta opinión carece de todo fundamento. 
Y, por tanto, sea así la PRIMERA CONCLUSIÓN: El emperador 
no es señor de todo el orbe. 


369 2. SEGUNDA CONCLUSIÓN: Dado que el emperador 
fuese señor del mundo, no por eso podria ocupar las provin- 
cias de los bárbaros y establecer nuevos señores, deponer a 
los antiguos y cobrar los tributos. 


a Gén 1,26. b Gén 8,17. 
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Se prueba. Porque ni aun los que atribuyen el dominio al 
emperador dicen que sea él dueño con dominio de propiedad, 
sino tan sólo con el de jurisdicción, cuyo derecho no se ex- 
tiende hasta el punto de poder convertir las provincias en lo 
que a su provecho personal convenga o poder donar pueblos 
y haciendas a su arbitrio. De todo lo dicho se infiere clara- 
mente que por este título no pueden los españoles ocupar aque- 
llas provincias. 


370 Fl secGuno TÍTULO que se alega, y con vehemencia 
por cierto, para justificar la posesión de aquellas provincias es 
la autoridad del sumo pontífice. 

Es, dicen, el sumo pontífice monarca de todo el orbe, aun 
en lo temporal, y pudo, por consiguiente, y así lo ha hecho, 
nombrar a los reyes de España príncipes de aquellos bárbaros 
y regiones. 


371 3. Mas como ya he tratado extensamente el domi- 
nio temporal del papa en la relección De potestate ecclesias- 
tica, responderé aquí brevemente por proposiciones. 

PRIMERA: El papa no es señor civil o temporal de todo el 
orbe, hablando de dominio y potestad civil en sentido propio. 


372 4. SEGUNDA PROPOSICIÓN: Dado que el sumo pon- 
tífice tuviera tal potestad secular en todo el orbe, no podría 
transmitirla a los principes seculares. 

Esto es manifiesto, porque sería aneja al papado, y no po- 
dría el papa separarla del cargo del sumo pontífice, ni podría 
privar a su sucesor de aquella potestad. No puede ser un sumo 
pontífice inferior a su predecesor; y sí un pontífice cediese 
esta potestad, o tal entrega sería nula o el siguiente pontífice 
la podría retirar. 


373 5. TERCERA PROPOSICIÓN: El papa tiene potestad 
temporal en orden a las cosas espirituales, esto es, en cuanto 
sea necesario para administrar las cosas espirituales. 

También ésta es de Torquemada y de todos los doctores. 
Se prueba, porque el arte o ciencia a quien corresponde un fin 
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superior es imperativo y preceptivo de las artes o ciencias que 
se ocupan de los fines inferiores, subordinados a ese superior, 
como se lee en los Eticos. Pero el fin de la potestad espiritual 
es la felicidad final y, en cambio, el fin de la potestad civil 
es la felicidad social; luego la potestad temporal está sujeta 
a la espiritual. Esta razón la emplea Inocencio en el capítulo 
Solitae. 

Se confirma, porque a quien se le ha cometido un cargo, se 
le considera concedido todo lo que para su desempeño es ne- 
cesario. Ahora bien, el papa es, por designación del mismo 
Cristo, pastor espiritual, oficio que pudiera ser impedido por 
la potestad civil. Y como Dios y la naturaleza no pueden fal- 
tat en las cosas necesarias, indudablemente le fue concedida al 
papa potestad temporal en todo aquello que sea necesario para 
administrar lo espiritual. 


374 Por esta razón puede el papa invalidar las leyes ci- 
viles que fomentan el pecado, como derogó las leyes de pres- 
cripción por mala fe, según puede verse en el capítulo último 
De praescriptione. Y, por lo mismo, puede examinar el dere- 
cho de las partes y dar sentencia cuando por el derecho de 
algún principado están en discordia los príncipes y en peligro 
inminente de guerra. Los príncipes están obligados a aceptar 
tal sentencia para evitar tantos males espirituales como nece- 
sariamente causan las guerras entre príncipes cristianos. Y aun 
cuando el papa nunca o casi nunca haga esto, no es porque no 
puede, como dice Durando, sino porque teme el escándalo, no 
sea que los príncipes crean que le mueve la ambición; o quizá 
mejor, por evitar la rebeldía de los príncipes contra la Sede 
Apostólica. Por la misma razón, también puede deponer en 
ocasiones a los reyes y nombrar otros, como ya ha sucedido. 
Y en verdad que ningún cristiano auténtico debería negar esta 
potestad al papa. Así lo afirman Palude, Durando y Enrique 
Gandavense; y en este sentido deben entenderse los derechos 
y poder de las dos espadas atribuidos al papa, que son mu- 
chos. Esto mismo dicen los más antiguos doctores, como tam- 
bién Santo Tomás en el 11 de las Sentencias, como ya se ha 
hecho notar. 

E «incluso yo no dudo que de este modo también tienen 
los obispos autoridad temporal en su obispado, por idéntica 
razón que el papa en todo el orbe. Por donde mal piensan y 
peor obran los magistrados y príncipes que pugnan por impe- 
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dir a los obispos el castigar a los seglares por sus pecados con 
penas pecuniarias, con el destierro o con otras penas tempo- 
rales, porque esto no está fuera de su potestad, mientras no 
lo hagan por avaricia y lucro, sino por necesidad y convenien- 
cia de las cosas espirituales. 

De aquí puede tomarse un nuevo argumento en favor de 
la conclusión primera. Porque si el papa fuera señor de todo 
el orbe, también los obispos serían señores temporales en su 
obispado, puesto que también ellos en su obispado son vica- 
rios de Cristo, lo cual niegan hasta los mismos adversarios. 


375 6. CUARTA CONCLUSIÓN: Ninguna potestad tempo- 
ral tiene el papa sobre aquellos bárbaros ni sobre los demás 
infieles. 

Esto se desprende claramente de la primera y de la terce- 
ra conclusión. Porque sólo tiene potestad temporal en orden 
a lo espiritual; mas no tiene potestad espiritual sobre ellos, 
como manifiestan las palabras citadas de San Pablo”. Luego 
tampoco temporal. 


376 7. De donde se sigue el coroLARIO: Aunque los 
bárbaros no quieran reconocer ningún dominio al papa, no se 
puede por ello hacerles la guerra ni ocuparles sus bienes. Es 
evidente, porque tal dominio no existe. 

Y se confirma esto manifiestamente. Porque (como se dirá 
después y confiesan los adversarios) en el supuesto de que los 
bárbaros no quieran reconocer por señor a Cristo, no se puede 
por ello guerrearles o causarles la menor molestia. Nada, pues, 
más absurdo que lo que esos mismos enseñan, que pudiendo 
impunemente los bárbaros rechazar el dominio de Cristo, es- 
tén, sin embargo, obligados a acatar el dominio de su vicario 
bajo pena de ser forzados con la guerra, privados de sus bie- 
nes y hasta condenados al suplicio. 

Y nuevamente se confirma, porque la causa de no poderles 
obligar, si no quieren, a recibir a Cristo o la fe de El es, se- 
gún estos autores, el no poderles probar tal soberanía con 
evidentes razones naturales; pero mucho menos se puede pro- 
bar el dominio del papa; luego tampoco pueden ser obligados 
a reconocerlo. Y el mismo Silvestre, aunque señala con exce- 
siva amplitud las atribuciones de la potestad pontificia, sin 

* 1 Cor 5,3-4. 
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embargo, en la palabra Infidelis (S 7), expresamente afirma, 
contra el Hostiense, que no se puede obligar por la guerra a 
reconocer ese dominio a los infieles, ni despojarles por tal tí- 
tulo de sus bienes. Y así lo sustenta Inocencio en dicho capí- 
tulo Quod super his. Y no hay duda que ésta es la doctrina 
de Santo Tomás en la Secunda secundae (q.66 a.8 ad 2), y 
también expresamente de Cayetano al comentar ese lugar, don- 
de dice Santo Tomás que no se puede despojar de sus bienes 
a los infieles sino donde sean súbditos de príncipes seculares 
y tan sólo por causas legales, por las que los demás súbditos 
pueden ser privados también de ellos. 


377 Por eso, nunca los sarracenos que entre cristianos 
viven han sido por este título despojados de sus bienes ni 
molestados en cosa alguna. Porque sostener que por este títu- 
lo es lícito hacerles la guerra, equivale a decir que pueden ser 
desposeídos por razón de infidelidad. Pero es cierto que ningún 
infiel reconoce el dominio de que hablamos, y, no obstante, 
ningún doctor, ni aun de los contrarios, hay que conceda que 
por el solo título de infidelidad se pueda despojar a nadie. 
Luego es completamente sofístico lo que esos doctores afirman, 
a saber: que si los infieles reconocen el dominio del romano 
pontífice, no se les puede hacer la guerra, pero sí en caso con- 
trario. Y ninguno, en efecto, lo reconoce. 


378 De todo lo cual se desprende claramente que tam- 
poco este título es idóneo contra el derecho de los bárbaros. 
Y ya sea fundándose en que el papa donó como señor abso- 
luto aquellas provincias, ya en que no quieren reconocer la 
soberanía suprema del papa, no tienen los cristianos causa 
justa para declararles la guerra. También Cayetano defiende 
extensamente esta sentencia en la Secunda secundae (q.66 a.8 
ad 2). Ni debe hacerse mucho caso de la autoridad de los ca- 
nonistas adversarios, porque (como ya se ha dicho antes) es- 
tas cosas deben tratarse según el derecho divino. Además de 
que muchos y los de más peso sostienen lo contrario, entre 
los que puede citarse Juan Andrés, que ni sólo un texto tiene 
que les favorezca. Ni la grave autoridad del arzobispo de Flo- 
rencia puede pesar mucho en este caso, pues no hizo más que 
seguir a Agustín de Ancona, como suele seguir a los canonis- 
tas en otros muchos lugares. 

Claramente, pues, se ve por todo lo dicho que los primeros 
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españoles que navegaron hacia tierras de los bárbaros ningún 
derecho llevaban consigo para ocuparles sus provincias. 


379 Por esto pudiera alegarse OTRO TÍTULO: el derecho 
del descubrimiento. Al principio no se alegaba otro, y con 
sólo él navegó Colón el genovés. Parece que este título es 
suficiente, porque aquellos lugares que están abandonados son, 
por derecho de gentes y natural, del que los ocupa, según el 
texto Ferae bestiae de las Instituciones; pero como los espa- 
ñoles fueron los primeros que encontraron y ocuparon aquellas 
provincias, síguese que las poseen legítimamente, lo mismo que 
si descubrieran deshabitada soledad. 

Mas en este título, que es el tercero, no es preciso gastar 
muchas palabras, puesto que está ya probado antes que los 
bárbaros eran verdaderos dueños pública y privadamente. Es 
de derecho de gentes que se conceda al ocupante lo que no 
es de ninguno, como se dice expresamente en dicho Ferae 
bestiae. Pero como aquellos bienes no carecían de dueño, no 
pueden caer bajo ese título. Y aunque dicho título pueda va- 
ler algo unido a algún otro (como se dirá después), por sí 
solo no justifica la posesión de aquellos bárbaros, no más que 
si ellos nos hubieran descubierto a nosotros. 


380 Y por esto un CUARTO TÍTULO se alega, a saber: 
que se obstinan en recibir la fe de Cristo, no obstante babér- 
sela propuesto y babérseles exbortado con insistentes ruegos 
a recibirla. 

Parece que este título es legítimo para ocupar las tierras 
de los bárbaros. Primeramente, porque los bárbaros están obli- 
gados a recibir la fe de Cristo, según las palabras: Quien cre- 
yere y fuere bautizado, se salvará; mas el que no creyere, se 
condenará. Y nadie se condena sino por pecado mortal. Y tam- 
bién el texto de los Hechos de los Apóstoles *: No hay otro 
nombre dado a los hombres en que podamos ser salvos. 
Y como el papa es ministro de Cristo, al menos en lo espi- 
ritual, parece que, por la autoridad del papa al menos, pue- 
den ser obligados a recibir la fe de Cristo; y si al ser reque- 
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ridos no quisieran recibirla, se puede proceder a hacerles la 
guerra. Más aún: parece que los príncipes pueden también ha- 
cer esto con su autoridad, puesto que son ministros de Dios y 
vengadores para castigo del que obra mal *. Pero éstos obran 
pésimamente no abrazando la fe de Cristo; luego pueden ser 
obligados por los príncipes con la fuerza. 


381 En segundo lugar, porque si los franceses no quie- 
ren obedecer a su rey, puede el rey de España obligarles a 
que le obedezcan. Luego si no quieren obedecer a Dios, que 
es el verdadero y supremo Señor, pueden los príncipes cris- 
tianos obligar a los bárbaros a que obedezcan, pues no se ve 
que deba estar en peores condiciones la causa de Dios que la 
de los hombres. 

Se confirma, porque, como arguye Escoto tratando del bau- 
tismo de los niños de los infieles, antes se debe obligar a uno 
a que obedezca a un señor superior que a un inferior. Si, 
pues, se puede obligar a los bárbaros a obedecer a sus prín- 
cipes, con mucha mayor razón se les podrá obligar a que obe- 
dezcan a Cristo y a Dios. 


382 En tercer lugar, porque si injuriasen públicamente a 
Cristo, se les podría obligar con la guerra a que desistieran 
de sus blasfemias, como los doctores conceden y es verdad. 
Podríamos, en efecto, hacerles la guerra si escarnecieran pú- 
blicamente el crucifijo o afrentaran, de cualquier modo que 
fuera, las cosas de los cristianos en pública burla, fingiendo, 
por ejemplo, los sacramentos de la Iglesia para reírse de ellos 
y mostrar su desprecio, u otra cosa semejante. 

Lo cual también está claro. Porque, si injuriasen a un rey 
cristiano, aunque ya estuviese muerto, tendríamos derecho a 
vengar la injuria; luego con mayor razón si el injuriado fuese 
Cristo, que es rey y señor de los cristianos. En esto no cabe 
duda, porque, si Cristo se hallara entre los mortales y los pa- 
ganos le hicieran alguna afrenta, es cierto que podríamos ven- 
gar la injuria con las armas; luego también ahora. Pero es 
mayor pecado la infidelidad que la blasfemia, porque, como 
dice y prueba Santo Tomás en la Secunda secundae (q.1 a.3), 
la infidelidad es el más grave de los pecados y dentro de la 
perversión moral, pues se opone directamente a la fe, mien- 
tras que la blasfemia no se opone directamente a la fe, sino 
a la confesión de la fe, y porque la infidelidad destruye tam- 
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bién el principio de la conversión a Dios, mas no la blasfe- 
mia. Luego si por blasfemar de Cristo pueden los cristianos 
hacer la guerra a los infieles, también podrán por la misma 
infidelidad, que es mayor pecado. Las leyes civiles decretan 
pena capital para el cristiano por el pecado de infidelidad y 
no por el de blasfemia. 


383 8. Para responder establezcamos la PRIMERA PRO- 
POSICIÓN: Los bárbaros, antes de tener noticia alguna de la 
fe de Cristo, no cometían pecado de infidelidad por no creer 
en Cristo. 

Esta proposición está literalmente en Santo Tomás (Secun- 
da secundae q.10 a.1), donde dice el santo Doctor que en 
aquellos que nada oyeron de Cristo, la infidelidad no tiene 
razón de pecado, sino más bien de pena; porque tal ignoran- 
cia de las cosas divinas proviene del pecado de los primeros 
padres. Los que son de este modo infieles se condenan (dice) 
por otros pecados, pero no por el de infidelidad. Por donde 
el Señor dice en San Juan: Si yo no hubiera venido y no les 
bubiera hablado, no tendrían pecado. Texto que expone San 
Agustín, diciendo que el Señor habla del pecado de los que 
en El no creyeron. Y lo mismo parece expresar Santo Tomás 
(2-2 q.10 a.6 y q.34 a.2 ad 2). 


384 Esta proposición va en contra de muchos doctores, 
y primeramente contra el Altisiodorense en la cuestión de si 
en la fe puede darse error, donde afirma que nadie puede te- 
ner ignorancia invencible no sólo de Cristo, sino de cualquier 
artículo de la fe, porque, si hace lo que está de su parte, el 
Señor le iluminará, ya por una ilustración interna, ya externa. 
Y así, siempre es pecado mortal creer algo contrario a los ar- 
tículos de la fe. Pone el ejemplo de una vieja a quien su obis- 
po predicase algo contrario a un artículo de fe. Y dice, en ge- 
neral, que a nadie excusa la ignorancia en lo que es de dere- 
cho divino. 

De la misma opinión fue Guillermo Parisiense, quien ar- 
gumenta de idéntica manera: O ese tal hace todo lo que está 
de su parte, y será entonces iluminado, o no lo hace, en cuyo 
caso no se excusa. 

De igual parecer es Gersón en su obra De la vida espiri- 
tual del alma: «Acordes están —dice— los doctores en soste- 
ner que en aquello que es de derecho divino no cabe igno- 
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rancia invencible, pues al que hace cuanto es de su parte, Dios 
siempre le asiste, pronto a ilustrar su mente cuanto lo requie- 
ra su salvación y la disipación del error». Hugo de San Víctor 
también enseña que a nadie excusa la ignorancia del precepto 
de recibir el bautismo, porque, si no pone obstáculo con su 
culpa, podrá oír y saber lo necesasio, como aparece en el ejem- 
plo de Cornelio *. Adriano es quien mitiga un tanto esta sen- 
tencia y opinión: «En las cosas —dice— que pertenecen al 
derecho divino débense distinguir dos clases: unas hay que 
Dios no obliga a que universalmente las conozcan todos, como 
son las minuciosidades sutiles del derecho divino y las difi- 
cultades acerca del mismo derecho o de la Escritura Sagrada 
y preceptos, y de esto bien puede darse ignorancia invencible, 
aunque uno ponga todo lo que esté de su parte. Hay otras, en 
cambio, a cuyo conocimiento Dios obliga generalmente a to- 
dos, como los artículos de la fe y los preceptos universales de 
la ley, y de estas cosas es verdad lo que los doctores afirman: 
que nadie puede excusarse por ignorancia. Pues al que haga 
lo que está de su parte, Dios le iluminará mediante una ilus- 
tración interna o externa». 

385 Mas, a pesar de todo esto, la conclusión propuesta 
parece ser la sentencia expresa de Santo Tomás. 

Se prueba. Esos tales que nunca oyeron hablar de la fe, 
por muy pecadores que, por otra parte, sean, ignoran invenci- 
blemente; luego su ignorancia no es pecado. El antecedente 
es claro por aquello de la epístola a los Romanos: ¿Cómo cree- 
rán, sin haber oido de El? Y ¿cómo oirán, sin haber quien 
les predique? Luego, si no se les ha predicado la fe, ignoran 
invenciblemente, porque no pueden conocerla. 

Y no condena Pablo a los infieles porque no hacen lo que 
está de su parte para que Dios les ilumine, sino porque, ha- 
biendo oído, no creyeron. ¿Acaso, dice, no han oído? Antes 
bien, por toda la tierra ba salido la fama de ellos. Por esto 
los condena, porque fue predicado en toda la tierra el Evan- 
gelio; de otra suerte no los condenaría, por más que tuvieran 
otros muchos pecados. 


386 Por donde también se engaña Adriano en otro punto 
sobre esta materia de ignorancia. Dice en el mismo quodlibeto 
«que ni aun en materia de costumbres basta, para excusar de 
la ignorancia, el poner toda la industria y diligencia de que se 
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es capaz para saber lo que puede y debe hacerse, si no se dis- 
pone por la contrición de los pecados para que Dios ilumine». 
Como si alguno que dudara de la licitud de un contrato con- 
sultara a los varones doctos, poniendo todo el empeño que es- 
tuviese en su mano para averiguar la verdad, y al fin se for- 
mara idea de que el contrato era lícito y lo hiciera; ese tal 
no se excusaría por ignorancia si el contrato era de suyo lícito 
y él estuviera en pecado, porque no ha hecho todo lo que está 
de su parte para vencer la ignorancia. Y aun si se dispone a 
recibir la gracia y no es iluminado, tampoco se excusa mien- 
tras no quite realmente ese impedimento, es decir, el pecado. 
Por donde si del mismo asunto y contrato dudan Pedro y 
Juan, y hacen sobre ello iguales diligencias humanas, y ambos 
se convencen de que es lícito y lo ejecutan, estando Juan en 
pecado y Pedro en gracia, Juan no se excusa, y Pedro, sí. 

Digo que se engaña Adriano en esta teoría, como lo he 
discutido largamente en la Prima secundae, en la materia de 
ignorancia. Sería sorprendente el afirmar que en ninguna ma- 
teria del derecho divino podría tener ignorancia invencible el 
infiel, y más aún cualquiera que estuviere en pecado mortal. 
Se seguiría que ese Pedro que estaba en gracia e ignoraba in- 
venciblemente algo acerca de la usura o de la simonía, por el 
solo hecho de caer en pecado mortal, tal ignorancia invencible 
se convertía en vencible, lo cual es absurdo. 


387 9. Por lo cual afirmo que para que la ignorancia 
pueda imputarse a alguno y sea vencible o pecaminosa se re- 
quiere que haya verdadera negligencia acerca de la materia ig- 
norada, como que no quiera escuchar o no quiera creer si 
oye hablar de ello; y, al contrario, para que haya ignorancia 
invencible basta haber puesto todas las diligencias humanas 
para indagar y saber, aunque, por otra parte, esté en pecado 
mortal. 

En cuanto a esto, el mismo juicio merece el que esté en 
pecado mortal que el que esté en gracia, lo mismo ahora que 
inmediatamente después de la venida de Cristo o de su pa- 
sión. No puede negar Adriano que, poco después de la pasión 
de Cristo, los judíos que estaban en la India o en España ig- 
noraban invenciblemente esta pasión del Señor, por más que 
estuviesen en pecado mortal, como él mismo expresamente 
concede en el tema de la observancia de las cosas legales. 
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Y cierto es que los judíos ausentes de Judea, estuvieran en 
pecado o no, ignoraban invenciblemente acerca del bautismo 
o de la fe de Cristo. Luego lo mismo que entonces se podía 
padecer ignorancia invencible acerca de todo esto, pueden te- 


nerla ahora los que aún no han llegado a conocimiento del 
bautismo. 


388 El error de estos autores proviene de creer que, si 
admitimos que puede darse ignorancia invencible respecto del 
bautismo o de la fe en Cristo, se sigue ineludiblemente que 
sin el bautismo o sin la fe en Cristo puede haber salvación. 
Mas lo cierto es que los bárbaros, a quienes no ha llegado 
aún la nueva de la fe o de la religión cristiana, se condenarán 
por otros pecados mortales o por la idolatría, pero no por el 
pecado de infidelidad, como Santo Tomás enseña en el lugar 
antes citado; porque, si hacen lo que es de su parte, viviendo 
bien según la ley natural, proveerá Dios y les ilustrará acerca 
del nombre de Cristo. No se sigue, sin embargo, que, si viven 
rotamente, se les impute como pecado la infidelidad o la ig- 
norancia respecto del bautismo y de la fe cristiana. 


389 10. SEGUNDA PROPOSICIÓN: Los bárbaros no están 
obligados a creer en la fe de Cristo al primer anuncio que se 
les haga de ella, de modo que pequen mortalmente no creyen- 
do por serles simplemente anunciado y propuesto que la ver- 
dadera religión es la cristiana y que Cristo es salvador y re- 
dentor del mundo, sin que acompañen milagros o cualquiera 
otra prueba o persuasión en confirmación de ello. 

Se prueba esta conclusión por la primera. Porque si antes 
de haber oído algo de la religión tenían excusa, tampoco es- 
tán obligados después por la simple propuesta y anuncio. Tal 
propuesta no es argumento o motivo para creer; antes bien, 
como dice Cayetano, «imprudente y temerario sería quien cre- 
yera algo, sobre todo tratándose de lo que pertenece a la sal. 
vación, sin saber que lo afirma alguna persona fidedigna». Tal 
es el caso de los bárbaros, pues mo saben quiénes o de qué 
condición son los que les predican esa religión nueva. Ello se 
confirma, porque, como dice Santo Tomás, «las cosas de la fe 
son conocidas y evidentes bajo la razón de creíbles, pues los 
fieles no creerían si no vieran que deben ser creídas, bien por 
la evidencia de las señales o por otra razón semejante». Luego 
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donde no ocurran esas señales u otros motivos para persua- 
dir, no tienen obligación los bárbaros de creer. 


390 Se confirma, porque si suponemos que los sarrace- 
nos, al mismo tiempo que los cristianos, propusieran simple- 
mente su secta a los bárbaros, es cierto que no estarían obli- 
gados a creer a aquéllos; luego tampoco a los cristianos que 
propongan la fe sin algunas razones y motivos persuasorios. 
Porque no pueden ni están obligados a adivinar qué religión 
es más verdadera si no se presentan motivos más probables 
por una de las dos partes; lo contrario sería asentir con lige- 
reza, lo que es de corazones livianos, según el Eclesiástico *. 
Y se confirma por aquello de San Juan: Si no hubiera hecho 
señales, etc., no tendrian pecado *. Luego donde ninguna señal 
hay ni motivos, tampoco hay pecado. 


391 11. De esta proposición se infiere que si solamen- 
te de ese modo se propone la fe a los bárbaros y no la abra- 
zan, no es razón suficiente para que los españoles puedan ba- 
cerles la guerra ni proceder contra ellos por derecho de guerra. 
Es claro, ya que en cuanto a esto son inocentes y ninguna in- 
juria hicieron a los españoles. 

Se confirma este corolario, porque, como Santo Tomás en- 
seña, se requiere justa causa para la guerra justa; esto es, que 
los atacados hayan, por alguna culpa, merecido el ataque. Por 
ello dice San Agustín: «Las guerras justas suelen definirse 
las que vengan las injurias, como cuando la nación o ciudad 
que ha de ser combatida no ha querido satisfacer por lo que 
perversamente han hecho los suyos o devolver lo injustamen- 
te arrebatado». Luego si ninguna injuria de los bárbaros pre- 
cedió, ninguna causa hay de guerra justa. Tal es la sentencia 
común de todos los doctores, no sólo de los teólogos, sino 
también de los jurisconsultos, como el Hostiense, Inocencio y 
otros. Cayetano la expone en la Secunda secundae (q.68 a.8), 
y no sé de algún doctor que sienta lo contrario. En consecuen- 
cia, no es este título legítimo para ocupar las provincias de 
los bárbaros y desposeer a sus antiguos señores. 


392 12. TERCERA PROPOSICIÓN: $i los bárbaros, roga- 
dos y amonestados a que escuchen pacíficamente a los predi- 
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cadores de la religión, no quisieran escucharlos, no se excusan 
de pecado mortal. 

Se prueba. Porque, como suponemos, ellos tienen gravísi- 
mos errores, para abrazar los cuales no tienen razones proba- 
bles o verosímiles; luego si alguno les amonesta a que escu- 
chen y reflexionen sobre las cosas que pertenecen a la religión, 
están obligados a oír y consultar por lo menos. 

Además, les es necesario, para ser salvos, creer en Cristo 
v bautizarse, según se dice en San Marcos *: El que creyere, etc. 
Pero no pueden creer si no oyen”. En consecuencia, están obli- 
gados a oír, porque, si no lo estuvieran, se encontrarían fuera 
del estado de salvación sin culpa suya. 


393 13. CUARTA PROPOSICIÓN: Si la fe cristiana se pro- 
pone a los bárbaros de un modo probable, esto es, con argu- 
mentos probables y racionales y con una vida digna y cuida- 
dosa en conformidad con la ley natural, que es grande argu- 
mento para confirmar la verdad, y esto no sólo una vez y a 
la ligera, sino con esmero y diligencia, están obligados los bár- 
baros a recibir la fe de Cristo bajo pena de pecado mortal. 

Se prueba por la tercera conclusión. Porque, si están obli- 
gados a oír, también lo estarán a asentir a lo que oyen cuando 
es razonable. Asimismo es manifiesto por aquello del último 
capítulo de San Marcos *: Id por todo el mundo y predicad el 
Evangelio a toda criatura. El que creyere y fuere bautizado, 
será salvo; pero el que no creyere, se condenará. Y por el 
texto de los Hechos *: No ha sido dado otro nombre a los hom- 
bres en el cual podamos ser salvos, 


394 14. QUINTA PROPOSICIÓN: No estoy muy persua- 
dido de que la fe cristiana baya sido hasta el presente de tal 
manera propuesta y anunciada a los bárbaros, que estén obli- 
gados a creerla bajo nuevo pecado. 

Digo esto porque (como se desprende de la proposición 
segunda) no están obligados a creer si la fe no se les propone 
con motivos probables de persuasión. Pero milagros y señales 
no veo ningunos, ni tan religiosos ejemplos de vida; antes al 
contrario, llegan noticias de muchos escándalos, de crueles de- 
litos y muchas impiedades. No se ve, pues, que les haya sido 
predicada la religión de Cristo lo bastante piadosa y conve- 
nientemente para que estén obligados a asentir. Aunque es 


2 Mc 16,16. b Rom 10,14. 0 Mc 16,16. d Act 4,12. 
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verdad que muchos religiosos y eclesiásticos varones, con su 
vida y ejemplos y diligente predicación, hubieran puesto el tra- 
bajo e industria suficientes en este negocio de no haber sido 
estorbados por otros, cuyos intereses son muy ajenos a eso. 


395 15. SEXTA PROPOSICIÓN: Aunque la fe baya sido 
anunciada a los bárbaros de un modo probable y suficiente y 
éstos no la hayan querido recibir, no es lícito por esta razón 
bacerles la guerra ni despojarlos de sus bienes. 

Esta conclusión está expresamente en Santo Tomás, en 2-2 
q.10 a.8, donde dice que a los infieles que nunca abrazaron la 
fe, como los gentiles y judíos, de ningún modo puede obligár- 
seles a abrazarla a la fuerza. Es conclusión común de todos 
los doctores, aune los de derecho canónico y civil. 

Se prueba, porque el creer pertenece a la voluntad y el 
temor disminuye mucho el voluntario; mas llegarse a los mis- 
terios y sacramentos de Cristo sólo por temor servil es sacri- 
legio. Además, se prueba por el capítulo De Iudaeis: «Sobre 
los judíos ordenó el santo sínodo que a ninguno en adelante 
se le hiciera fuerza, pues Dios hace misericordia con quien le 
place y a quien quiere endurece». No hay duda alguna que 
la sentencia del concilio Toledano es que no se trate de que 
con amenazas y terrores los judíos reciban la fe. 

Lo mismo dice expresamente San Gregorio en el capítulo 
Qui sincera, en la misma distinción: «Los que con sincera in- 
tención (dice) deseen traer a la fe perfecta a los apartados de 
la religión cristiana con halagos, no con asperezas, deben tra- 
bajar, porque los que de otro modo obran y bajo este velo 
quieren apartar a ésos de las acostumbradas prácticas de su 
rito, manifiestan que, más que a la causa de Dios, atienden en 


ello a su propia causa». 


396 Se prueba, además, por el uso y costumbres de la 
Iglesia. Nunca emperadores cristianos, que a santísimos y sa- 
pientísimos pontífices han tenido por consejeros, hicieron gue- 
rra a los infieles por mo querer abrazar la religión cristiana. 
Por otra parte, la guerra no es argumento en favor de la ver- 
dad de la fe cristiana; luego por las armas los bárbaros no 
pueden ser movidos a creer, sino a fingir que creen y que abra- 
zan la fe cristiana, lo cual es abominable y sacrílego. Y aunque 
Escoto dice que obrarían religiosamente los príncipes que obli- 


395 T. Urpánoz, Introducción... p.541 542; C. Barcia TRELLES, La ocupación... 
p.245. 
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garan a los infieles a recibir la fe por la amenaza y el terror, 
sin embargo, parece que esto no se entiende sino de los infie- 
les que ya son súbditos de los príncipes cristianos (de los 
cuales se dirá después); por lo que pienso que ni Escoto mis- 
mo afirmaría tal cosa de estos bárbaros. Es claro, pues, que 
tampoco este título es suficiente y legítimo para ocupar las 
provincias de los bárbaros. 


397 Otro título se alega más seriamente, y es el TÍTULO 
QUINTO, a saber: los pecados de los mismos bárbaros.. Dicen, 
pues, que aunque no se les pueda hacer la guerra por razón 
de su infidelidad o porque no reciben la fe de Cristo, puede 
esto hacerse por otros pecados graves, ya que cometen mu- 
chos y gravísimos, según cuentan. Y distinguen dos clases de 
pecados mortales. Hay, dicen, algunos pecados que no son 
contra la ley natural, sino contra la ley positiva divina, y por 
éstos no puede hacérseles la guerra. 

Otros, en cambio, hay que son contra naturaleza, como el 
comer carne humana y el concúbito indiferente con la madre, 
las hermanas o con los varones, y por éstos puede hacérseles 
la guerra y obligarles a que desistan de llos. La razón de una 
y otra cosa es que en los otros pecados que van contra la ley 
positiva no se les puede hacer ver con toda evidencia que 
obran mal; pero en los que son contra la ley natural puéde- 
seles mostrar que ofenden a Dios y, por consiguiente, obligar 
a que no le ofendan más. 

Además, se les puede obligar a que observen la ley que 
profesan; pero ésta es la ley natural; luego... Esta opinión 
es del arzobispo de Florencia, siguiendo a Agustín de Ancona. 
Lo mismo trae Silvestre en la palabra Papa (S 7), y es tam- 
bién opinión de Inocencio en el capítulo Quod super his, don- 
de dice expresamente: «Creo que si los gentiles, que no tie- 
nen otra ley que la ley natural, obran contra ella, pueden ser 
castigados por el papa». Y se arguye por el Génesis 19*, en 
donde los sodomitas fueron castigados por Dios. Y como los 
Juicios de Dios son ejemplo para nosotros, no veo por qué el 
bapa, que es vicario de Cristo, no pueda hacer lo mismo». 
Esto dice Inocencio. Y, por la misma razón, podrán ser cas- 
tigados también por los príncipes cristianos con la autoridad 


del papa. 


* Gén 1915-29. 
os X. caia La «communitas orbis»... p.120. 
- . URDÁNOZ, Introducción... p.543-545; ID., Sintesis teológico-iuridi 
P.XCV-XCVI1; C. BARCIA 'TRELLES, La ocupación... p.247-251. A 
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398 16. Pero yo establezco la siguiente CONCLUSIÓN: 
Los príncipes cristianos, aun con la autoridad del papa, no 
pueden apartar por la fuerza a los bárbaros de los pecados 
contra naturaleza, ni por causa de ellos castigarlos. 

Se prueba, en primer lugar, porque estos autores se fun- 
dan en un supuesto falso, cual es que el papa tenga jurisdic- 
ción sobre ellos. En segundo lugar, porque o entienden por 
pecados contra naturaleza, en un sentido universal, cualquier 
pecado contra la ley natural, como el hurto, la fornicación, 
el adulterio, o en el sentido peculiar de pecados contra la na- 
turaleza de que habla Santo Tomás en la 2-2 (q.154 a.11 y 
12), donde se dicen pecados contra naturaleza no sólo porque 
atentan contra la ley natural, sino también contra el orden de 
la naturaleza, y que, según la glosa, se llama inmundicia en 
la carta a los Corintios ê, como el concúbito con los niños, o 
el bestial, o el de mujer con mujer ”, de los cuales se habla en 
la carta a los Romanos. 

Si se entiende en el segundo sentido solamente, se arguye 
en contrario: El homicidio es pecado tan grave o más y tan 
manifiesto; luego lo que por aquéllos es lícito, también por 
éste. Además, también la blasfemia es pecado tan grave y tan 
manifiesto como éstos. 

Si se entiende en el primer sentido, esto es, de una ma- 
nera general por cualquier pecado contrario a la ley natural, 
se arguye así: Aquel castigo no es lícito por la fornicación; 
luego tampoco por los otros pecados contra la ley natural. El 
antecedente se deduce de las palabras de San Pablo a los Co- 
rintios *: Os be escrito por carta que no os mezxcléis con los 
fornicarios. Y añade: Si alguno, llamándose hermano, fuese 
fornicario o idólatra, etc.; y más abajo: ¿Qué me va a mi en 
juzgar a los que están fuera? De donde Santo Tomás deduce 
que los prelados sólo recibieron potestad sobre aquellos que 
se sometieron a la fe. Por ello consta que San Pablo dice que 
a él no le toca juzgar de los infieles, fornicarios e idólatras. 

Además, que tampoco pueden hacerse ostensibles con evi- 
dencia los pecados contra la ley natural; por lo menos no a 
todos son patentes. 

Por otra parte, esto vale tanto como decir que es lícito 
hacer la guerra a los bárbaros por razón de infidelidad, pues 
todos son idólatras. 

a 2 Cor 2. b Rom 1,27. c 1 Cor 5,9. 


398 A. TruYoL, Los principios del derecho público... p.73; T. UrbÁnoz, Inmtroduc- 
ción... p.544. 
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Y, asimismo, no es lícito al papa hacer guerra a cristianos 
porque sean fornicarios o idólatras, ni aun por ser sodomitas, 
ni, por consiguiente, puede arrebatarles sus tierras y darlas a 
otros príncipes. Si así no fuera, como en cualquier provincia 
hay siempre muchos pecadores, podríanse a cada paso cambiar 
los reinos. 


Esto se confirma, porque tales pecados son más graves en- 
tre los cristianos, que ya saben que son pecados, que entre los 
bárbaros, que lo ignoran. 

Además, que es extraño que el papa no pueda legislar a 
los infieles y sí juzgarles e imponerles penas. 


399 Se arguye también, y con razón bien convincente: o 
los bárbaros están obligados a sufrir las penas impuestas a 
ellos por sus pecados o no. Si no están obligados, luego tam- 
poco el papa puede imponerles penas; si están obligados, lue- 
go también a reconocer al papa como soberano y legislador. 
Y si no lo reconocen, ya por este solo hecho se les puede hacer 
la guerra; lo cual ellos mismos niegan, como arriba queda 
dicho. Y a la verdad que es bien sorprendente que puedan 
impunemente negar la autoridad y jurisdicción del papa y que, 
sin embargo, estén obligados a someterse a sus fallos. 

Además, no pueden acatar la sentencia del papa quienes 
no sean cristianos, pues que por ningún otro título puede el 
papa condenar y castigar si no es por el de ser vicario de 
Cristo. Pero los adversarios mismos, tanto Inocencio y Agus- 
tín de Ancona como el Arzobispo y Silvestre, confiesan que 
nadie puede ser castigado por no recibir a Cristo; luego tam- 
poco por no acatar el fallo del papa, pues esto presupone 
aquello. 


400 Se confirma que ni este título ni el precedente son 
suficientes. Porque nunca en el Antiguo Testamento, donde, no 
obstante, los negocios se ventilaban por las armas, ocupó el 
pueblo de Israel tierras de infieles, ya por el hecho de ser 
infieles, ya por idólatras o por otros pecados contra naturale- 
za, como el sacrificar sus hijos e hijas a los demonios; sino 
por especial privilegio de Dios o porque les impedían el trán- 
sito o los ofendían. 


401 Además, ¿qué entienden ésos por profesar la ley 
natural? Si es conocerla, no la conocen toda; si es querer 
observar la ley natural, entonces por eso mismo también quie- 
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ren guardar toda la ley divina. Si, pues, supieran que la ley 
cristiana es divina, la querrían guardar; luego no profesan 
más la ley natural que la ley cristiana. 

Y, sin duda, tenemos más pruebas para demostrar que la 
ley de Cristo es de Dios y verdadera, que para probar que 
la fornicación es mala o que han de evitarse otras cosas tam- 
bién prohibidas por la ley natural. Luego si pueden ser for- 
zados los hombres a observar la ley natural porque puede 
demostrarse, también a observar la ley evangélica. 


402 Queda otro y SEXTO TÍTULO que puede alegarse o 
se alega, a saber: la elección voluntaria. Cuando los españo- 
les se llegan a los bárbaros, les dan a entender cómo son en- 
viados por el rey de España para su propio bien, y les exhor- 
tan a recibirlo y aceptarlo por rey y señor; ellos contestan que 
les place; y «nada más natural que dar por válida la voluntad 
de un propietario que quiere transferir su dominio a otro due- 
ño», como consta en el capítulo Per traditionem, de las Ins- 
tituciones. | 

Yo, en cambio, ESTABLEZCO ESTA CONCLUSIÓN: Tampoco 
este título es idóneo. 

Es bien patente, primero, porque debían andar ausentes 
el miedo y la ignorancia, que vician toda elección. Pero esto 
es precisamente lo que más interviene en aquellas elecciones 
y aceptaciones, pues los bárbaros no saben lo que hacen y aun 
quizá ni entienden lo que les piden los españoles. Además, 
esto lo piden gentes armadas que rodean a una turba desar- 
mada y medrosa. 

Además, teniendo ellos, según se dijo antes, sus propios 
señores y príncipes, no puede el pueblo, sin causa razonable, 
llamar a nuevos señores, porque sería con perjuicio de los pri- 
meros. Por su parte, tampoco pueden sus señores elegir nuevo 
príncipe sin consentimiento del pueblo. Como, pues, no con- 
curren a esas elecciones y aceptaciones todos los requisitos 
necesarios para una elección legítima, en absoluto este título 
no es legítimo ni idóneo para ocupar y obtener aquellas pro- 
vincias. 


403 El sérrimo TÍTULO que puede invocarse es una do- 
nación especial de Dios. 


402 T. UrnAnoz, Introducción... p.545-548; Ib., Síntesis teológico-jurídica... p.XCVII- 
XCVIII; C. BARCIA TRELLES, La ocupación... p.293-265. 

403-404 T. UrnAnoz, Introducción... p.J48 549; Ip., Sintesis teológico-jurídica... 
p.XCIx-C; C. BARCIA TRELLES, La ocupación... p.263-263. 
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Dicen algunos, no sé quiénes, que Dios, en sus singulares 
juicios, condenó a todos estos bárbaros a la perdición por sus 
abominaciones, y les entregó en manos de los españoles como 
en otro tiempo a los cananeos en manos de los judíos. Pero 
de esto no quiero disputar mucho, porque es peligroso creer 
a aquel que afirma una profecía contra la ley común y contra 
las reglas de la Escritura, si no confirma sus doctrinas con 
milagros, los cuales en esta ocasión no se ven por parte algu- 
na ni son realizados por tales profetas. Pero, aun dado que el 
Señor hubiera decretado la perdición de los bárbaros, no se 
sigue de ahí que aquel que los destruyere quede sin culpa, 
como no estuvieron sin culpa los reyes de Babilonia, que lan- 
zaban ejércitos contra Jerusalén y llevaban a los hijos de Is- 
rael cautivos, aunque de hecho todo esto sucediera por espe- 
cial providencia de Dios, como tantas veces les fue predicho. 
Tampoco Jeroboam obró bien al apartar de Roboam el pueblo 
de Israel, aunque esto ocurriera por divina providencia, como 
el mismo Señor había amenazado por el profeta. ¡Ojalá que, 
fuera del pecado de infidelidad, no hubiera entre algunos cris- 
tianos mayores pecados contra las buenas costumbres que en- 
tre esos bárbaros! Por otra parte, escrito está: No creáis a 
todo espíritu, sino probad los espiritus si son de Dios *. Y, como 
dice Santo Tomás, «el Espíritu Santo reparte sus dones para 
la perfección de las virtudes. Por lo tanto, allí donde la fe, 
la autoridad o la Providencia indican qué debe hacerse, no se 
ha de recurrir a los dones». Esto baste sobre los títulos falsos 
y no idóneos para ocupar las provincias de los bárbaros. 


404 Pero debe advertirse que yo nada he visto escrito 
de esta cuestión, ni he asistido a alguna disputa o consejo 
acerca de esta materia. Puede, pues, ocurrir que algunos tal 
vez funden el título y justicia de su negociación o dominio en 
alguno de los anteriores, no sin alguna razón. Mas yo hasta 
ahora no puedo sentir otra cosa que lo dicho. Por eso, si no 
hubiera más títulos que éstos, en verdad que mal se atendería 
a la salvación de los príncipes, o mejor, de aquellos a quienes 
incumbe manifestar estas cosas. Porque los príncipes siguen el 
parecer de otros, pues no pueden examinar estos problemas 
por sí mismos. ¿Qué aprovecha al hombre, dice el Señor, el 
granjear todo el mundo, si sufre detrimento en sí y al fin se 
pierde a sí mismo? * 


2 1 lo 4,1. b Mt 16,26; Mc 8,36; Lc 9,25. 
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De Los TÍTULOS LEGÍTIMOS POR LOS CUALES PUDIERAN VENIR 
LOS BÁRBAROS A PODER DE LOS ESPAÑOLES 


1. Cómo pueden los bárbaros venir a poder de los españoles 
por razón de la sociedad y comunidad natural.—2. Los españoles 
tienen derecho a recorrer las provincias de los bárbaros indios y 
establecerse alli, pero sin daño alguno de los naturales y sin que 
puedan éstos impediírselo.—3. Es lícito a los españoles negociar 
en país de los bárbaros indios, pero sin perjuicio de la patria, 
importando los productos de que aquéllos carecen, etc., y extra- 
yendo de allí oro, plata y otras cosas que allí abundan, sin que 
aquellos príncipes puedan impedir a sus súbditos ejercer el co- 
mercio con los españoles, etc.—4. No es lícito a los bárbaros 
negar a los españoles la comunicación y participación de todas 
aquellas cosas que entre ellos sean comunes tanto a los ciudada- 
nos como a los huéspedes.—5. Los hijos que entre los indios 
nazcan de padres españoles establecidos allí, si quieren ser ciuda- 
danos, no pueden ser arrojados de la ciudad ni impedírseles el 
disfrutar del acomodo y derechos de los demás ciudadanos.— 
6. Qué podría hacerse si los bárbaros quisiesen cerrar su comercio 
a los españoles.—7. En caso de que los españoles, una vez ten- 
tados con mucha prudencia y mesura todos los otros recursos, 
no puedan conseguir seguridad de los bárbaros o indios sino so- 
metiéndolos y ocupando sus ciudades, si les es lícito hacer esto, 
es decir, ocupar sus ciudades y someterlos.—-8. Cuándo y en qué 
casos pueden los españoles tratar con todo el rigor a los bárba- 
ros como a pérfidos enemigos, cargar sobre ellos todo el peso de 
los derechos de guerra, despojarlos, reducirlos a cautividad y has- 
ta deponer a sus primitivos señores, estableciendo otros nuevos.— 
2. Si los bárbaros pueden, por razón de propagar la religión cris- 
tiana, pasar a poder de los españoles y que los cristianos tienen 
derecho a predicar y anunciar el Evangelio en provincias de bár- 
baros.—10. Pudo el papa encomendar la conversión de los indios 
a solos los españoles y prohibir a los demás pueblos no sólo la 
predicación, sino también el comercio, si esto hubiera sido con- 
veniente para la propagación de la religión cristiana.—11. No de- 
ben ser conquistados los bárbaros ni privados de sus bienes si 
libremente y sin obstáculo permiten predicar el Evangelio, aun- 
que ellos no reciban la fe.—12. Cómo, si los bárbaros impiden 
la promulgación del Evangelio, ya sean sus jefes, ya el pueblo 
mismo, pueden ser reprimidos por los españoles, evitando todo 
escándalo, y qué debe decirse de aquellos que, admitiendo la pre- 
dicación, impiden las conversiones matando o castigando a los ya 
convertidos o aterrorizando a los otros.—13. Cómo pudieron los 
bárbaros venir en poder de los españoles cuando, estando ya con- 
vertidos y hechos cristianos y protegidos por los españoles y bajo 
su tutela, quisieran sus príncipes, por la violencia y el miedo, 
volverlos a la idolatría.—14. Los bárbaros pudieron pasar al po- 
der de los españoles, porque, habiéndose convertido buena parte 
de ellos a Cristo, el papa, pidiéndolo ellos o no, pudo darles, 
con causa razonable, un príncipe cristiano como el rey de los es- 
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pañoles, destituyendo a los señores infieles. —15. Si do 
pudieron venir a poder de los españoles a causa u a 3 
de sus señores o en razón de las leyes tiránicas que hacen In] j 
ria a los inocentes.—16. Los bárbaros indios poa qipi 
poder de los españoles por verdadera y sijana asa aa 
17. Los bárbaros pudieron venir a poder de los pos p he 
título de sociedad y amistad natural.—18. Si los españoles cnep 
poder para poner a los bárbaros bajo su dominio, si con 


ciertamente que son amentes. 


Disertaré ahora sobre los titulos legítimos e idóneos por 
los que pudieron los bárbaros venir a poder de los españoles. 


405 1. El PRIMER TÍTULO puede nombrarse de la so- 
y comunicación natural. 
ciger “y acerca de esto sea así, la PRIMERA CONCLUSIÓN: P 
españoles tienen derecho de recorrer aquellas lila y de 
permanecer alli, j que puedan probibirselo los bárbaros, pero 

in daño alguno de ellos. 
a e a, en primer lugar, por el derecho de gentes, T 
es derecho natural o del derecho natural se deriva, según e 
texto de las Instituciones: «Lo que la razón natural estable- 
ció entre todas las gentes se llama derecho de gentes». Mas 
en todas las naciones se tiene como inhumano el tratar y re- 
cibir mal a los huéspedes y peregrinos sin motivo alguno es- 
pecial; y, por el contrario, es de humanidad y cortesía com- 
portarse bien con ellos, a no ser que los extranjeros reportaran 
daño a la nación. 

Segundo. Al principio del mundo (como todas las cosas 
fuesen comunes) era lícito a cualquiera dirigirse y recorrer las 
regiones que quisiese. Y no se ve que haya sido esto e 
por la división de las tierras, pues nunca fue la intención de 
las gentes evitar la mutua comunicación de los hombres por 
esta repartición; y en tiempos de Noé fuera ciertamente in- 


humano. 


405-427 V. Carro. La «communitas orbis»... p.67-69; T. UrnAnoz, Introducción... 
-640. . . . 
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Tercero. Todas las cosas que no están prohibidas o que no 
van en perjuicio e injuria de los otros son lícitas. Pero, como 
suponemos, la tal peregrinación de los españoles no injuria 
ni daña a los bárbaros; luego es lícita. 

Cuarto. No sería lícito a los franceses prohibir a los espa- 
ñoles recorrer la Francia ni aun establecerse en ella, o vice- 
versa, si no redundase en su daño o se les hiciera injuria; 
luego tampoco a los bárbaros. 

Quinto. El destierro se cuenta entre las penas capitales; 
luego es ilícito desterrar a los huéspedes sin culpa alguna. 

Sexto. Compete al derecho de guerra negar la estancia en 
la ciudad o provincias a los que se consideren como enemigos 
y arrojar de ella a los que ya se encuentran allí establecidos. 
Y pues que los bárbaros no están en guerra justa con los es- 
pañoles, supuesto que éstos no les sean dañosos, no les es 
lícito negarles residir en su patria. 


El séptimo argumento lo forma aquello del poeta: 


¿Qué raza de hombres es esta o qué nación tam bárbara es 
esta que permite un tal trato? 


¡Se nos veda el abrigo y hospedaje de sus costas! 


Octavo. Todo animal ama a su semejante *. Luego la amis- 
tad entre los hombres parece ser de derecho natural, y contra 
la naturaleza el impedir la compañía y consorcio de los hom- 
bres que ningún daño causan. 

El noveno argumento lo forma aquello de San Mateo *: Fui 
huésped, y no me disteis hospitalidad. Por consiguiente, como 
parezca ser de derecho natural el recibir a los huéspedes, aquel 
juicio de Cristo se establecerá con todos y para todos. 

Décimo. «Por derecho natural, comunes a todos son las 
aguas corrientes y el mar; lo mismo los ríos y los puertos; y 
las naves por derecho de gentes es lícito atracar a ellos», se- 
gún se dice en las Instituciones. Y por la misma razón parecen 
públicas esas cosas; luego nadie puede prohibir el uso de 
ellas. De donde se sigue que harían injuria a los españoles los 
bárbaros si se lo prohibieran en sus regiones. 

Undécimo. Ellos admiten a otros bárbaros de cualquier 
parte que sean; luego harían injuria a los españoles no ad- 
mitiéndoles. 

Duodécimo. Porque si no fuera lícito a los españoles via- 


a Mt 25,43, 
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jar por aquellas provincias, ello sería por derecho natural, por 
derecho divino o por derecho humano. Por derecho natural y 
divino es cierto que se puede. Si, pues, hubiera alguna ley hu- 
mana que sin causa alguna prohibiera lo que permite el dere- 
cho natural y divino, sería inhumana e irracional, y, por con- 
siguiente, no tendría fuerza de ley. 

Decimotercero. O los españoles son súbditos de ellos o 
no. Si no son súbditos, no se les puede prohibir. Si son súb- 
ditos, están obligados a tratarlos debidamente. 

Decimocuarto. Los españoles son prójimos de los bárba- 
ros, como se ve por la parábola del samaritano en el evan- 
gelio de San Lucas °. Pero tienen obligación de amar a sus pró- 
jimos como a sí mismos ”; luego no les es lícito prohibir el ac- 
ceso a su patria a los españoles sin motivo alguno. Que, como 
dice San Agustín, «cuando se dice amarás a tu prójimo, es 
manifiesto que todo hombre es prójimo». 


406 3. SEGUNDA PROPOSICIÓN: Es lícito a los españoles 
comerciar con ellos, pero sin perjuicio de su patria, importan- 
doles los productos de que carecen y extrayendo de allá oro 0 
plata u otras cosas en que ellos abundan; y ni sus principes 
pueden impedir a sus súbditos que comercien con los españo- 
les ni, por el contrario, los principes de los españoles pueden 
probibirles el comerciar con ellos. E 

Se prueba por la anterior. Primero, porque parece también 
de derecho de gentes que los transeúntes extranjeros puedan 
comerciar, sin daño alguno de los ciudadanos. 

En segundo lugar, se prueba de la misma manera, porque 
esto parece también lícito por derecho divino; mg la ley 
que lo prohibiera sería, sin duda alguna, irracional. 

Tercero. Los príncipes están obligados, por derecho ao 
ral, a amar a los españoles; luego no les es lícito, si pue i 
hacerse sin el propio daño, prohibirles, sin causa alguna, e 
disfrute de bienes de aquellas regiones. a 

Cuarto. Porque parece que obrarán contra aquel proverbio 
que dice: No hagas a otro lo que no quieras que te pate ti. 
Y, en suma, es cierto que no pueden los bárbaros prohibir a 


a Le 10. b Mt 22,39. 
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los españoles su comercio, más que los cristianos lo puedan 
prohibir a otros cristianos. 

Claro es que, si los españoles prohibieran a los franceses 
comerciar con ellos no por el bien de España, sino para im- 
pedir a los franceses el participar en alguna utilidad, esta ley 
sería inicua y contra la caridad. Si, pues, esto no puede jus- 
tamente prohibirse por ley, mucho menos puede ejecutarse, 
pues la ley no es inicua sino por su ejecución. Y como se dice 
en la ley Ut vim de las Pandectas, «la naturaleza estableció 
cierto parentesco entre los hombres». Por donde es contra el 
derecho natural que el hombre se aparte del hombre sin causa 


alguna. «Pues no es lobo el hombre para otro hombre, como 
dice Ovidio, sino hombre». 


407 4. TERCERA PROPOSICIÓN: Si hay cosas entre los 
bárbaros que son comunes tanto a los ciudadanos como a los 
huéspedes, no es lícito a los bárbaros probibir a los españoles 
la comunicación y participación de esas cosas. 

Por ejemplo: si es lícito a otros extranjeros extraer el oro 
en un campo o en los ríos, o pescar perlas en el mar o en el 
río, no pueden los bárbaros impedirlo a los españoles, sino 
que del mismo modo que a los demás les es lícito hacer estas 
cosas y otras semejantes, en tanto que no sean gravosas a los 
ciudadanos y naturales del país. 

Esto se prueba por la primera y la segunda proposición. 
Porque sí es lícito a los españoles el peregrinar y comerciar 
con ellos, también les será usar de las leyes y beneficios de 
todos los peregrinos. 

En segundo lugar, porque las cosas que no son de ninguno, 
por derecho de gentes son del que las ocupa, según consta en 
el derecho. Luego si el oro que se halla en el campo, las 
perlas del mar o cualquier otra cosa de los ríos. no es propie- 


dad de nadie, por derecho de gentes será del ocupante, como 
los peces del mar. 


408 Y ciertamente muchas cosas parecen proceder del de- 
recho de gentes, el cual, por derivarse suficientemente del dere- 
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cho natural, tiene manifiesta fuerza para dar derecho y pa 
Y dado que no siempre se derive del derecho a j napa 
que basta el consentimiento de la mayor parte del orbe, 
todo si es en favor del bien común de todos. i i 
Si, por consiguiente, después de los primeros tiempos 4 
creado el mundo o reparado después del diluvio, la mayoría 
de los hombres estableciese que los legados en todas sr 
fueran intangibles, que los mares fueran comunes, que = 
cautivos de guerra fueran esclavos y que e mo y 
huéspedes no fueran expulsados, ciertamente esto tendría tue 
za de ley, aunque algunos otros se opusleran. 


409 5. CUARTA PROPOSICIÓN: I ncluso si a algún espa- 
ñol le nacen alli hijos y quisieran éstos ser ciudadanos wA a 
no parece que se les pueda impedir el habitar en la Heir x 
el gozar del acomodo y derechos de los N ciudadan E 

Se prueba, porque parece que es de derecho de on ge 
el que ha nacido en una ciudad se llame y sea ciu a ano T 
ella, como consta en el párrafo Cives del derecho. $ se A 
firma. Porque siendo el hombre animal civil, el que ha n 
en una ciudad no es ciudadano de otra. Luego, si no fuese 
ciudadano de la ciudad natal, no sería ciudadano de O 
por lo cual se le impediría el goce de un derecho natural y 
$ hard si algunos quisieran domiciliarse en alguna de las 
ciudades, sea tomando mujer o de algún otro modo, conforme 
a la cual otros extranjeros suelen hacerse ciudadanos, no pa- 
rece que puedan prohibírselo más que a otros, y, E y 
guiente, gozar de los privilegios de ciudadanos como a - 
más, con tal que también soporten las cargas comunes. aR 
bién es argumento de esto mismo el que se recomienda la 
hospitalidad tanto en San Pedro: Hospedaos mutuamente , 
como en San Pablo, refiriéndose al obispo: E 
obispo sea hospitalario ”; de donde el no acoger a los huéspedes 
y peregrinos es, de suyo, malo. 


410 6. QUINTA PROPOSICIÓN: Si los bárbaros a 
negar a los españoles las facultades arriba declaradas de dere- 
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cho de gentes, como el comercio y las otras cosas dichas, los 
españoles deben, primero con razones y consejos, evitar el es- 
cándalo y mostrar por todos los medios que no vienen a ba- 
cerles daño, sino que quieren amigablemente residir alli y re- 
correr sus provincias sin daño alguno para ellos; y deben mos- 
trarlo no sólo con palabras, sino con razones, según aquello: 
Es propio de sabios experimentar antes las cosas que decirlas. 
Mas si, dada razón de todo, los bárbaros no quieren acceder 
sino que acuden a la violencia, los españoles pueden defender- 
se y tomar todas las precauciones que para su seguridad ne- 
cestten, porque lícito es rechazar la fuerza con la fuerza. Y no 
sólo esto, sino también, si de otro modo no están seguros 
construir fortificaciones y defensas; y si padecen injuria, po. 
den, con la autoridad del príncipe, vengarla con la guerra y 
llevar adelante los demás derechos de la guerra. 

Se prueba. Porque la causa de la guerra justa es rechazar 
y vengar una injuria, como queda dicho, siguiendo a Santo 
Tomás; pero los bárbaros, negando el derecho de gentes a 
los españoles, les hacen injuria; luego si es necesaria la guerra 
para adquirir su derecho, pueden lícitamente hacerla. Pero 
debe notarse que como dichos bárbaros sean por naturaleza 
medrosos y muchas veces imbéciles y necios, aun cuando quie- 
ran los españoles disipar su temor y asegurarles de sus inten- 
ciones pacíficas, pueden aquéllos, con cierto fundamento, an- 
dar temerosos viendo hombres de porte extraño, armados y 
mucho más poderosos que ellos. Y, por tanto, si, movidos 
por este temor, se lanzan a expulsar o matar a los españoles 
les es ciertamente lícito a éstos el defenderse, pero sin exce- 
derse y guardando la moderación de una justa defensa y sin 
que puedan usar de los demás derechos de la guerra, como 
sería, obtenida la victoria y seguridad, el matarlos Eon 
los y ocupar sus ciudades. Y es que en dicho caso son. inocen- 
tes y temen con fundamento, como suponemos. Y, por lo tan- 
to, deben los españoles defenderse; pero, en cuanto sea po- 
sible, con el mínimo daño de ellos, pues es guerra defensiva 
solamente. 

Y no hay inconveniente en que ésta sea guerra justa por 
las dos partes, puesto que de una parte está el derecho, y de 
la otra, la ignorancia invencible. Como si los franceses ocupan 
la Borgoña creyendo con probable ignorancia que les pertene- 
ce, y, en cambio, nuestro emperador tiene ciertamente el de- 
recho a esa provincia, y entonces puede éste atacarla y aqué- 
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llos defenderla, así también puede el mismo caso ocurrir con 
los bárbaros, lo cual debe tenerse en mucha cuenta y conside- 
ración. Porque distintos son los derechos de la guerra contra 
hombres verdaderamente culpables y ofensores, y los derechos 
contra inocentes e ignorantes. Como también de una manera 
se ha de evitar el escándalo de los fariseos, y de otra, el de 
los pequeños y débiles. 


411 7. SEXTA PROPOSICIÓN: Si, tentados todos los me- 
dios, los españoles no pueden conseguir seguridad, respecto de 
los bárbaros sino ocupando sus ciudades y sometiéndolos, 
pueden licitamente hacerlo. 

Se prueba, porque el fin de la guerra es la paz y la segu- 
ridad, como dice San Agustín; por lo tanto, desde el momen- 
to en que les es lícito a los españoles aceptar la guerra o de- 
clararla, ya les son lícitas también todas aquellas medidas ne- 
cesarias para el fin de la guerra, esto es, para obtener la paz 


y la seguridad. 


412 38. SÉPTIMA CONCLUSIÓN: Aun si después que los 
españoles han mostrado con toda diligencia, por palabras y 
obras, que no son impedimento ninguno para que los bárba- 
ros vivan pacíficamente y sin perjuicio alguno para sus cosas, 
no obstante, los bárbaros perseveran en su malicia y traba- 
jaran la perdición de los españoles, entonces pueden éstos 
obrar no ya como si se tratara de inocentes, sino de pérfidos 
enemigos, cargar sobre ellos todo el peso de la guerra, despo- 
jarlos y reducirlos a cautiverio, destituir a los antiguos señores 
y establecer otros nuevos; pero moderadamente y según la ca- 
lidad del asunto y de las injurias. 

La conclusión es bien patente, porque si les es lícito hacer 
la guerra, luego también el usar de todos los derechos de 
guerra. Y se confirma, porque no deben estar en mejores con- 
diciones por ser infieles. Mas todas estas cosas sería lícito ha- 
cerlas con los cristianos en justa guerra; luego también con 
ellos. Además, es general derecho de gentes que todas las co- 
sas tomadas en la guerra pasen a poder del vencedor, como 
se dice en la ley Si quid in bello, en la ley Hostes de las Pan- 
dectas, en el capítulo lus gentium y más expresamente en las 
Instituciones, donde se dice que, «por derecho de gentes, lo 
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que tomamos de los enemigos pasa inmediatamente a ser nues: 
tro, hasta tal punto que los mismos hombres se convierten en 
siervos nuestros». 

Además, porque (como los doctores dicen al tratar de la 
guerra) el príncipe que se halla en guerra justa se conviette, 
por fuerza del mismo derecho, en juez de los enemigos, y los 
puede castigar jurídicamente y condenar en conformidad con 
la cualidad de las injurias. 

Y se corrobora todo lo antedicho. Porque los legados, por 
derecho de gentes, son inviolables, y los españoles son legados 
de los cristianos; luego los bárbaros están obligados, por lo 
menos, a oírlos afablemente y no rechazarlos. 


413 Este es, pues, el PRIMER TÍTULO por el que los es- 
pañoles pudieron ocupar las provincias y principados de los bár- 
baros, con tal que se haga sin engaño ni fraude y no se bus- 
quen fingidas causas de guerra. Pero si los bárbaros permitieran 
a los españoles comerciar pacíficamente con ellos, entonces 
ninguna causa justa puede por esta parte alegarse para ocupar 
sus bienes, no menos que para ocupar los de los cristianos. 


414 9. Orro TÍTULO puede invocarse, a saber: la pro- 
pagación de la religión cristiana. En favor del cual sea la PRI- 
MERA CONCLUSIÓN: Los cristianos tienen derecho de predicar 
y de anunciar el Evangelio en las provincias de los bárbaros. 

Esta conclusión es manifiesta por las palabras: Predicad 
el Evangelio a toda criatura *, etc. Y aquel texto de San Pablo: 
La palabra de Dios no está encadenada”. 

En segundo lugar es clara por lo ya dicho. Porque, si tie- 
nen derecho de peregrinar por aquellos lugares y comerciar 
con sus gentes, pueden también enseñar la verdad a los que 
la quieran oír; mucho más tratándose de lo concerniente a la 
salvación y felicidad que de lo que atañe a cualquier otra 
humana disciplina. En tercer lugar, porque de otro modo es- 
tarían fuera del estado de salvación, si no fuera lícito a los 
cristianos irles a anunciar el Evangelio. En cuarto lugar, por- 
que la corrección fraterna es de derecho natural, como el amor. 
Y como ellos no sólo están en pecado, sino también fuera del 
estado de salvación, compete a los cristianos corregirlos y di- 
rigirlos; más aún, parece que hasta están obligados a ello. 

a Mc 16,16. b2Tim2). 
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Quinto y último argumento, porque son prójimos, como Ae ha 
dicho arriba; pero a cada uno confió Dios el cuidado de es 
prójimo *; Juego toca a los cristianos instruir en las cosas di- 


vinas a aquellos que las ignoran. 


415 SEGUNDA CONCLUSIÓN: Aunque esto sea común y lí- 
cito a todos, pudo, sin embargo, el papa encomendar este asun- 
to a los españoles y prohibirselo a los demás. å 

Se prueba, porque aunque el papa no sea señor temporal, 
como arriba queda dicho, tiene, no obstante, potestad sobre 
las cosas temporales en orden a las espirituales. Y como es- 
pecialmente corresponde al papa el procurar la promoción del 
Evangelio en todo el mundo, si para la predicación del Evan- 
gelio en aquellas provincias tienen más facilidades los prínci- 
pes de España, puede encomendársela a ellos y prohibirla a 
todos los otros. Y no sólo puede prohibir a estos últimos la 
predicación, sino también el comercio, si fuera esto convenien- 
te para la propagación de la religión cristiana, puesto que pue- 
de ordenar las cosas temporales como convenga a las cosas 
espirituales. Luego, si esto fuera conveniente, caería dentro de 
la autoridad y poder del sumo pontífice. Y parece que es ab- 
solutamente conveniente; porque si de otras naciones cristia- 
nas concurriesen indistintamente a aquellas provincias, es fácil 
que mutuamente se estorbaran y sutgiesen muchas disensiones, 
por donde se impediría la tranquilidad y se turbaría el negocio 
de la fe y conversión de los bárbaros. 


416 Además, puesto que los príncipes españoles fueron 
los primeros que, bajo sus auspicios y con su dinero, tomaron 
sobre sí aquella navegación y descubrieron tan felizmente el 
Nuevo Mundo, justo es que tal peregrinación se prohíba a los 
demás y ellos solos gocen de lo descubierto. Lo mismo que, 
por conservar la paz entre los príncipes y extender la religión, 
pudo el papa distribuir las provincias de los sarracenos entre 
los príncipes cristianos de modo que no traspasase uno los lí- 
mites del otro, así también puede nombrar príncipes en bene- 
ficio de la religión, y sobre todo donde no hubiera habido 
antes príncipes cristianos. 

a Eclo 17,14. 
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417 11. TERCERA CONCLUSIÓN: Si los bárbaros permi- 
tieran a los españoles predicar el Evangelio libremente y sin 
obstáculo, ya reciban la fe, ya no, no es lícito por este capítulo 
declararles la guerra, ni tampoco ocupar sus tierras. 

Esta aserción ya está probada antes al refutar el cuarto 
título y es por sí misma manifiesta, puesto que nunca hay gue- 
rra justa si no precedió alguna injuria, como dice Santo Tomás. 


418 12. CONCLUSIÓN CUARTA: Si los bárbaros, ya sean 
sus jefes, ya el pueblo mismo, impidieran a los españoles anun- 
ciar libremente el Evangelio, pueden éstos, dando antes razón 
de ello a fin de evitar el escándalo, predicarles aun contra su 
voluntad y entregarse a la conversión de aquella gente, y, si 
fuere necesario, aceptar la guerra o declararla basta que den 
oportunidad y seguridad para predicar el Evangelio. Lo mismo 
se ha de decir si, permitiendo la predicación, impiden las con- 
versiones, matando o castigando de cualquier otra manera a los 
ya convertidos a Cristo, o de otros modos atemorizando a los 
demás con amenazas. 

Ello es claro, porque en esto hacen los bárbaros injuria a 
los cristianos, como se desprende de lo ya dicho; luego tienen 
ya éstos justa causa para declarar la guerra. En segundo lugar, 
porque también se impediría el bien de los bárbaros mismos, 
lo cual sus príncipes no pueden impedir en justicia. Luego en 
favor de los que son oprimidos y padecen injuria pueden mo- 
ver guerra los españoles, máxime tratándose de un asunto de 
tanta importancia. 

De esta conclusión también se desprende claramente y por 
los mismos motivos que, si no se puede de otro modo atender 
al bien de la religión, es lícito a los españoles ocupar sus tie- 
tras y provincias, establecer nuevos señores y destituit a los 
antiguos, y hacer las demás cosas que por derecho de guerra 
son lícitas en toda guerra justa, guardando siempre modera- 
ción y justicia para que no se vaya más allá de lo que sea ne- 
cesario. Que más bien se ceda del derecho propio que se in- 
vada lo que no es lícito, y siempre ordenándolo todo más al 
provecho y utilidad de los bárbaros que al propio interés. 


417 A. TauyoL, Los principios del derecho público... p.62 64. T. URDÁNOZ, Intro- 
ducción... p.618, 

418 A. TRUYOL, o.c., p.65; ID., Doctrina vitoriana... p.128s: J. Brown Scorr, Las 
relecciones «De los indios»... p.162; J. BRUFAU Y PRATS, o.c., p.192. 
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419 Pero es muy de considerar lo que Pablo dice: Todo 
me es lícito, mas no todo conviene *. Todas estas cosas que se 
han dicho débense entender hablando de lo que de Sua) es 
lícito. Porque puede ocurrir que tales guerras, matanzas y des- 
pojos más bien impidieran la conversión de los bárbaros que 
la fomentaran y propagaran. Y, por tanto, lo primero que en 
todo esto debe precaverse es no poner obstáculo alguno al 
Evangelio; porque, si se pone, entonces se debe abandonar 
ese modo de evangelizar y buscar otro. Pero nosotros seña- 

lo que de suyo es lícito. 
ea de dudo aian no haya habido necesidad de acudir a la 
fuerza de las armas para poder permanecer allí los españoles, 
pero temo no haya ido la cosa más allá de lo que el derecho 
y lo honesto permitían. ee 

Este pudo ser el SEGUNDO TÍTULO LEGÍTIMO por el cua 
los bárbaros pudieron venir a poder de los españoles. Pero 
siempre debe tenerse ante la vista lo que se acaba de decir, no 
sea que lo que de suyo es lícito pueda por alguna iS 
convertirse en malo, porque el bien resulta de la integridad de 
las causas, mientras que el mal lo hace cualquier circunstancia, 
como enseñan Aristóteles y Dionisio. 


420 13. Puede haber OTRO TÍTULO que se deriva de 
éste: y es: Si algunos de los bárbaros se convierten al criias 
nismo y sus principes quieren por la fuerza y el miedo volver- 
los a la idolatría, pueden por este capítulo también los espa- 
ñoles, si de otro modo no puede hacerse, declarar la guerra y 
obligar a los bárbaros a que desistan de semejante injuria y uti- 
lizar todos los derechos de guerra contra los obstinados, basta 
destituir en ocasiones a los señores, como en las demás guerras 
justas. Y éste pudiera señalarse como el TERCER TÍTULO, y 
no sólo como título de religión, sino también de amistad y so- 
ciedad humanas. Pues por lo mismo que algunos bárbaros se 
convirtieron a la religión cristiana, se han hecho amigos y alia- 
dos de los cristianos. Y debemos hacer el bien a todos, pero 
especialmente a los hermanos en la fe”, como enseña San Pablo. 


421 14. Orkro TÍTULO puede ser éste: $i una buena 
parte de los bárbaros se bubiera convertido a la fe de Cristo, 
ya sea por las buenas, ya por la violencia, esto es, por amena- 
zas, terrores o de otro modo injusto, con tal de que de becho 


a 1 Cor 6,12. b Gál 6,10. 
420 T. UrDÁnoz, Introducción... p.622-624; J. Brown Scorr, O-C., p.162. 
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sean verdaderamente cristianos, el papa puede con causa fusta, 
pidanlo ellos o no, darles un principe cristiano y quitarles los 
otros señores infieles. Se prueba, porque si así conviniera a 
la conservación de la religión cristiana, por temerse que apos- 
taten de la fe bajo los señores infieles o con tal ocasión sean 
oprimidos por sus señores, el papa puede, en favor de la fe, 
cambiar los señores. 

Se confirma, porque (como los doctores dicen y expresa- 
mente Santo Tomás enseña) la Iglesia puede libertar a todos 
los siervos cristianos que sirven a los infieles, aunque, por otra 
parte, fueran cautivos legítimos. Y claramente lo dice Inocen- 
cio en el citado capítulo Quod super his. Luego mejor podrá 
libertad a los otros súbditos cristianos, que no están tan so- 
metidos como los siervos. 

Se corrobora, porque más sujeta está la mujer al esposo 
que el súbdito al señor, pues aquel vínculo es de derecho di- 
vino, mientras que éste no; pero en favor de la fe es liberada 
la mujer cristiana del esposo infiel, si éste le molesta a causa 
de la religión, como consta en el Apóstol* y en el capítulo 
Quanto. Es más, ahora ya es costumbre establecida de que, 
por el mismo hecho de convertirse a la fe uno de los cónyu- 
ges, quede libre del otro cónyuge infiel; luego también la Igle- 
sia puede, en favor de la fe y para evitar peligros, libertar a 
todos los cristianos de la obediencia y sujeción a los señores 
infieles, evitando siempre el escándalo. Este es puesto como 
CUARTO TÍTULO LEGÍTIMO. 


422 15. Orkro TÍTULO puede ser la tiranta de los mis- 
mos señores de los bárbaros o de las leyes inbumanas que per- 
judican a los inocentes, como el sacrificio de hombres inocen- 
tes o el matar a hombres inculpables para comer sus carnes. 
Afirmo también que, sin necesidad de la autoridad del pontí- 
fice, los españoles pueden prohibir a los bárbaros toda costum- 
bre y rito nefasto. Y es porque pueden defender a los inocen- 
tes de una muerte injusta. 

Esto se prueba, porque a todos mandó Dios el cuidado de 
su prójimo, y prójimos son todos aquéllos; luego cualquiera 
puede defenderlos de emejante tiranía y opresión. Y a quienes 
más incumbe esto es a los príncipes. ` 

Además se prueba por el texto de los Proverbios: Salva a 


a Gál 6,10. 


421 T. Urnánoz, Introducción... p.624-630; J. Brown ScorTrT, o.c., p.162. 
422 A. TRUYOL, Los principios del derecho público... p.67 T3; ID., Doctrina vito- 
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aquellos que son arrastrados a la muerte y no dejes de librar 
a los que son llevados al degolladero *. Esto no sólo se entiende 
para el preciso momento de ser llevados a la muerte, sino que 
también puédese obligar a los bárbaros a que renuncien en 
absoluto a tal costumbre, y, si se niegan, ya hay causa para 
declararles la guerra y emplear contra ellos todos los derechos 
de guerra. Y si la sacrílega costumbre no puede abolirse de 
otro modo, puédese destituir a los jefes y constituir un nuevo 
principado. En este sentido, y en cuanto a esto solamente, es 
verdadera la anterior opinión de Inocencio y del Arzobispo 
de que se puede castigar por los pecados contra la naturaleza. 

No es obstáculo el que todos los bárbaros consientan en 
tales leyes y sacrificios y no quieran que los españoles los li- 
bren de semejantes costumbres. Pues no son en esto dueños 
de sí mismos, ni alcanzan sus derechos a entregarse ellos a la 
muerte ni a entregar a sus hijos. Este puede ser el QUINTO 
TÍTULO LEGÍTIMO. 


423 16. Orro TÍTULO puede surgir por una verdadera 
y voluntaria elección, a saber: Si los bárbaros, comprendiendo 
la humanidad y sabia administración de los españoles, libre- 
mente quisieran, tanto los señores como los demás, recibir por 
principe al rey de España. Esto podría hacerse, y sería título 
legítimo y de ley natural. 

La razón es que cada república puede constituir su propio 
señor, sin que para ello sea necesario el consentimiento de to- 
dos, sino que parece basta el de la mayor parte. Porque, como 
en otro lugar hemos expuesto, en lo que atañe al bien común 
de la república, todo lo que determine la mayoría tiene fuerza 
de ley aun para los que lo contradigan; de otra manera, nada 
podía hacerse en utilidad de la república, pues que es tan 
difícil que todos convengan en un mismo parecer. En conse- 
cuencia, si en alguna ciudad o provincia fueran cristianos la 
mayor parte y quisieran éstos, en favor de la fe y por el bien 
común, tener un príncipe cristiano, creo que lo podrían elegir, 
aun contra la oposición de los demás y abandonando a los 
otros señores infieles. Y digo que pueden elegir príncipes no 
sólo para sí, sino también para toda la nación, como hicieron 
los franceses, que, por el bien de su patria, cambiaron de prín- 

a Prov 24,11. 


423 J. Brown Scorr, o.c., p.164; T. URDÁNOZ, Introducción... p.630-632; A. TRUYOL, 
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cipes, y, quitando el reino a Childerico, se lo entregaron a Pi- 
pino, padre de Carlomagno, y este cambio lo reconoció el papa 
Zacarías. Tal es el SEXTO TÍTULO que puede alegarse. 


424 17. Orro TÍTULO puede provenir por razón de 
amistad y alianza. 

Como, en efecto, los mismos bárbaros guerrean a veces 
entre sí legítimamente, y la parte que padeció injuria tiene de- 
recho a declarar la guerra, puede llamar en su auxilio a los 
españoles y repartir con ellos los frutos de la victoria, como 
se cuenta que hicieron los tlascaltecas, los cuales concertaron 
con los españoles que les ayudaran a combatir a los mejicanos. 
Tendrían, pues, todo lo que por derecho de guerra pudiera 
pertenecerles, Y que esta de combatir por los aliados y amigos 
sea causa justa de guerra, no cabe duda, como lo declara Ca- 
yetano en su comentario a la 2-2 (q.40 a.1). Porque con toda 
justicia puede la república pedir auxilio a los extranjeros para 
vengar las injurias hechas por sus enemigos. 

Y se confirma, porque realmente ésta fue la principal causa 
a la que debieron los romanos la dilatación de su imperio; 
prestaban ayuda a sus amigos y aliados, y esto les ocasionaba 
guerras justas, por las que se apoderaban de nuevas provincias 
con arreglo al derecho de guerra. Sin embargo, el imperio ro- 
mano lo reconocen como legítimo San Agustín y Santo Tomás. 
Silvestre reputa como verdadero emperador a Constantino el 
Grande, y San Ambrosio, a Teodosio. No se ve por qué otro 
título jurídico pudieron los romanos adueñarse del mundo sino 
por el derecho de guerra, provocada la mayor parte de las ve- 
ces para la defensa y venganza de sus aliados. 

Lo mismo hizo Abraham, que, para vengar al rey de Sa- 
lem y a sus aliados, peleó contra cuatro reyes de aquella re- 
gión, de los cuales no había recibido injuria alguna *. Este apa- 
rece como el SÉPTIMO Y ÚLTIMO TÍTULO por el cual pudieron 
y podrán venir aquellos bárbaros y sus provincias en poder de 
los españoles. 


425 18. OTRO TÍTULO podría no ciertamente afirmarse, 
pero sí ponerse a estudio y parecer a algunos legítimo. Yo no 


a Gén 14,18-24, 
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me atrevo a darlo por bueno ni a condenarlo en absoluto. El 
título es éste: Esos bárbaros, aunque, como se ba dicho, no 
sean del todo faltos de juicio, distan, sin embargo, muy poco 
de los amentes, por lo que parece que no son aptos para for- 
mar o administrar una república legítima dentro de los térmi- 
nos humanos y civiles. Por lo cual no tienen una legislación 
conveniente ni magistrados, y ni siquiera son suficientemente 
capaces para gobernar la familia. Por eso carecen también de 
ciencias y artes, no sólo liberales, sino también mecánicas, y 
de cuidada agricultura, de trabajadores y de otras muchas co- 
sas provechosas y hasta necesarias para los usos de la vida 
humana. 

Podría entonces decirse que para utilidad de ellos pueden 
los reyes de España tomar a su cargo la administración de 
aquellos bárbaros, nombrar prefectos y gobernadores para sus 
ciudades, y aun darles también nuevos príncipes, si constara 
que esto era conveniente para ellos. 

Esto digo que puede ser legítimo, porque, si todos fueran 
amentes, no hay duda que ello” sería lícito y convenientísimo, 
y hasta estarían a ello obligados los príncipes, lo mismo que 
si se tratara simplemente de niños. Mas parece que hay la 
misma razón para esos bárbaros que para los amentes, porque 
nada o poco más valen para gobernarse que los simples idio- 
tas. Ni siquiera destacan más que las mismas fieras y bestias, 
pues ni usan alimentos más elaborados ni casí mejores que 
ellas. Luego de la misma manera pueden entregarse al gobier- 
no de los más inteligentes. 


426 Y aparentemente se confirma. Porque si, por un aca- 
so, perecieran todos los adultos de aquellas regiones y queda- 
ran sólo los niños, y los adolescentes que tuvieran algún uso 
de razón, pero todavía en los años de la niñez y pubertad, 
parece claro que podían los príncipes encargarse de ellos y go- 
bernarlos mientras estuviesen en tal estado. Si esto se admite, 
sin duda no se ha de negar que pueda hacerse lo mismo con 
los padres de los bárbaros, supuesta la idiotez y rudeza que 
les atribuyen los que han estado allí, de la cual dicen que es 
mucho mayor que en los niños y amentes de otras naciones. 

Y a la verdad que hasta puede fundarse esta conducta en 
el precepto de la caridad, puesto que ellos son nuestros pró- 
jimos, y estamos obligados a procurarles el bien. Pero quede 
esto propuesto (como antes advertí) sin afirmación firme, y 
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también con aquella salvedad de que se haga por el bien y 
utilidad de ellos y no solamente por el provecho de los espa- 
ñoles. Que en eso está todo el peligro de las almas y de la 
salvación. También para esto puede valer lo que se dijo antes, 
que algunos son siervos por naturaleza. En efecto, tales pare- 
cen ser estos bárbaros, por lo que pueden ser gobernados como 
siervos. 


427 De lo dicho en toda la cuestión parece deducirse 
que, si cesaran todos estos títulos, de tal modo que los bár- 
baros no dieran ocasión ninguna de guerra ni quisieran tener 
príncipes españoles, etc., debían cesar también las expediciones 
y el comercio, con gran perjuicio de los españoles y grande 
detrimento de los intereses de los príncipes, lo cual no sería 
tolerable. 

Se responde primeramente: El comercio no conviene que 
cese, porque, como se ha declarado, hay muchas cosas en que 
los bárbaros abundan que pueden por cambios adquirir los es- 
pañoles. Hay otras muchas que ellos las tienen abandonadas 
o que son comunes a todos los que las quieran utilizar. Los 
portugueses sostienen intenso comercio con naciones similares 
que no conquistaron y sacan de ello gran provecho. 

En segundo lugar: Quizá no fuesen entonces menores los 
intereses del rey, porque, sin faltar ni a la equidad ni a la 
justicia, podría imponerse un tributo sobre el oro y plata que 
se importe de los bárbaros, o la quinta parte o mayor, según 
la calidad de la mercancía; y esto con razón, porque por el 
príncipe se descubrió esa navegación y los mercaderes, por su 
autoridad, están defendidos. 

En tercer lugar, es claro que después que se han conver- 
tido allí muchos bárbaros, ni sería conveniente ni lícito al 
príncipe abandonar por completo la administración de aquellas 
provincias. 


427 T. UrDÁnoz, Síntesis teológico-juridica... p.cXLIL. 
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DE LOS INDIOS 


O DEL DERECHO DE GUERRA DE LOS ESPAÑOLES SOBRE 


LOS BÁRBAROS 


RELECCION SEGUNDA 


1. Es lícito a los cristianos militar y hacer la guerra.—2. En 
quién reside la autoridad de declarar y hacer la guerra.—3, Cual- 
quiera, aunque sea un particular, puede emprender y proseguir 
una guerra defensiva.—4. Si una persona, atacada por un ladrón 
o por un enemigo, puede repeler la agresión hiriéndole, en caso 
de poderla evitar huyendo.—2. Toda república tiene autoridad 
para declarar y hacer la guerra.—S6. El príncipe tiene tanta auto- 
ridad para declarar y hacer la guerra como la república misma.— 
7. Qué es una república y quién pueda propiamente llamarse su 
príncipe.—8. Si las repúblicas y príncipes que tienen un común 
señor o emperador pueden declarar por sí mismos la guerra, sin 
recurrir a la autoridad del príncipe superior.—9. Que los régu- 
los y príncipes, cuya república no es perfecta, sino que forma 
parte de otra, no pueden declarar ni hacer la guerra. Qué debe 
decirse acerca de las ciudades.—10. Cuál puede ser la causa y la 
razón de una guerra justa. Se prueba que no puede serlo la 
diversidad de religión.—11. No puede ser causa justa de una 
guerra el deseo de ensanchar el propio territorio.—12. No es 
causa justa de una guerra la gloria del príncipe, ni cualquiera 
otra conveniencia suya.—13. La única causa justa para declarar 
una guerra es el haber recibido una injuria.—14. No basta una 
injuria cualquiera para declarar la guerra.—15. Durante una gue- 
rra justa es lícito hacer todo lo que sea necesario para la defensa 
del bien público.—16. En una guerra justa es lícito recobrar to- 
das las cosas perdidas y sus intereses.—17. En una guerra justa 
es lícito resarcirse con los bienes del enemigo de los gastos de 
la- guerra y de todos los daños injustamente inferidos por él.— 
18. Qué más puede hacer el príncipe que ha sostenido una gue- 
rra justa después que ha recobrado lo que sus enemigos le de- 
bían.—19. Es lícito al príncipe que ha vencido en una guerrra 
justa, después de recobrar las cosas que se le deben y de asegu- 
rar la paz y la tranquilidad, vengar la injuria recibida de sus 
enemigos y escarmentarlos, castigándolos por las ofensas recibi. 
das.—20. Para que una guerra pueda llamarse justa no siempre 
es suficiente que el príncipe crea tener justa causa para hacerla.— 
21. Que debe examinarse con grandísimo cuidado y diligencia la 
justicia de una guerra.—22. Se pregunta si los súbditos están 
obligados a examinar la causa de la guerra, y se establece que si 
a un súbdito le consta la injusticia de una guerra, no le es lícito 
guerrear, aunque el príncipe se lo mande.—23. Á los súbditos 
convencidos de la injusticia de una guerra no les es lícito tomar 
parte en ella, se equivoquen o no en su apreciación.—24. Los 
senadores, gobernadores y, en general, todos aquellos que, llama- 
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dos o espontáneamente, toman parte en el consejo público o en 
el del rey están obligados a examinar la causa de una guerra 
injusta.—25, Quiénes no están obligados a examinar las causas 
de la guerra y pueden hacerla lícitamente, confiados en sus supe- 
riores.—26. En qué casos la ignorancia no excusaría a los súbdi- 
tos de la injusticia de una guerra.—-27. Qué se debe hacer si es 
dudosa la justicia de la guerra, y cómo, si un príncipe está en 
legítima posesión, no puede otro disputársela con las armas mien- 
tras permanezca la duda.—28. Qué se debe hacer en el caso de 
dudar si una ciudad o provincia tiene legítimo poseedor, sobre 
todo si está vacante por muerte de su señor legítimo.—29. Cómo 
el que duda de su derecho, aunque esté en pacífica posesión, 
está obligado a examinar diligenteemnte el asunto, por sí o por 
otro, por si acaso puede llegar a esclarecerlo plenamente.— 
30. Una vez examinado el negocio, mientras permanezca una 
duda razonable, no está obligado el legítimo poseedor a ceder 
su posesión a otro, sino que puede legítimamente retenerla.— 
31. No sólo es lícito a los súbditos seguir a su príncipe en la 
guerra defensiva hecha con razón dudosa, sino también en la 
ofensiva.—32. Si una guerra puede ser justa por entrambas par- 
tes. Cómo, salvo el caso ignorancia, esto no puede suceder.— 
33. Si está obligado a restituir el príncipe o el súbdito que por 
ignorancia ha cooperado en una guerra injusta, si después llega 
o constarle de su injusticia.—34. Si es lícito matar a los ino- 
centes en la guerra.—35. Que nunca es lícito matar a los inocen- 
tes con intención directa de hacerlo.—36.—Si es lícito matar a 
los niños y a las mujeres en la guerra contra los turcos. Qué se 
debe decir de los labradores, letrados, peregrinos, huéspedes y 
clérigos, entre los cristianos.—37. Matar a los inocentes, sin in- 
tención directa, aun a sabiendas, unas veces es lícito y otras no.— 
38. Si es lícito matar a los inocentes que puedan ser un peligro 
futuro. —39. Si es lícito despojar a los inocentes que están entre 
los enemigos. De qué cosas se les puede despojar.—40. Que 
parece no ser lícito despojar a los labradores y a otros inocen- 
tes, si puede buenamente sin ello hacerse la guerra. Qué se 
debe decir de los peregrinos y huéspedes que están con los ene- 
migos.—41. Cómo la parte perjudicada puede tomar satisfacción 
de cualquier parte que sea, de los inocentes o de los culpables, 
si los enemigos se niegan a restituirle las cosas tomadas injusta- 
mente y no puede recobrarlas de otro modo.—42. Supuesto que 
no debe matarse a los inocentes y a los niños, se pregunta si al 
menos es lícito reducirlos al estado de servidumbre o esclavi- 
tud.—43. Se pregunta si sería lícito, en el caso de que los ene- 
migos faltasen a su fe y quebrantasen la alianza estipulada, ma- 
tar a los rehenes recibidos de ellos en tiempo de treguas o des- 
pués de la guerra.—44. Si en la guerra es lícito matar a todos 
los culpables.—45. Es lícito matar indistintamente a todos los 
que durante una batalla, o en el asedio o defensa de alguna 
ciudad pelean en las filas contrarias, y mientras que el triunfo 
esté en peligro.—46. Es lícito matar a los culpables después de 
la victoria y cuando ya las cosas están fuera de peligro.—47, No 
siempre es lícito matar a todos los culpables, si se hace sola- 
mente para vengar la injuria.—48. Algunas veces es lícito y 
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conveniente matar a todos los culpables, sobre todo en las gue- 
rras contra infieles. Qué se debe hacer en la guerra contra cris- 
tianos.—49. Si se puede matar a los rendidos y a los prisioneros, 
supuesto que también hayan sido culpables.—>50. Si las cosas 
tomadas en guerra justa se hacen propias de los que las han 
tomado y ocupado. Y cómo las cosas tomadas en una guerra 
justa se hacen propias de los que de ellas se apoderaron, hasta 
que el enemigo dé suficiente satisfacción de las que él ha arre- 
batado injustamente y aun de los gastos de la guerra.—-531. Cómo 
los objetos muebles se hacen, por derecho de gentes, propios 
del que se apodera de ellos, aunque excedan la compensación 
de los daños.—32. Si es lícito permitir a los soldados el saqueo 
de una ciudad. Cómo no sólo es lícito, sino a veces necesario.— 
53. No es lícito a los soldados saquear ni incendiar cosa algu- 
na sin autorización. En caso de hacerlo quedarían obligados a 
restituir.—54. Es lícito ocupar el territorio, las plazas fuertes y 
las ciudades del enemigo durante el tiempo necesario para la 
compensación de los perjuicios causados.—53. Es lícito ocupar 
y retener alguna plaza fuerte o ciudad del enemigo para atender 
a la seguridad y evitar peligros, o para la defensa, quitando de 
este modo al enemigo la ocasión de hacer daño.—56. Por razón 
del agravio inferido es lícito, a título de pena o en castigo, y 
teniendo en cuenta la gravedad de la ofensa, despojar a los ene- 
migos de parte de su territorio. Y cómo, por esta misma razón, 
se puede ocupar una ciudadela o población enemiga, guardando 
la moderación debida.—>57. Si es lícito imponer tributos a los 
enemigos vencidos.—58. Si es lícito deponer a los príncipes del 
enemigo y poner otros en su lugar, o apoderarse del gobierno. 
Cómo no es esto lícito en cualquier caso y por cualquier pre- 
texto, aun en una guerra justa.—59. Se hace ver cuándo pueden 
ser legítimamente depuestos los príncipes enemigos.—-60. Se enu- 
meran las reglas o cánones de hacer bien la guerra. 


428 Porque la posesión y ocupación de las provincias de 
aquellos bárbaros, llamados comúnmente indios, parece por 
que pueden ser defendidas sobre todo por el derecho de gue- 
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rra; por esto, después de haber disputado en la relección pri- 
mera acerca de los títulos que los españoles pueden alegar so- 
bre aquellas provincias, me ha parecido conveniente añadir una 
breve discusión acerca de este derecho de guerra para dejar 
completa la relección anterior. Mas porque, apurados por la 
premura del tiempo, no podríamos tratar aquí todas las cues- 
tiones que acerca de esta materia podrían disputarse, no he 
podido dejar correr la pluma cuanto la extensión y dignidad 
del asunto requerían, sino cuanto lo permitía la brevedad del 
tiempo. Por lo cual solamente apuntaré las proposiciones prin- 
cipales en esta materia, indicando brevemente sus pruebas y 
absteniéndome de examinar las múltiples objeciones que en 
esta controversia se presentan. 


429 Trataré, pues, cuatro cuestiones principales. LA PRI- 
MERA, si es lícito a los cristianos hacer la guerra. La SEGUNDA, 
en quién reside la autoridad de declararla y hacerla. LA TER- 
CERA, cuáles pueden y deben ser las causas de una guerra jus- 
ta. Y LA CUARTA, qué actos son lícitos contra los enemigos en 
guerra justa. 

En cuanto a lo primero, pudiera parecer que las guerras 
están completamente prohibidas a los cristianos. Porque pa- 
rece que les está prohibido defenderse, según el Apóstol: No 
os defendáis, carísimos, sino dad lugar a la ira”. Y conforme 
dice el Señor en el Evangelio: Si alguno te biriere en la me- 
jilla derecha, preséntale también la izquierda. Yo os mando 
no resistir al mal”. Y en San Mateo: Todo el que tomare la 
espada, por la espada perecerá*. Y no basta respondeh que to- 
das estas cosas no son de precepto, sino de consejo, porque 
sería ya un inconveniente bien grande que todas las guerras 
gue emprenden los cristianos fuesen contra el consejo del 
Señor, 


Pero en contra está la opinión de los doctores y la común 
costumbre de la Iglesia. 

Para mayor explicación de la cuestión, es de notar que, si 
bien entre los católicos hay suficiente conformidad acerca de 
ella, sin embargo, Lutero, que nada dejó por contaminar, nie- 
ga ser lícito a los cristianos tomar las armas contra los turcos, 
fundándose para ello en los lugares de la Sagrada Escritura 
ya citados y en que si los turcos invaden la cristiandad es por- 


2 Rom 12,19. b Mt 5,39. c Mt 26,52. 
429 V. CARRO, La «communitas orbis»... p.80. 





De los indios II 217 


que ésa es la voluntad de Dios, a la cual no es lícito resistir. 
En lo cual, sin embargo, no logró imponer su autoridad a las 
gentes alemanas, nacidas para la guerra, como lo había conse- 
guido con otras enseñanzas suyas. Tertuliano mismo parece 
que no rechaza esta opinión, pues en su libro De corona mi- 
litis disputa si es plenamente lícita la milicia a los cristianos. 
Inclinándose, por último, más bien a la opinión que As 
estarles prohibida, ya que, dice, ni aun les está permitido 


pleitear. 


430 1. Pero, dejando a un lado opiniones extrañas, res- 
pondo a la cuestión con esta sola CONCLUSIÓN: Es lícito a los 
cristianos bacer la guerra. y 

Esta conclusión es de San Agustín, quien la sostiene en 
muchos lugares. Pues en su líbro Contra Faustum, pr 
83 Quaestionum, en el De verbis Domini, en el segundo libro 
Contra manichaeos, en el sermón De puero centurionis y en 
la epístola Ad Bonifacium la trata por extenso. Se prueba la 
conclusión, de la manera que lo hace San Agustín, con las pa- 
labras de San Juan Bautista a los soldados: No maltratéis a 
nadie ni le hagáis injuria *. De donde añade San Agustín: «Se 
deduce que si la religión cristiana proscribiera totalmente las 
guerras, se les hubiera aconsejado que abandonasen las armas 
y se abstuviesen por completo de ellas, Sin embargo, no se 
les dice esto, sino: No maltratéis a nadie; contentaos con vues- 


tras pagas». 


431 En segundo lugar, se prueba por argumento de razón 
que Santo Tomás emplea: Es lícito tomar la espada y usar las 
armas contra los malhechores interiores y contra los ciudadanos 
sediciosos, según el texto del Apóstol: No en balde lleva la 
espada, porque es ministro de Dios y vengador para castigo 
de todo el que obra mal. Por consiguiente, también es lícito 
usar de la espada y de las armas contra los enemigos exterio- 
res. Por esto se ha dicho a los príncipes en el salmo: Sacad 
al pobre y libertad al necesitado de las manos del pecador ”. 


432 Tercero. La guerra fue lícita en la ley natural, como 
# o e . 
consta de Abraham, que peleó contra cuatro reyes °. Asimismo 
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en la ley escrita, en la cual tenemos el ejemplo de David y de 
los Macabeos. Por otra parte, la ley evangélica no prohíbe 
nada que sea lícito por ley natural, como elegantemente enseña 
Santo Tomás en la 1-2 q.107 a. último, por lo cual es llamada 
ley de libertad. Luego lo que era lícito en la ley natural y es- 
crita no deja de serlo en la ley evangélica. 


433 Y porque no puede ponerse en duda la licitud de la 
guerra defensiva, puesto que es lícito repeler la fuerza con la 
fuerza, según el texto de la ley Ut vim vi, en cuarto lugar se 
prueba también la licitud de la guerra ofensiva, esto es, de 
aquella en la cual no sólo se defienden o se reclaman las co- 
sa, sino que además se pide satisfacción por una injuria reci- 
bida. Esto se prueba por la autoridad de San Agustín, que es 
traída en el capítulo Dominus del Decreto: «Las guerras jus- 
tas suelen definirse diciendo que son aquellas en que se toma 
satisfacción de las injurias, si ha de castigarse a una ciudad o 
nación que no se cuida de reparar el daño causado por sus 
súbditos ni de devolver lo que ha quitado injustamente». 

Se prueba asimismo, en quinto lugar, de la guerra ofensi- 
va. Porque aun la misma guerra defensiva no puede hacerse 
convenientemente si no se infiere un escarmiento en los ene- 
migos que hicieron la injuria o intentaron hacerla, pues de otro 
modo se harían cada vez más atrevidos para repetirla si no 
se les contuviese con el miedo del castigo. 


434 Se prueba, además, en sexto lugar, porque el fin de 
la guerra es la paz y la seguridad de la república, como dice 
San Agustín en el libro De verbis Domini y en la epístola 
Ad Bonifacium. Y no podría haber esta seguridad si, con el 
temor de la guerra, no se tuviese a raya al enemigo. Porque 
sería completamente inicua la condición de la guerra si, inva- 
diendo los enemigos injustamente la república, solamente fue- 
se lícito rechazarlos para que no pasasen adelante. 


435 Se prueba en séptimo lugar, por el fin y el bien de 
todo el orbe. Porque de ninguna manera el orbe podría per- 
manecer en un estado feliz, es más, llegaríamos al peor estado 
de cosas, si los tiranos, los ladrones y los raptores pudiesen 
impunemente hacer injurias y oprimir a los buenos e inocentes 
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y no fuese lícito a estos últimos repeler sus agresiones y es- 
carmentarlos. 


436 Octava y última prueba. Porque en los asuntos mo- 
rales un argumento principalísimo es la autoridad y el ejemplo 
de los santos y de los varones justos, se prueba con el de 
muchos que no sólo defendieron su patria y sus haciendas con 
guerra defensiva, sino que también vengaron con la ofensiva 
las injurias que los enemigos les habían hecho o intentado ha- 
cer; como consta de Jonatás y de Simón, los cuales vengaron 
la muerte de su hermano Juan contra los hijos de Jambri *. 
Y en la Iglesia cristiana consta lo mismo de Constantino el 
Grande, de Teodosio el mayor y de otros esclarecidos y cris- 
tianísimos emperadores que emprendieron multitud de guerras 
de ambas clases, teniendo, como tenían, por consejeros a san- 
tísimos y doctísimos obispos. 


437 2. La SEGUNDA CUESTIÓN es en quién reside la au- 
toridad para declarar la guerra. 


438 3. Para lo cual asentamos esta PRIMERA PROPOSI- 
CIÓN: Cualquiera, aunque sea un simple particular, puede em- 
prender y hacer la guerra defensiva. Esto es manifiesto, porque 
es lícito repeler la fuerza con la fuerza según la ley antes ci- 
tada, y, por consiguiente, cualquiera puede hacer una guerra 
de este género sin necesidad de recurrir a la autoridad de otro, 
no sólo para la defensa de su persona, sino también para la 
de sus cosas y bienes. 


439 4, Pero acerca de esta conclusión se propone una 
duda: Si el que es acometido por un ladrón o por su enemigo 
puede repeler la agresión hiriéndole, en el caso de poder evi- 
tarla por la fuga. 

El Arzobispo responde que no, porque ya no sería defensa 
con la moderación propia de una defensa inculpada, ya que 
cada uno está obligado a defenderse en cuanto pueda con el 
minimo daño del que ataca. Por consiguiente, si en caso de 
resistir, hubiera de matar, o de herir gravemente al agresor y, 
Por otra parte, pudiera librarse de él huyendo, parece que es- 
taría obligado a hacerlo. Pero el Panormitano distingue: Si el 
agredido hubiese de sufrir grave deshonra en huir, no estaría 
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obligado a hacerlo, y podría repeler la agresión hiriendo al ad- 
versario. Pero si no hubiese de sufrir detrimento en su fama 
o en su honor, como acontecería a un religioso o plebeyo ata- 
cado por un gran señor, o por un hombre muy fuerte, en este 
caso estaría más bien obligado a huir. 

Bártolo, en cambio, opina indistintamente que puede de- 
fenderse y que no está obligado a huir, porque la fuga es una 
afrenta. Si, pues, es lícito resistir con las armas para defender 
las cosas materiales, como consta en dicho capítulo Olim, y 
en el capítulo Dilecto, mucho más lo será para repeler un agra- 
vio corporal, que es más que la pérdida de la hacienda, como 
aparece en la ley In servorum, de las Pandectas. Y esta opi- 
nión puede seguirse con probabilidad y con suficiente seguri- 
dad; tanto más que el derecho civil lo concede, como se ve 
por la citada ley Furem, y con la autorización de la ley nin- 
guno peca, pues las leyes dan derecho en el fuero de la con- 
ciencia. De donde se sigue que, aun cuando por derecho na- 
tural no fuera lícito matar para defender sus bienes, parece 
que lo sería por derecho civil, Y esto, con tal de evitar el 
escándalo, parece ser lícito no sólo a los seglares, sino también 


a los clérigos y religiosos. 


440 5. SEGUNDA PROPOSICIÓN: Cualquier república tie- 
ne autorización para declarar y hacer la guerra. 

Para probarla hay que notar que, en cuanto a esto, existe 
diferencia entre una persona privada y la república. Una per- 
sona privada tiene derecho de defenderse a sí y a sus cosas, 
como queda dicho; pero no lo tiene para vengar la injuria y 
aun ni para reclamar lo robado después de cierto tiempo; sino 
que la defensa debe hacerse mientras dure el peligro, que es 
lo que los juristas denominan in continenti. Por lo tanto, pa- 
sada la necesidad de la defensa, cesa la permisión de la guerra. 
Creo, sin embargo, que el agredido puede repeler la ofensa 
inmediatamente, aun cuando el agresor no hubiera de pasar 
adelante. Y para evitar la deshonra y la ignominia, podría el 
que ha recibido un bofetón (por ejemplo) herir a su agresor 
en el mismo momento con la espada, no para tomar venganza, 
sino para evitar la ignominia y la infamia. Pero la república 
tiene autoridad no sólo para defenderse, sino también para 
vengar a sí y a los suyos, y para exigir reparación de las in- 
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jurias. Lo cual se prueba, porque, como Aristóteles dice en 
el libro tercero de los Políticos, la república debe de bastarse 
al sí misma, y no podría conservar suficientemente el bien pú- 
blico y su propio estado, sí no pudiese vengar las injurias e 
infundir respeto a sus enemigos; ya que sin esto se harían los 
malos más prontos y audaces para inferir injuria, si viesen que 
podían hacerlo impunemente. Por ello es necesario para la 
conveniente administración de los negocios humanos que se 
conceda esta autoridad a la república. 


441 6. “TERCERA PROPOSICIÓN: La misma autoridad que 
la república tiene el príncipe en cuanto a esto. Esta es la opi- 
nión de San Agustín en su libro Contra Faustum, donde dice 
que «el orden natural acomodado a la paz de los mortales ¡exri- 
pe que resida en el príncipe la autoridad de poder emprender 
a guerra». Lo cual se prueba, porque el príncipe recibe sus 
poderes por elección de la república; luego hace sus veces y 
posee su autoridad; y así, cuando en una república hay un 
príncipe legítimo. toda la autoridad reside en él, de tal modo 
que nada pueda hacerse en paz o en guerra tocante al interés 
público, sin contar con él. 


442 7. Pero toda la dificultad está en determinar qué 
es una república y quién propiamente puede llamarse principe 
f TS responde brevemente que república se llama a una 
ARA Es ESA Pero aun cabe dudar qué es una comu- 

Para cuya declaración es de notar que perfecto es lo mis- 
mo que todo. De donde se llama imperfecto a lo que le falta 
algo, y perfecto a lo que nada le falta. Es, por consiguiente 
pREblca o comunidad perfecta aquella que es por sí Hom 
E E sea que no es parte de otra república, sino que tiene 
F propias, consejo propio, magistrados propios, como son 
os reinos de Castilla y el de Aragón, el principado de Vene- 
cia y otros semejantes. Y no es ningún inconveniente que haya 
muchos principados y repúblicas perfectas bajo un mismo prín- 
cipe. Una república semejante, o su príncipe, tiene autoridad 
para declarar la guerra y sólo ella. 


TE 443 8. Pero por esto mismo puede dudarse, y con ra- 
» Si cuando muchas repúblicas de éstas tienen un señor o 
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príncipe común pueden hacer la guerra por si mismas, sin con- 
tar con la autoridad del principe superior. Y respondo que 
sin duda pueden hacerla, lo mismo que los reyes, que están 
sujetos al emperador, pueden guerrear entre sí, sin tener en 
cuenta la autoridad imperial. Porque, como se ha dicho, la re- 
pública debe de bastarse a sí misma y no se bastaría si care- 
ciese de esta facultad. 


444 9. De donde también se deduce claramente que los 
demás régulos o príncipes que no rigen una república perfec- 
ta, sino que forman parte de otra, no pueden declarar ni hacer 
la guerra, como, por ejemplo, el duque de Alba, o el conde 
de Benavente, pues son partes del reino de Castilla y, por con- 
siguiente, no presiden repúblicas perfectas. Pero como estas 
cosas son en gran parte de derecho de gentes o humano, la 
costumbre puede dar poder y autoridad para hacer la guerra. 
De donde si alguna ciudad o algún príncipe ha obtenido por 
antigua costumbre el derecho de hacerla por sí mismo, no se 
le puede negar esta autoridad, aun cuando, por otra parte, 
no fuese su república perfecta. En otros casos, la necesidad 
podría conceder esta misma licencia y autoridad. Si en un mis- 
mo reino una ciudad moviese guerra a otra, o un gobernador 
a otro, y el rey. se descuidase o no se atreviese a castigar las 
ofensas inferidas, en este caso, la ciudad o el jefe agraviado 
podrían no sólo defenderse, sino también hacer la guerra, es- 
carmentar a los enemigos y hasta dar muerte a los culpables; 
porque de otra suerte ni aun se podría defender debidamente, 
ya que los enemigos no se abstendrían de la injuria, si aquellos 
que la padecen se contentaran con sólo defenderse. Por cuya 
razón se concede aún al hombre particular el poder atacar a 
su enemigo, si de otra suerte no ve camino de defenderse de 
la injuria. 

Y con esto basta acerca de esta cuestión. 


445 10. CUESTIÓN TERCERA: Cuál puede er la razón y 
la causa de una guerra justa. La cual es más necesaria para 
todo el problema y para la controversia acerca de los bárbaros. 

Para esto establezco como PRIMERA PROPOSICIÓN: La di- 
versidad de religión no es causa justa para una guerra. Queda 
largamente probada en la relección anterior, donde impugna- 
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mos el cuarto título que puede pretenderse para la posesión de 
los bárbaros, esto es, cuando no quieren recibir la fe cristiana. 
Es sentencia de Santo Tomás, y común entre los doctores, y 
no sé de ninguno que sienta lo contrario. 


446 11. SEGUNDA PROPOSICIÓN: No es justa causa de 
guerra el deseo de ensanchar el propio territorio. 

Esta proposición es demasiado clara para que necesite pro- 
barse. De otra suerte habría causa justa por cualquiera. de las 
partes beligerantes, y así todos serían inocentes. De lo cual a 
su vez se seguiría que no sería lícito matarlos, e implica con- 
tradicción que fuese guerra justa y que no se pudiese dar muer- 
te a los enemigos. 


447 12. TERCERA PROPOSICIÓN: Tampoco es causa jus- 
ta de guerra la gloria o el provecho particular del príncipe. 

Esto es también evidente. Porque el príncipe debe ordenar 
tanto la paz como la guerra al bien común de la república, y 
así como no puede invertir en gloria o provecho suyo los fon- 
dos públicos, mucho menos puede exponer a sus súbditos al 
peligro. Esta es la diferencia entre el rey legítimo y el tirano, 
que el tirano ordena su gobierno al propio provecho y acre- 
centamiento, mientras que el rey lo dirige al bien público. Así 
lo dice Aristóteles en el 4.2 de los Políticos. 

En segundo lugar, porque el príncipe tiene la autoridad re- 
cibida de la república, luego debe de emplearla para el bien 
de ella. Además, las leyes deben darse no para ningún prove- 
cho particular, sino para la utilidad común de los ciudadanos, 
como se dice en la distinción 4, capítulo Erit autem lex, texto 
tomado de San Isidoro. Luego también las leyes de la guerra 
deben ser para la utilidad común, y no sólo para la particular 
del príncipe. 

Por último, en esto se diferencian los hijos de los siervos, 
como dice Aristóteles en el libro primero de los Políticos, en 
que los señores usan de los siervos para propia utilidad; mien- 
tras que los hijos no son para otros, sino para sí mismos. Por 
consiguiente, si los príncipes abusan de los ciudadanos, obli- 
gándoles a ir a la guerra y a contribuir a ella con su dinero 
no para el bien público, sino para su propia utilidad, los con- 
vierten en esclavos. 
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448 13. CUARTA PROPOSICIÓN: La única y sola causa 
justa de hacer la guerra es la injuria recibida. 

Esto se prueba en primer lugar por la autoridad de San 
Agustín: «Las guerras justas suelen definirse», etc., como arri- 
ba se ha alegado; y es determinación de Santo Tomás en la 
2-2 q.4 a.1, y de todos los doctores. 

Además, la guerra ofensiva se hace para tomar venganza 
de los enemigos y para escarmentarlos, como queda dicho. 
Pero no puede haber venganza donde no han precedido culpa 
e injuria. Luego es patente la consecuencia. 

Además, no tiene el príncipe mayor autoridad sobre los 
extraños que sobre los propios súbditos. Pero contra los suyos 
no puede recurrir a la violencia, a no ser que hayan cometido 
algún delito; luego tampoco contra los extraños. Lo cual se 
confirma con el texto de San Pablo, que arriba adujimos, don- 
de, hablando del príncipe, dice que no en balde lleva espada, 
ya que es ministro de Dios y vengador para castigo de todo el 
aue obra mal”. Por donde consta que no se puede usar de 
las armas contra quienes no nos hacen mal, ya que por dere- 
cho natural está prohibido matar a los inocentes. Aunque nada 
digo en el caso de que Dios mismo mandase especialmente 
otra cosa, pues El es dueño de la vida y de la muerte, y po- 
dría con su derecho disponer las cosas de otro modo. 


449 14. (QUINTA PROPOSICIÓN: No basta una injuria 
cualquiera para declarar la guerra. 

Se prueba. Porque ni aun a los propios súbditos es lícito 
imponer castigos graves, tales como la muerte, el destierro o 
la confiscación de sus bienes, por una culpa cualquiera. Y como 
todas las cosas que en la guerra se hacen son graves y atroces, 
pues son matanzas, incendios y devastaciones, no es lícito cas- 
tigar con la guerra por injurias leves a sus autores, porque la 
dureza de la pena debe ser proporcional a la gravedad del 
delito ”. 


450 15. LA CUARTA CUESTIÓN es acerca del derecho de 
guerra, o sea qué cosas están permitidas en una guerra justa. 

PRIMERA PROPOSICIÓN: En la guerra es lícito hacer todo 
lo que sea necesario para la defensa del bien público. 


£ Rom 13,4. b Dt 25,2. 
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Es evidente, ya que el fin de la guerra es defender y con- 
servar la república. Además, esto mismo es lícito al particular 
en su propia defensa, como queda probado; luego mucho más 
lo será a la república y al príncipe. 


451 16. SEGUNDA PROPOSICIÓN: Es lícito recobrar to- 
das las cosas perdidas y sus intereses. 

Es también demasiado clara para que necesite prueba, ya 
que éste es el fin con que se declara y acepta la guerra. 


452 17. TERCERA PROPOSICIÓN: Es lícito resarcirse con 
los bienes del enemigo de los gastos de la guerra y de todos 
los daños causados por él injustamente. 

Es también manifiesta, porque a todas esas cosas están 
obligados los enemigos que hicieron la ofensa. Luego el prín- 
cipe que hace la guerra puede reclamarlas y exigirlas por me- 
dio de ella. Además, como antes se dijo, porque, cuando no 
se ve otro camino de recobrarlo, puede el particular apoderar- 
se por sí mismo de lo que su deudor le debe. Por fin, si hu- 
biese un juez legítimo entre ambas partes en guerra, debería 
condenar a los injustos agresores y a los autores de la injuria 
no sólo a restituir lo robado, sino también a resarcir los gas- 
tos de la guerra y todos los demás daños y perjuicios. Y sien- 
do así que el príncipe que sostiene una guerra justa obtiene 
las funciones de un juez, en la causa de guerra, como en se- 
guida vamos a decir, también él por sí mismo puede exigir 
todo aquello de sus enemigos. 


453 18. CUARTA PROPOSICIÓN: No sólo es lícito lo di- 
cho, sino que el príncipe que hace una guerra justa puede pa- 
sar aún más adelante, basta hacer todo cuanto sea necesario 
para asegurar la paz y la seguridad frente a sus enemigos; por 
ejemplo, destruyendo sus fortalezas y levantando fortificacio- 
nes en el territorio enemigo, si esto fuere necesario para evitar 
peligros. 


Se prueba, porque como se ha dicho arriba, el fin de la 
guerra es la paz y la seguridad. Por consiguiente, al que hace 
Una guerra justa le es lícito todo aquello que sea necesario 
para conseguirlas. Además, la tranquilidad y la paz se cuentan 
entre los bienes humanos, de tal modo que sin ellas ni aun 
los más grandes bienes pueden proporcionar felicidad. De don- 
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de se sigue que si los enemigos turban la tranquilidad de la 
república, es lícito asegurarse contra ellos por los medios con- 
venientes. 

Asimismo, es lícito hacer todas estas cosas contra los ene- 
migos interiores, esto es, contra los malos ciudadanos. Luego 
también contra los enemigos extraños. El antecedente es ma- 
nifiesto, porque si alguno en la república hace una injuria a 
otro ciudadano, el magistrado no sólo obliga al autor de la 
injuria a satisfacer al ofendido, sino que, aun si teme de él, 
le obliga a dar fiadores o a alejarse de la ciudad, a fin de 
evitar el peligro que de él pudiera provenir. 

Por lo cual se hace patente que, terminada la guerra y re- 
cuperadas las cosas, es lícito exigir del enemigo rehenes, na- 
ves, armas y otras cosas que, sin fraude ni dolo, sean necesa- 
rias para mantener a los enemigos en el cumplimiento de su 
deber y para evitar todo peligro que de ellos pudiera provenir. 


454 19. QUINTA PROPOSICIÓN: No sólo es lícito esto, 
sino que después de obtenida la victoria, recobradas las cosas 
y aseguradas la paz y la tranquilidad, se puede vengar la in- 
juria recibida de los enemigos, escarmentarlos y castigarlos por 
las injurias inferidas. 

Para probarla hay que notar que los príncipes no sólo tie- 
nen autoridad sobre sus súbditos, sino también sobre los ex- 
traños para obligarlos a que se abstengan de hacer injurias, y 
esto por derecho de gentes y en virtud de la autoridad de todo 
el orbe. Y aún parece que por derecho natural, pues de otro 
modo el mundo no podría subsistir, si no hubiese en algunos 
autoridad y fuerza para atemorizar a los malos y reprimirlos, 
a fin de que no dañen a los inocentes. Todas aquellas acciones 
que son necesarias para el gobierno y conservación del mundo 
se incluyen en el derecho natural. Ni puede probarse de otro 
modo que la república tiene por derecho natural autoridad 
para castigar a los ciudadanos que le sean perniciosos. Y si 
la república puede hacer esto con sus súbditos, no hay duda 
que el orbe podrá también hacerlo con los hombres pernicio- 
sos y malvados, y esto ha de ejecutarlo por medio de los 
príncipes. Luego ciertamente pueden los príncipes castigar a 
los enemigos que hicieron alguna injuria a la república, sobre 
todo después que la guerra ha sido declarada justamente y 
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con arreglo a todas las formalidades, pues entonces los ene- 
migos quedan sujetos al príncipe como a su propio juez. 


455 Lo cual se confirma, porque es imposible que se 
consigan la paz y la tranquilidad, que son el fin de la guerra, 
a no ser castigando a los enemigos con males y daños, con 
los cuales escarmienten y no vuelvan otra vez a cometer tales 
excesos. Todo lo cual se confirma con la autoridad y los ejem- 
plos de los buenos; pues, como arriba se dijo, los Macabeos 
hicieron la guerra no sólo para recobrar las cosas perdidas, 
sino también para vengar las injurias. Lo mismo hicieron prín- 
cipes cristianísimos y religiosísimos emperadores. Y esto es 
preciso hacerlo así, pues la ignominia y el deshonor de la re- 
pública no se borra con sólo poner en fuga a los enemigos, 
sino castigándolos además y afligiéndolos con la severidad de 
las penas. Porque el príncipe no sólo tiene obligación de defen- 
der los intereses materiales, sino también el honor y la auto- 
ridad de la república. 


456 De todo lo que se ha dicho surgen MUCHAS DUDAS. 
Y es LA PRIMERA acerca de la justicia de la guerra, esto €s: 
Si para que una guerra sea justa basta que el príncipe crea 
tener justa causa. 


457 20. Para aclararla establezco la PRIMERA PROPOSI- 
CIÓN: No siempre es suficiente que el príncipe crea justa la 
guerra. 

Se prueba, en primer lugar, porque en otras cuestiones de 
menor importancia 'no basta ni al príncipe ni a los particulares 
creer que obran justamente. Lo cual es evidente, porque pue- 
den errar vencible o afectadamente, y para que un acto sea 
bueno no basta el parecer de un cualquiera, sino que es pre- 
ciso que se haga conforme al juicio de los sabios, según consta 
por el libro segundo de los Eticos. Se seguiría, por otro lado, 
que muchas guerras serían justas por entrambas partes. Por- 
que comúnmente ocurre que los príncipes no hacen la guerra 
de mala fe, sino creyendo defender una causa justa; de esta 
suerte serían inocentes todos los soldados y, por consiguiente, 
no se les podría matar. Además, en caso contrario, hasta los 
turcos y los sarracenos harían guerra justa a los cristianos, 
pues piensan que con ella prestan un servicio a Dios. 
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458 21. SEGUNDA PROPOSICIÓN: Para que una guerra 
sea justa conviene examinar con grande diligencia la justicia y 
causas de ella y escuchar asimismo las razones de los adversa- 
rios, si acaso quisieren discutir según razón y justicia. 

En efecto, como dice el cómico, al varón sabio conviene 
experimentar todas las cosas antes con las palabras que con 
las armas y aconsejarse con varones probos y sabios, los cua- 
les le hablen con entera libertad y sin ira, odio ni pasión. 
Y es que, como dice Crispo, no se ve fácilmente la verdad 
donde con esas pasiones se tropieza. Ello es manifiesto, por- 
que, como en las cosas morales sea tan difícil llegar a lo 
verdadero y justo, será fácil errar si se tratan estos negocios 
con descuido y negligencia. Tal error no excusará a sus auto- 
res, sobre todo tratándose de asunto tan importante en que se 
trata del peligro y de la desgracia de muchos, que, en último 
término, son prójimos nuestros y a los cuales estamos obliga- 
dos a amar como a nosotros mismos. 


459 22. La SEGUNDA DUDA es si los súbditos están obli- 
gados a examinar las causas de la guerra o si pueden ir a ella 
sin hacer ninguna diligencia en torno a ella, a la manera que 
los lictores pueden ejecutar un decreto del pretor sin más 
examen. 

Acerca de esta duda propongo la PRIMERA PROPOSICIÓN: 
Si al súbdito le consta de la injusticia de la guerra, no puede 
ir a ella ni aun por mandato del príncipe. Lo cual es mani- 
fiesto, porque en virtud de ninguna autoridad es lícito dar 
muerte a un inocente. Luego si los enemigos son inocentes en 
este caso, no se les puede matar. 

Además, el príncipe peca haciendo la guerra en tal causa. 
Pero, como dice el Apóstol, no sólo son dignos de muerte los 
que obran mal, sino también los que consienten a quienes lo 
hacen. Luego los soldados que pelean de mala fe no pueden 
tampoco excusarse. Además, no es lícito matar a los ciuda- 
danos inocentes por mandato del príncipe. Luego ni tampoco 
a los extraños. 


460 23. De todo lo cual se sigue como corolario: Cuan- 
do los súbditos tengan conciencia de la injusticia de la guerra, 
no les es lícito ir a ella, sea que se equivoquen o no. Ello es 
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evidente, porque como dice el Apóstol: Todo lo que no es se- 
gún conciencia es pecado”. 


461 24. SEGUNDA PROPOSICIÓN: Los senadores, gober- 
nadores y en general todos los que, llamados o libremente, son 
admitidos al consejo público o del príncipe, deben y están 
obligados a examinar las causas de una guerra justa. 

También consta. Porque todo el que pueda impedir el pe- 
ligro o el daño de los prójimos está obligado a ello, sobre todo 
cuando se trata de peligro de muerte y de males graves, como 
son los de la guerra; y como estos tales pueden con su con- 
sejo y autoridad evitarla, examinando sus causas, si acaso fue- 
se injusta, están obligados a ello. 

Además, si por su negligencia se llegara a hacer una guerra 
injusta, parecería que ellos consentían, ya que a cada uno se 
imputa lo que puede y debe impedir, si no lo impide. 

Asimismo, porque el rey solo no basta para examinar las 
causas de la guerra, y es de presumir que puede errar y que 
errará con daño y perjuicio de muchos. Luego la guerra debe 
hacerse no sólo por el parecer del rey ni por el de unos pocos, 
sino por el de muchos que sean sabios y probos. 


462 25. TERCERA PROPOSICIÓN: Los ciudadanos infe- 
riores que no son admitidos ni tienen voz ni voto ante el rey 
o el consejo público, no están obligados a examinar las causas 
de la guerra, sino que pueden pelear confiando en sus supe- 
riores. Me 

Se prueba, en primer lugar, porque ni convendría ni sería 
posible comunicar con la plebe todos los negocios públicos. 
Además, porque los hombres de condición inferior no podrían 
evitar la guerra aunque estuviesen ciertos de su injusticia, y 
su parecer no sería escuchado. Luego en balde examinarían las 
causas de la guerra. Asimismo, porque para tales hombres, 
mientras no conste lo contrario, debe ser argumento suficiente 
para creer en la justicia de la guerra que se haga por público 
consejo y autoridad. Luego no tienen necesidad de más inves- 
tigación. 

463 29. TERCERA PROPOSICIÓN: El que duda de su de- 
recho, aun cuando esté en pacífica posesión, está obligado a 
examinar el asunto diligentemente y a oir pacificamente las ra- 

a Rom 14,23. 
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zones de la parte contraria, por si puede llegar a algo cierto, 
bien a su favor, bien en el de otro. 

Se prueba, porque el que duda y descuida enterarse de la 
verdad, ya no puede decir que posee de buena fe. Asimismo, 
en las causas matrimoniales, si alguno, estando en legítima po- 
sesión, comienza a dudar de si tal mujer es suya o es de otro, 
es cierto que está obligado a examinar el asunto. Luego por 
la misma razón le está en todas las demás causas. 

Por otra parte, los príncipes son jueces de sus propias cau- 
sas, porque no tienen superiores. Pero es cierto que, si alguno 
presenta litigio contra algún legítimo poseedor, el juez está 
obligado a examinar el asunto. Luego también lo está el prín- 
cipe en un caso semejante. 


464 31. QUINTA PROPOSICIÓN: No hay duda que, ante 
todo en la guerra defensiva, no sólo pueden los súbditos se- 
guir a su principe en un caso dudoso, sino que están obligados 
a seguirle. Pero también es verdad de la guerra ofensiva. 

Se prueba primero porque, como se ha dicho, el príncipe 
no siempre puede ni debe decir a sus súbditos las razones de 
la guerra, y si los súbditos no pudieran militar sino después 
de estar ciertos de la justicia de la guerra, se pondría la repú- 
blica en grave peligro y quedarían las puertas abiertas a las 
injurias de los enemigos. Además, en los casos de duda debe 
seguirse la parte más segura. Pero si los súbditos en tal caso 
no siguen a su príncipe en la guerra, se ponen en peligro de 
favorecer a los enemigos de su república, lo cual es mucho 


más grave que pelear contra ellos con duda. Luego deben salir 
a la guerra. 


465 También se prueba claramente porque el verdugo 
está obligado a ejecutar la sentencia del juez, aun cuando dude 
si es justa, pues lo contrario sería grandemente peligroso. Esta 
misma opinión parece defender San Agustín, como se ve en 
el capítulo Quid culpatur: «Un justo, aunque milite a las ór- 
denes de un rey sacrílego, puede rectamente pelear cuando él 
se lo mande, si lo que se le manda es cierto que no está con- 
tra ningún precepto de Dios o por lo menos no es cierto que 
lo esté». He aquí a San Agustín declarando expresamente que 
si no es cierto, esto es, si es dudoso que vaya contra un pre- 
cepto de Dios, puede el súbdito pelear. Ni Adriano mismo 
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. . 2 e 
puede desembarazarse de este testimonio de San Agustín, aun 
que lo intente por todos los medios posibles. Indudablemente, 
pues, nuestra tesis es determinación de San Agustín. 


466 Y no vale decir que ese tal debe remover la duda y 
formarse conciencia de que la guerra es justa, pues puede ser 
que no lo logre, como sucede con otras dudas. Adriano parece 
haber errado en pensar que, si dudo de que esta guerra s 
justa o no para mi príncipe, se sigue inmediatamente que dudo 
también si me es o no lícito ir a ella. Puesto que de ninguna 
manera se puede obrar contra la duda de conciencia, y si dudo 
de si esto me es lícito o no, peco si lo hago. Pero no se sigue 
que, si dudo de si es justa la causa de determinada guerra, 
dude de si puedo pelear en ella, sino más bien lo contrario. 
Pues si dudo de si la guerra es justa se sigue que puedo ir a 
ella por orden de mi príncipe. Así como no se sigue que E 
el verdugo duda de si es justa la sentencia del juez, dude 
también de si es lícito ejecutarla; es más, sabe que está obli- 
gado a ello. Ni tampoco de que si dudo de si esta mujer es 
mía, dude también de si estoy obligado a darle el débito. 


467 32. La CUARTA DUDA es si una guerra puede ser 
i trambas partes. 
ia Kah O PN PROPOSICIÓN: Fuera del caso de 
ignorancia, es evidente que esto no puede suceder. i 

Porque si consta del derecho y de la justicia de A piya 
parte, no es lícito hacerle la guerra ni ofendiendo ni defen- 
iéndose. 
“8 pre Supuesta una ignorancia probable de hecho o 
de derecho, puede ser la guerra justa de suyo para aquella 
parte que tiene de su lado la justicia; y también por la otra, 
en cuanto que puede excusarse de pecado por la ea fe. 
Puesto que la ignorancia invencible excusa enteramente. > 
a lo menos de parte de los súbditos puede acontecer con fre- 
cuencia. Pues aunque el príncipe que hace una guerra aone 
tenga plena conciencia de su injusticia, sin embargo sus z - 
ditos pueden seguirle de buena fe, y así pelean los vasallos 
justamente por entrambas partes. 

468 33. Pero de aquí se sigue la QUINTA DUDA: Si aquel 
que, por ignorancia, ha tomado parte en una guerra injusta, 
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está obligado a restitución si después le consta de su injusti- 
cia, sea principe, sea vasallo. 

PRIMERA PROPOSICIÓN: Si temía probabilidad de la injus- 
ticia de la guerra, al informarse de qué parte está la justicia 
está obligado a restituir las cosas de que se ba apoderado y 
que todavía no ba consumido, esto es, tanto cuanto con ellas 
se ba enriquecido, pero no aquellas que ba gastado ya. 

Porque es una regla de derecho que el que no ha partici- 
pado de la culpa no debe de sufrir el daño que de ella se siga. 
Así como el que de buena fe asistiese a un opíparo banquete 
dado por un ladrón, en el cual se consumiesen manjares roba- 
dos, no estaría obligado a restituir, a no ser quizá lo que hu- 
biese gastado en la propia casa. Pero si dudó de la injusticia 
de la guerra y fue a ella por la autoridad de su príncipe, dice 


Silvestre que está obligado a restituirlo todo, pues guerreó de 
mala fe. 


469 Sin embargo, establezco, en conformidad con lo arri- 
ba dicho, una SEGUNDA PROPOSICIÓN: Tampoco este tal está 
obligado a restituir de lo gastado, al igual que los otros. Pues, 
como queda dicho, lidió de buena fe y lícitamente. Pero sería 
verdad lo que Silvestre dice si prácticamente dudase que le 
era lícito ir a la guerra, porque en este caso obraría contra 
conciencia, 

Pero es mucho de considerar que puede ser la guerra justa 
y lícita en sí misma y no serlo por alguna circunstancia. Pue. 
de, en efecto, suceder que uno tenga derecho para recobrar 
una ciudad o una provincia y, sin embargo, le sea ilícito in- 
tentarlo por razón del escándalo. Porque —como arriba se ha 
dicho— las guerras deben hacerse para el bien común, y si 
para recobrar una ciudad es necesario que se sigan mayores 
males a la república, tales como la devastación de otras mu- 
chas, grandes matanzas, la irritación de los príncipes y oca- 
siones de nuevas guerras con daño para la Iglesia, y además 
que con ello se diera a los paganos oportunidad para invadir 
v apoderarse de las tierras de los cristianos, en este caso no 
cabe duda que están obligados los príncipes a ceder de su 
derecho y abstenerse de hacer la guerra. Es evidente que si 
el rey de Francia, por ejemplo, tuviese derecho para recobrar 
a Milán, pero de la guerra el reino de Francia y el ducado 
de Milán hubiesen de sufrir graves calamidades y grandes ma- 
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no puede ser justa tal guerra. 
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471 SEGUNDA REGLA: Declarada con causa justa la gue- 
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sino como juez, con la cual pueda satisfacer a la pe a 

en cuanto sea posible, con el menor daño y p 
Eo delo nación ofensora. Bastante es que sean ae 
los culpables en lo que sea debido. poes queig nas 
de las veces, entre los cristianos, toda la cu pa es de prím- 
cipes. Porque los súbditos pelean de buena à por bs E 
pes. Y es una iniquidad que, como el poeta dice, Pag 
aqueos los delirios de sus reyes. 
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DE LA JUSTICIA Y DEL DERECHO 


PRÓLOGO 


473 La nobilísima virtud de la justicia, vástago legítimo 
de nuestra fe, sostén de la esperanza, sierva de la caridad y 
guía esplendorosa de las demás virtudes, que colocan por en- 
cima de las estrellas los testimonios profanos, y principalmente 
los oráculos divinos, por ser la que agrupa entre sí los hom- 
bres, animales sociables, los ampara contra las injusticias, los 
une por el amor, los mantiene en la paz, los ennoblece con 
las virtudes y, finalmente, con la ayuda de Dios, los eleva a la 
bienaventuranza eterna; ésta, digo, es la virtud que en el pre- 
sente trabajo nos hemos propuesto esclarecer y discutir según 
nuestro débil ingenio. Y como el oficio de este astro brillantí- 
simo consiste, como el mismo decreto nos enseña, en dar a 
cada uno lo que es suyo, según las normas prescritas por las 
leyes, juzgué propio dar por título a la obra De la justicia y 


del derecho. 


474 El ánimo, efectivamente, arrastra a ensalzar la dig- 
nidad augusta de esta virtud, a fijar sólidamente sus principios 
y a analizar sus leyes, miembros y especies, y cuantas injus- 


473-606 V. Carro, Domingo de Soto. De la justicia y del derecho, ed.clt., Intro- 
ducción Y p.xIm-Lxxx S. RAmAIm, o.c., El valor moral-vital del «De iustitia et iure», 
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según Domingo de Soto (México 1946); ID., Servidumbre natural y libertad cristiana 
según los tratadistas españoles de los siglos XVI y XVII (Buenos Aires 1944). 
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473 V. Carro, Domingo de Soto y su doctrina juridica p.80. 
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ticias, engaños y violencias se cometen contra ella, y que, gra- 
cias a Dios, me son bien conocidas, y a señalar todas estas co- 
sas con sus propios caracteres. Porque, aunque no se me oculta 
con cuánta competencia y erudición hayan enriquecido este 
asunto muchos teólogos y juristas, sin embargo, el capricho 
humano, por la maldad de los tiempos, introdujo e introduce 
todos los días nuevas maneras de engaño para que cada uno 
pueda satisfacer su insaciable ambición contra lo que es justo 
y permitido. Y así ha de pensarse que estos convenios, con- 
tratos y cambios injustos y estas diversas maneras de usura y 
simonía tan recientes son suficiente motivo para que me mo- 
vieran a publicar nuevos tratados sobre un asunto tan anti- 
guo. Además, porque cuanto más cosas hayan discurrido los 
antecesores sobre una materia cualquiera, tanta mayor abun- 
dancia de elementos proporcionan a los que vengan después, 
para que puedan discurrir, por poco ingenio que tengan, otras 
nuevas. Añádase que nadie discutió con tanta maestría un 
asunto de escuela que es de suyo enredoso, que con mayor 
cuidado, sin hablar del mío, no pueda ser discutido con ma- 
yor firmeza y exactitud por otro, ser expuesto con más orden 
y expresado con más claridad. 


475 Por esta causa, yo, que después de haber empleado 
muchos años en la enseñanza me había despedido de esta ocu- 
pación para atender a otros asuntos públicos, y que, libre de 
éstos, me había entregado al estudio de las sagradas letras, 
cuando de nuevo los deseos de la escuela, sin yo pensarlo, me 
reclamaron para el mismo oficio, y los Padres Conscriptos, 
contra mi voluntad, me hicieron volver a él, y mis superiores 
me obligaron a la fuerza a ello, y cuando después, a petición 
pública, me correspondió esta explicación acerca de la justicia, 
comenzaron sin cesar a suplicarme que diera a la publicidad 
lo que había expuesto en la cátedra, a fin de que los presentes 
se vieran libres del trabajo de copiarlo y los ausentes pudie- 
ran disfrutar también de nuestra labor, accedí gustosísimo, 
porque tiempo hacía ya que también yo abrigaba este pensa- 
miento: ¡tanta era el ansia de los que acudían a mí con fre- 
cuencia con diversas dudas y con cuestiones sobre los nuevos 
contratos! 


476 Nadie debe censurar que los teólogos se encarguen 
de esta tarea, que parece ser más propia de los jurisconsultos, 


475 V. Carro, Domingo de Soto y su doctrina jurídica p.74. 
476 V. Carro, Domingo de Soto y su doctrina jurídica p.73 74. 
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ya que el derecho canónico ha brotado de las entrañas de la 
teología, como el civil de la ética. Por tanto, al teólogo perte- 
nece ajustar las determinaciones del derecho canónico a las 
normas del Evangelio, y al filósofo acomodar el civil a los 
principios de la filosofía. Por lo cual, Cicerón afirma que la 
doctrina del derecho no ha de tener como fuente ni los edic- 
tos del pretor ni las Doce Tablas, sino la entraña misma de 
la filosofía. Más aún, litigar acerca de la razón de las leyes más 
es ignorancia del derecho que ciencia, añade. Y el Juriscon- 
sulto dice: «Queremos una filosofía verdadera, no fingida». 


477 Mas aunque mi plan de enseñanza en las escuelas 
sea comentar al Maestro de las Sentencias y a Santo Tomás, 
sin embargo, al escribir he decidido de propósito alterar un 
poco este plan. No porque proponga una doctrina distinta de 
la de éste, autor santo entre los santos, a quien en todas las 
demás disciplinas, pero principalmente en estas cuestiones mo- 
rales, con muchísima justicia todas las escuelas le reconocen 
unánimemente como astro brillantísimo, sino porque habiendo 
hecho, con su ayuda y la de otros, muchos comentarios, me 
pareció más conveniente editar una obra nueva en la cual se 
tratara todo con más orden que no acoplar mis comentarios a 
su texto. 


478 Hemos dividido la obra en diez libros, de los cuales 
los dos primeros tratan del Derecho, esto es, de las leyes, que 
son la regla suprema de la justicia. El tercero, del derecho, 
en cuanto es objeto de la justicia, de la naturaleza de esta vir- 
tud y de sus anejas hasta la justicia distributiva. El cuarto, de 
los preámbulos de la justicia conmutativa, a saber, del domi- 
nio y de la restitución. El quinto, de la injusticia producida 
por una acción injusta, a saber, del homicidio y actos análogos. 
El sexto, de la usura, de los contratos y de los cambios. El 
séptimo, del voto. En fin, el octavo, del juramento y de la 
adjuración. El noveno, de los diezmos y de la simonía. Y, fi- 
nalmente, el décimo, del estado y residencia de los prelados. 
De esta manera se complementa en diez libros el tratado acer- 
ca de la justicia, que asimismo se halla comprendida princi- 
palmente en los diez mandamientos del decálogo. 


1 479 A su vez, hemos dividido también cada uno de los 
ibros en cuestiones y artículos, según el método escolástico, 
a fin de que las menos veces posibles nos apartemos del orden 


478 V. Carro, Domingo de Soto y su doctrina iuridica p.101-106. 
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de Santo Tomás, a no ser por la mayor amplitud en el estudio 
de las cuestiones. Todas nuestras afirmaciones quedan some- 
tidas a la censura de la Santa Madre Iglesia, y también a la 
crítica de los que sepan juzgar sinceramente. El Dios soberano, 
pues, preste ayuda a nuestros esfuerzos sólo para gloria suya. 


480 Al entrar, pues, con la ayuda de Dios, en el estudio 
de la justicia y del derecho, hemos de empezar por el derecho. 
Mas en dos sentidos puede tomarse esta palabra: uno, en el 
sentido de ley, a la manera de San Isidoro, para quien el de- 
recho es nombre genérico, y la ley una especie del derecho; 
otro, en cuanto que es objeto de la justicia, esto es, como si- 
nónimo de la igualdad, que la justicia establece en las cosas. 
Pero de cualquier manera que se considere, su conocimiento 
es un requisito previo para conocer, asimismo, la justicia. 
Y como toda virtud tiene sus propias leyes a que ajustarse, es 
conveniente que ante todo procuremos señalar éstas de ante- 
mano, y así tratar primeramente de las leyes en los dos pri- 
meros libros. En el primero, pues, se tratará de las leyes eter- 
na, natural y humana; en el segundo, de la divina. El libro 
primero comprenderá siete cuestiones. Y como, según dice mu- 
chas veces el mencionado Cicerón, toda enseñanza ordenada 
ha de empezar por la naturaleza de la cosa expresada por su 
definición, la primera cuestión que ha de discutirse es acerca 
de la ley en común. 


CUESTION PRIMERA 


De la ley en general 
(SantO Tomás, 1-2 q.90) 


ÅRTÍCULO 1 


Si entre las definiciones de la ley dada por los doctores 
existe alguna que sea exacta 


481 A pesar de ser muchas y diferentes las definiciones 
de la ley que se encuentran tanto en los oradores como en los 
teólogos y jurisconsultos, yo no acabo de ver en ellas ninguna, 


480 V. Carro, Domingo de Soto y su doctrina jurídica p.80 86. 
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o casi ninguna, que exprese convenientemente su género uni- 
versal, si hacemos excepción de la que Santo Tomás consigna 
en la 1-2 q.90 a.4, si se la completa un tanto. Efectivamente, 
la que Cicerón dio en el libro 11 de las Leyes, diciendo que 
es «algo eterno que rige a todo el mundo, la ciencia de saber 
mandar y prohibir», sólo puede aplicarse a la ley eterna de 
Dios; y la que antes en el libro 1 había formulado: «La ley 
es la razón suprema impresa en la naturaleza, que prescribe lo 
que se ha de hacer y prohíbe lo contrario», sólo comprende 
las leyes naturales; y aquella otra del Digesto: «La ley es una 
regla común, el acuerdo de los hombres doctos», etc., sólo 
expresa la ley humana. De la misma manera, la que Aristóteles 
nos da: «La ley es el acuerdo unánime de la ciudad que or- 
dena por escrito de qué manera ha de hacerse cada cosa». De 
la cual parece una copia la de San Isidoro: «La ley es una 
constitución escrita». Así, pues, si la consideramos en general 
y en toda su extensión, la ley no es otra cosa más que «una 
ordenación de la razón promulgada para el bien común por 
quien desempeña el gobierno de la sociedad». Efectivamente, 
en esta proposición se hallan expresados el género de la ley, 
su fin, su causa y la manera de establecerla. 


482 Por consiguiente, para explicar esta definicón es ne- 
cesario tratar, por orden, de cada una de las cuatro partes de 
que consta. La cuestión, por tanto, ha menester cuatro artícu- 
los. El primero se ocupará del género de la definición, en el 
cual se examinará en qué potencia radica la ley, es decir, si 
es obra del entendimiento o de la voluntad. Nosotros parece 
que afirmamos ser obra del entendimiento al decir que es ot- 
denación y mandato de la razón. Mas no deja de haber algu- 
nos argumentos que aseguren lo contrario. 

En primer lugar, no pudiendo haber en el entendimiento 
más que hábitos o actos, no se ve claramente a cuál de estas 
dos cosas pertenece la ley. 

En segundo lugar, es propio de la ley poner en movimien- 
to a los súbditos, porque el rey gobierna por medio de las 
leyes. Ahora bien, mover es propio de la voluntad, puesto que 
todo animal se mueve por algo que es apetecible en virtud de 
alguna razón de bien, como afirma Aristóteles; y el bien es el 
objeto de la voluntad. 

Å esto se añade, en tercer lugar, la sentencia de algunos 
autores modernos de no pequeña autoridad, los cuales definen 


482 V. Carro, o.c., p.93 94. 





240 Domingo de Soto 


la naturaleza de la ley diciendo que es «la voluntad recta de 
quien representa al pueblo», etc. Con éstos parecen convenir 
San Agustín, al decir que antiguamente eran tenidos como le- 
yes los deseos de los gobernantes; y el Jurisconsulto cuando 
dijo que «lo que el príncipe quiso tiene fuerza de ley». 

En cuarto lugar, también parece oponerse San Pablo cuan- 
do dice: Siento otra ley en mis miembros que se opone a la 
ley de mi mente”. Puesto que la ley que rige los miembros no 
sólo mo es obra del entendimiento, sino que también carece 
de él. 

Sin embargo, contra todo esto se opone el espíritu de la 
ley, que es mandar, según se dice en la ley Legis virtus: man- 
dar es oficio de la prudencia y, por tanto, del entendimiento. 


483 A esta cuestión se responderá con dos conclusiones. 
La primera de ellas es: «La ley se asienta en el entendimien- 
to, como obra que es propia suya». Es de advertir aquí, en 
primer lugar, que a la palabra ley, debido a sus múltiples va- 
lores y cualidades, le señalen unos diferente origen que otros. 
San Isidoro la deriva del verbo legere, leer, porque se da a 
conocer por escrito, a fin de que todos la lean. Pero como esto 
es una cosa accidental en ella, Santo Tomás y la escuela de 
teólogos juzgan más convenientemente que se deriva del verbo 
ligare, atar, por cuanto posee la virtud de obligar; si bien 
Cicerón opina que procede del verbo legere en el sentido de 
elegir. Dice él, efectivamente, que aunque los griegos denomi- 
nen la ley por el verbo dar, puesto que lo que nosotros llama- 
mos ley, ellos lo llaman nomon, del verbo nemein, que sig- 
nifica dar, a causa de que da a cada uno lo que es suyo, yo, 
sin embargo, la denomino por el verbo legere, esto es, eligere, 
elegir. Y añade: Porque así como ellos atribuyen a la ley un 
efecto de justicia, así nosotros, los latinos, se lo atribuimos de 
elección; y ambas cosas son propias de la ley. Esto Cicerón. 
Por tanto, como todas estas propiedades competen a la ley, 
poco importa por cuál de ellas se la denomine. Sin embargo, 
aunque no rechazo la etimología de los teólogos, me agrada 
sobremanera el parecer de Cicerón, en el sentido de que la 
ley sea lo mismo que elegir, esto es, regla de elegir, puesto 
que la regla dirigiendo enseña a elegir. Mas de dondequiera 
que se derive la palabra, es clarísimo que la ley es obra del 
entendimiento. Y esto lo demuestran sus dos propiedades. La 


a Rom 7,23. 
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ley, efectivamente, tiene la propiedad de ser una regla, y ade- 
más la de ser un mandato obligatorio. Y así, aunque Santo To- 
más sólo mencione en su definición una de estas dos cosas, 
nosotros, sin embargo, hemos puesto las dos por género, a 
saber, la ordenación y la prescripción. Porque la ley no sólo 
ordena y dirige, como quien solamente señala el camino, sino 
que ordenando manda y mandando ordena. 


484 Así, pues, por lo que a la primera de las dos propie- 
dades dichas se refiere, se arguye de la siguiente manera: La 
ley es la regla de la justicia y de la injusticia y una medida de 
nuestra manera de obrar. Así, casi con las mismas palabras 
se define en la ley Nam, en donde se dice que la ley es la 
regla de lo justo y de lo injusto. Pues bien, la regla y medida 
de nuestros actos sólo puede serlo la razón, puesto que regla 
de nuestros actos sólo puede serlo aquello que los ordene a 
su fin, y esto sólo puede hacerlo la razón, que es una potencia 
visiva, y a cuyos órdenes se dirige al mismo fin la voluntad, 
que es una potencia ciega. Por consiguiente, imponer la ley 
es oficio de la razón. A esto añade que así como en las cosas 
naturales lo que es primero, en un orden cualquiera, es la me- 
dida de lo que sigue después, como la unidad en los números 
y el movimiento del primer móvil en los restantes movímien- 
tos inferiores, así también sucede que como el fin, según en- 
seña el Filósofo, es el principio de los actos humanos, el acto 
de la razón, que ordena los medios al fin, es una medida y, 
por tanto, una ley. 


485 En segundo lugar, por lo que a la segunda de di- 
chas propiedades de la ley se refiere, se arguye así: El oficio 
de la ley consiste en mandar y prohibir, como se dice en la 
ley Legis virtus, y como también la misma forma de la ley 
lo manifiesta: Adora a un solo Dios; no jures en vano por él. 
Hasta el punto es esto admitido y reconocido por todos, que 
por este motivo llamamos a las leyes preceptos y mandatos. 
Ahora bien, mandar es acto de la razón; por consiguiente, la 
ley procede de la razón, y, por tanto, radica en el entendi- 
miento. La menor de este silogismo, o sea que mandar es 
acto que realiza el entendimiento por medio de la prudencia, 
lo afirma Santo Tomás en la 1-2 (q.17 a.1 y q.57 a.6). Mas 
los que no se fijan atentamente suelen combatir esta opinión 


484 V. Carro, Domingo de Soto y su doctrina juridica p.104; ID., Domingo de 
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como si fuera de Santo Tomás, no cayendo en la cuenta de 
que no es original suya, sino doctrina evidentísima y firmí- 
sima de Aristóteles. Aristóteles, efectivamente, distingue tres 
aptitudes en el entendimiento práctico, a saber: la euboulian, 
docilidad, que es la cualidad de deliberar con interés, o sea 
de averiguar qué medios son más apropiados para el fin, pues- 
to que acerca del fin no cabe la deliberación, ya que todos 
naturalmente apetecemos nuestra felicidad; la synesis, perspi- 
cacia, como la llaman los latinos, que es la cualidad de juzgar 
rectamente. Hay personas que son de ingenio agudo para ha- 
llar los medios, pero que carecen de tal manera de discerni- 
miento, que no saben apreciar cuál es el mejor. Mas después 
de éstos, en último lugar se requiere el acto de la prudencia, 
que es el imperio, en que la razón práctica se distingue de la 
especulativa. Esta, efectivamente, como no se ordena a la prác- 
tica, tiene sólo dos actos, discurrir y juzgar; mas aquélla tiene 
necesidad, asimismo, del imperio, al cual se ordenan los dos 
actos precedentes. Por lo cual, Aristóteles dice que éste es 
el mejor y más perfecto de todos los actos, y del cual recibe 
principalmente la prudencia el nombre de virtud. Y no es 
opinión solamente de Aristóteles, sino también de todos los 
filósofos que o le precedieron o le siguieron. 


486 Segunda conclusión: La ley es una proposición uni- 
versal y un dictamen de la razón práctica que existe a la ma- 
nera de un hábito. Es afirmación de Santo Tomás en la 1-2 
(q.90 a.1). Escuchad su exposición: En el entendimiento hay 
proposiciones simplemente aprehensivas y proposiciones jui- 
cios; y la ley no es solamente aprehensión, sino un manda- 
miento consecutivo al juicio; pero no un juicio cualquiera, sino 
el que se forma acerca de las costumbres. Pues éste es el que 
se llama juicio práctico. Porque, primeramente, por la virtud 
de la eubulia, que es consiliativa, se indagan los medios más 
a propósito, y después, por la segunda, que es la synesís, se 
juzgan y se aprueban. En tercer lugar, la voluntad los elige, 
y después viene el imperio de la prudencia, que consiste no en 
una proposición en modo indicativo, sino en el imperativo: 
es necesario hacer o evitar esto. A estas palabras, si solamente 
las acompaña la fuerza de los vocablos (por ejemplo: esto me- 
rece que se haga o no merece hacerse), son proposiciones es- 
peculativas y no entran en la categoría de ley. Pero, cuando 
tienen la fuerza de un participio futuro, entonces se conside- 
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ran como juicios prácticos. Y si éstos vienen del príncipe y se 
promulgan para bien del pueblo, entonces se convierten en le- 
yes. Pero además se necesita que existan a la manera de un 
hábito, es decir, que sean de carácter fijo y que duren sin de- 
terminación de tiempo. Porque los mandamientos temporales, 
a modo de actos pasajeros, por no ser universales, sino apro- 
piados para una persona particular, lugar o tiempo, no se con- 
sideran como leyes, sino solamente como aplicaciones de las 
leyes, según se verá en el artículo siguiente. 


CUESTION CUARTA 


De la ley natural 
(Sanro Tomás, 1-2 q.94) 


ArrícuLo 1 


Si la ley natural es un hábito en nosotros 


487 Después de tratar de la ley eterna, se sigue que ha- 
blemos de las demás leyes que de dicha ley eterna se derivan, 
v en primer lugar, en esta cuestión cuarta, de la ley natural. 
El primer artículo ha de ocuparse de la naturaleza de esta ley, 
es decir, si es un hábito en nosotros. Pues bien, en contra de 
lo que se supone, se niega que lo sea. Según dice San Agus- 
tín, la ordenación perfecta de todas las cosas pertenece a la 
ley eterna. Por tanto, la ley eterna ordena suficiente y sobra- 
damente al hombre. Como la naturaleza no suele tener nada 
superfluo, síguese que nos basta la ley eterna para gobernarnos. 


488 En segundo lugar, se alega que el hombre se dirige 
a su fin de diferente manera de como lo hacen los animales. El 
hombre, efectivamente, se dirige hacia su fín libremente, por 
el conocimiento que tiene de él guiado por su razón. Los ani- 
males, en cambio, no se guían por razón alguna, sino que son 
llevados a él por el instinto natural. Por consiguiente, sola- 
mente los animales, y no el hombre, se guían por la ley natural. 


489 En tercer lugar, por la parte afirmativa de la cues- 
tión se alega que es un hábito. Porque, como dijo Aristóteles, 
tres cosas se distinguen en nuestra alma, a saber: potencia, 
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hábito y pasión. Ahora bien: la ley no es ni potencia ni pa- 
sión, porque tanto la pasión como la potencia pueden tener 
indiferentemente por objeto lo contrario, es decir, el bien o el 
mal, según consta claramente. La ley, sin embargo, es un dic- 
tamen acerca del bien. Por tanto, es un hábito. 


490 Mas nos asegura lo contrario, que, según demostrá- 
bamos más arriba, en la cuestión primera, la ley es un dicta- 
men de la razón, y dictamen de la razón más parece significar 
un acto: cómo hemos de hacer esto o aquello. 


491 A esta cuestión se responde con tres conclusiones. 
La primera es: La ley natural se halla grabada e impresa en 
nuestras almas. Y se prueba, porque la ley, que, como se ha 
dicho, es regla y norma de nuestros actos, tiene dos sujetos, 
según afirmábamos, porque se halla en el que dirige y en la 
cosa dirigida. En uno, como motor, y en otra, como cosa mo- 
vida. Pues bien: según decíamos en la cuestión precedente, 
los actos humanos están sujetos a la ley eterna. Por consi- 
guiente, Dios, que, como autor de la naturaleza, lo dispone 
todo suavemente, imprimió en nuestras almas una luz, a fin 
de que nosotros, hechos partícipes, por medio de ella, de su 
misma ley eterna, ordenásemos debidamente nuestras acciones 
al fin a que por su naturaleza están ordenadas. Acerca de esta 
luz responde David a los que preguntan: ¿Quién nos dará a 
conocer el bien? Y, volviéndose a Dios, dice: Has impreso 
en nosotros la luz de tu rostro”. La luz de la sabiduría divina 
se llama, con mucha propiedad, rostro de Dios y semblante 
de la razón, porque por medio de ella es conocido Dios, como 
el hombre por el rostro. Pues esta impresión natural es lo que 
se llama ley, asimismo, natural, conforme a aquellas palabras 
de San Pablo a los Romanos: Los gentiles, que no tienen ley, 
practican naturalmente lo que manda la ley”. Con cuya ocasión 
dice la glosa: Si no tienen ley escrita, tienen la ley natural, 
mediante la cual cualquiera puede conocer lo que es bueno y 
lo que es malo. 


492 Segunda conclusión: La ley natural no es potencia, 
ni pasión, ni tampoco sustancialmente hábito. Esta conclusión 
es de Santo Tomás en la 1-2 (q.94 a.1), que pocos admiten, 
porque son pocos los que procuran entenderla. Piensan, en 
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efecto, los filósofos que vulgarmente se llaman modernos que 
los hábitos intelectuales son proposiciones y juicios habituales, 
por aquello de que con la repetición de asentimientos se pro- 
ducen asentimientos habituales, con que más tarde se forman 
los actuales. Mas esto no es lo que enseña verdaderamente la 
filosofía; porque el hábito no es un juicio, sino una cualidad 
o facultad de emitir los juicios. Pues de esta verdad se deduce 
la prueba de nuestra conclusión. La ley, como queda dicho 
más arriba, es un dictamen que forma la razón acerca de lo 
que se ha de practicar, como: no se puede robar, ni fornicar, 
etcétera, de la misma manera que los juicios especulativos son 
obra del entendimiento. Y el hábito ni es juicio ni es propo- 
sición; es la facultad con que se forman estos juicios y estas 
proposiciones. Por tanto, la ley, esencialmente, no es un há- 
bito, sino que es un dictamen en forma de precepto. 


493 De aquí se sigue que la ley natural es cosa distinta 
de la sindéresis. El mismo santo Doctor ha enseñado que la 
sindéresis es un hábito, o sea una virtud de la mente que nos 
inclina a prestar nuestro asentimiento a los principios prácti- 
cos, al igual que el hábito intelectual es una inclinación y mo- 
vimiento a asentir a los principios especulativos. Y por esto se 
dice que la sindéresis estimula al bien y reprueba el mal. En 
resumen: de la misma manera que el hábito del entendimiento 
no es un conjunto de principios, sino la facultad de asentir a 
estos mismos principios, así tampoco la sindéresis es la ley 
natural, sino la facultad de asentir a los principios y dictáme- 
nes prácticos que constituyen la ley natural. Y así, cuando se 
leyere que la sindéresis es una ley de nuestro entendimiento, 
como sucede en San Basilio, ha de entenderse no en el sentido 
de que lo sea por esencia, sino en el sentido de que la sindé- 
resis es un hábito en que se contiene la ley natural, ya que en 
virtud de ella juzgamos de aquellos principios. He dicho estas 
E para utilidad de aquellos que se dedican a la meditación 
Ísica. 


494 Tercera conclusión: La ley natural se halla en nos- 
otros a modo de un hábito. Los preceptos naturales no se 
consideran por la razón sólo en acto, como cuando alguno 
actualmente impone un precepto o lo escucha, sino también 
a modo de un hábito, esto es, a modo de lo que permanece 
en ausencia del acto. Y así, de la misma manera que a la 
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Sagrada Escritura se la llama nuestra fe, porque en ella se 
contiene la suma de todas aquellas verdades a que asentimos 
por medio del hábito de la fe, así la suma de los principios 
de las cosas que debemos de practicar se llama hábito, porque 
mediante la virtud de la sindéresis les prestamos asentimiento. 


495 Y si preguntas qué es lo que a modo de hábito que- 
da además de la sindéresis, se responde que las especies im- 
presas en la memoria. Sin embargo, el entendido en filosofía 
se rebelará contra esto. Porque la ley natural fue impresa en 
nuestra naturaleza en el momento mismo de su concepción, y 
no es en esta ocasión cuando se imprimen las especies de las 
cosas, sino que las adquirimos después con la ayuda de los 
sentidos. Á esto se responde que se dice que la ley natural 
ha sido grabada e impresa en nosotros por la naturaleza, por- 
que, una vez formada idea de los términos de bien y de mal, 
al punto nuestro entendimiento, haciendo uso de la sindére- 
sis, forma estos juicios y dictámenes: El bien debe ser abra- 
zado, y el mal rechazado. Y así otros semejantes que se co- 
nocen con la luz del entendimiento. Por lo cual no hubo ne- 
cesidad alguna de que se infundieran tales especies, pues és- 
tas se adquieren después sin trabajo. 


496 Mas se presenta aquí otra dificultad contra la im- 
presión de la sindéresis. El hábito, efectivamente, como dijo 
San Agustín, es aquel de que se hace uso siempre que haya 
necesidad, Y la sindéresis no es de esta condición, porque ni 
los niños antes del uso de la razón ni los condenados pueden 
hacer uso de los principios naturales. A esto se responde que 
San Agustín se refiere en aquellas palabras a la condición del 
hábito, cuando éste no se halla impedido. Porque, cuando la 
razón se halla incapacitada, como sucede en los dormidos, el 
hábito no puede ejercer sus actos. Mas con este argumento sue- 
lo sentirme convencido muchas veces de que la perspicacia y 
hábito intelectual de los principios obvios conocidos por sí 
mismos no son cualidades distintas del entendimiento. Porque 
los hábitos se añaden para que, cuando una potencia es in- 
diferente respecto de dos cosas que son contrarias, se deter- 
mine y concrete, por medio de ellos, a una de dichas cosas. 
De este modo, el apetito concupiscible se determina él mismo 
a aquellas verdades que pueden conocerse por la luz natural, 
ya que se abraza con ellas llevado por su misma naturaleza. 
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Por consiguiente, el entendimiento no necesita revestirse de 
ninguna cualidad, sino que tal vez sean las mismas inclinacio- 
nes naturales las que se llamen hábitos impresos. Mas a quien 
le pareciere más razonable lo contrario, que busque otra prue- 
ba. Pero ya nos hemos introducido más de lo debido en la 


metafísica. 


497 Considerado lo anterior, a la primera dificultad se 
responde que si bien nos gobernamos por la ley eterna, este 
gobierno, sin embargo, se ejecuta mediante la ley natural, que 
es una participación de aquélla, como la luz del sol nos ilumina 
por la claridad que irradia sobre nosotros. Por consiguiente, 
como la ley natural no es enteramente distinta de la eterna, sino 
una participación suya, se sigue que no tiene nada de superflua. 


498 En la segunda dificultad se concede el antecedente, 
es decir, que nosotros nos movemos libremente y los animales 
se mueven naturalmente; pero se niega la consecuencia al in- 
ferir que el hombre no se mueve por la ley natural, porque 
la libertad de las acciones ha de fundarse en algún principio 
natural. El hombre, en efecto, no apetece nada que no tenga 
una razón de bien, es decir, que no se apoye en el principio 
natural: El bien debe ser apetecido. Pero, presentado, de una 
parte, un bien que sea conforme con la razón y, por otra, Otro 
bien que sea conforme con los sentidos, puede libremente pre- 
ferir el que más quisiere. Más aún, como en la cuestión prece- 
dente decíamos, la ley natural tiene en nosotros más razón de 
ley que en los animales, precisamente porque nosotros nos 
guiamos a nosotros mismos por la razón y los animales se 
guían por el ímpetu que reciben de fuera. 


499 A la tercera dificultad se responde que Aristóteles, 
en el lugar citado del 11 de los Eticos, no enumeró todas las 
cosas que se hallan en el alma, porque no hace mención nin- 
guna ni del acto del entendimiento, ni del de la voluntad, ni 
tampoco de las especies. Sólo enumeró los principios en virtud 
de los cuales obra el entendimiento. Mas la ley natural no es 
tal virtud, sino su mismo acto, o sea el dictamen de la razón, 
que, según queda expuesto, existe a modo de hábito. 
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ÅRTÍCULO V 


Si la ley natural puede cambiarse o suprimirse 


500 Después de lo dicho, nos es fácil comprender dos 
cosas en este quinto artículo que son corolarios de lo anterior, 
a saber: si la ley natural es inmutable y si puede hacérsela 
desaparecer de la mente humana. Se sostiene, pues, que es mu- 
dable, porque se lee en el Eclesiástico *: Les añadió la concien- 
cia y la ley de la vida; acerca de lo cual precisa la glosa: esto 
es, la ley de la letra, corrigiendo la ley natural. E Isidoro dijo 
que la posesión común de todas las cosas y la libertad es de 
derecho natural, siendo así que tanto la división de la propie- 
dad como la esclavitud fueron introducidas en el mundo por 
el derecho de gentes. Por tanto, la ley natural es mudable. 


501 Que puede, asimismo, ser borrada de nuestros cora- 
zones, se prueba también por lo ya dicho: efectivamente, ha 
habido gentes tan rudas y de costumbres tan depravadas, que 
han establecido leyes contrarias a las de la naturaleza. Por 
cuya causa dijo la glosa sobre aquellas palabras a los Roma- 
nos ”: Los gentiles, que no tienen ley, etc.; que la ley de la 
justicia, que había sido borrada por el pecado, se inscribe en 
el hombre interiormente al ser renovado por la gracia. 


502 Y, en cuarto lugar, se alega que la ley de la gracia 
es más fuerte que la ley de la naturaleza. Ahora bien: la ley 
de la gracia se borra con el pecado; por consiguente, con ma- 
yor facilidad puede ser borrada la de la naturaleza. 


503 Lo contrario, sin embargo, se dice en el Decreto de 
Graciano: el derecho natural no cambia con el tiempo, sino 
que permanece siempre inmutable. Y lo contrario también 
opinó San Agustín: «Tu ley ha sido grabada en el corazón 
de los hombres, y no hay pecado que pueda destruirla». 


504 A esta cuestión se responde fácilmente mediante una 
distinción. Supuesta la diferencia que media primeramente en- 
tre los principios y sus conclusiones, según se ha señalado, la 
ley natural puede considerarse mudable de dos maneras: una, 
por adición, y otra, por sustracción. Según esto se establece 
la primera conclusión: No hay inconveniente en que la ley 


a Eclo 17,9. b Rom 2,14. 
500-508 V. Carro, Domingo de Soto y su doctrina jurídica p.137 138. 





De la justicia y del derecho 249 


cambie de la primera manera. A ella, efectivamente, le ha 
sido añadida la ley divina, tanto antigua como nueva, princi- 
palmente por dos conveniencias: una, para renovarla, puesto 
que dicha ley natural se hallaba ya envuelta en tinieblas y os- 
curecidas en la mente de los hombres. Esto es, para hacer 
constar que debían ajustarse a la ley no sólo los actos exter- 
nos, sino también los internos, y que los derechos naturales 
no eran debidos solamente a los amigos, sino también a los 
enemigos. Y otra, para completarla con los consejos que le 
faltaban. Y a esto se refiere la glosa a propósito de las pala- 
bras del Eclesiástico, citado en la primera dificultad, al llamar 
a la ley divina una corrección de la ley natural hecha por la 
ley escrita. 


505 Segunda conclusión: La ley natural en sus primeros 
principios no puede, en manera alguna, cambiarse del segundo 
modo dicho, es decir, no puede hacerse que lo que primero 
fue de ley natural, deje más tarde de serlo. Mas en cuanto a 
sus mandamientos secundarios, que son como sus inmediatas 
conclusiones, aunque en general es inmutable, puede, sin em- 
bargo, cambiarse alguna vez, aunque raramente, a causa de 
las dificultades que oponen los hombres, según ya se expuso 
en el artículo anterior. Pues que también en el orden especu- 
lativo pueden ocurrir alucinaciones acerca de las conclusiones 
necesarias a causa de la ceguera de la inteligencia. Pero este 
cambio no se obra tanto en la ley como en la realidad, puesto 
que la verdad de aquel precepto general: es obligación de- 
volver el depósito; o la de aquel otro: la fidelidad prometida 
es menester cumplirla, no cambia nunca si las cosas no cam- 
bian, pues si cambiaran, este cambio produciría la verdad con- 
traria, Porque también es una ley que comer carne y beber 
vino es saludable a los hombres, pero cambia en particular 
cuando los hombres se hallan atacados de fiebre, en cuyo es- 
tado comer y beber tales cosas les sería nocivo. Por lo cual 
dijo Aristóteles: «La ley natural es inmutable, como el fuego, 
que siempre quema», y por esto lo afirma acerca de los pri- 
meros principios; pero acerca de las conclusiones añade que 
pueden cambiar; pero no ante los dioses, que son inmutables, 
sino entre nosotros, que podemos cambiar. De donde se sigue 
que las leyes de los que gozan triunfantes en el reino de los 
cielos no pueden mudarse en manera alguna, porque tampoco 
los bienaventurados pueden cambiar. 
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506 Mas la autoridad de San Isidoro, según hemos de 
decir en el libro III (q.4), no ha de entenderse en el sentido 
de que impone la propiedad común y prohíbe la esclavitud; 
en este sentido, el derecho de gentes no podía revocar tales 
leyes, sino que ha de entenderse en sentido negativo, porque 
la ley natural ni hizo tal división ni ordenó tal esclavitud. 
Faltaba, sin embargo, discutir también aquí si estos manda- 
mientos de ley natural pueden dispensarse, de lo cual pueden 
ser una muestra que Dios mandó a Abrahán que le sacrificara 
su hijo °, y a Oseas ” que fornicara, y a los israelitas que despo- 
jaran a los egipcios °. Mas esto ha de tener su lugar propio más 
adelante. 


507 Conclusión tercera, que es semejante a la anterior: 
La ley natural, en cuanto a sus principios y mandamientos 
primarios, no puede desarraigarse totalmente de la mente de 
los hombres, pero en cuanto a sus conclusiones y mandamien- 
tos secundarios puede borrarse alguna vez, aunque no mu- 
chas, del conocimiento de algunos hombres. Esta conclusión 
no exige más prueba que la que nos proporciona lo dicho an- 
teriormente. Es posible, efectivamente, que haya salvajes tan 
pervertidos en sus costumbres y tan ofuscados por el error 
que no consideren como pecado lo que prohíbe la ley natural. 
Y esto puede suceder no sólo en cuanto a las conclusiones que 
están lejos de los principios, como son la mentira oficiosa y 
la simple fornicación, sino también en cuanto a aquellas que 
son más inmediatas, y que, como consecuencia, pueden ser 
más fácilmente conocidas. Hombres han sido encontrados en 
el Nuevo Mundo, según hemos sido informados por personas 
dignas de crédito, que no sólo permitían impunemente los pe- 
cados nefandos contra la naturaleza, sino que tampoco los 
consideraban como culpa. Por esta razón puede haber pueblos 
y gobernantes que establezcan leyes en contra de la naturaleza, 
según aquellas palabras de Isaías: ¡Ay de aquellos que estable- 
cen leyes inicuas! Y en este sentido han de entenderse aque- 
llas palabras de la glosa en la carta a los Romanos, en la que 
se dice que el pecado borró en el corazón de los infieles la ley 
de la justicia. 


508 Con lo dicho quedan ya resueltas las dos primeras 
dificultades. Y a la tercera se responde que, aunque la gracia 
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es más alta y eficaz que la naturaleza, sin embargo, no es in- 
génita ni innata en nosotros, y, por tanto, tampoco tan pro- 
fundamente grabada; y, por lo mismo, el pecado puede hacerla 
desaparecer de nosotros más fácilmente que a la ley natural. 


LIBRO III 


CUESTION I 
Del derecho 


ARTÍCULO II 
Si es exacta la división del derecho en natural y positivo 


509 Después de haber visto qué se entiende por derecho, 
se sigue que tratemos de averiguar si se divide exactamente en 
las dos especies de natural y positivo. Por la parte negativa, 
se afirma que no existe en los hombres derecho natural algu- 
no. Por tanto, la división se funda en un falso supuesto. Se 
prueba el antecedente: El derecho natural es inmutable e idén- 
tico en todos los hombres, como consta en la distinción 1 
(can. Ius nat.); mas en las cosas humanas no hay nada inmu- 
table, puesto que todo lo humano falla en algunas ocasiones. 
Por tanto, no existe derecho natural alguno. 


510 En segundo lugar, se alega que tampoco existe de- 
recho positivo alguno, porque el derecho positivo es el que 
se establece por la voluntad libre de los hombres, según afir- 
mó el Filósofo en el V de los Eficos (c.7) y San Isidoro en la 
misma distinción, cuando dijo que el derecho civil es el que 
se impuso a sí cada pueblo. Por lo mismo que este derecho 
es hechura de la voluntad humana, se sigue que no puede ser 
recto, y, por tanto, no puede ser derecho tampoco. Por con- 
siguiente, no existe derecho positivo alguno. 


511 En tercer lugar, el derecho divino ni es positivo, 
puesto que no se funda en la autoridad humana, ni tampoco 


natural, porque es superior a la naturaleza; por tanto, esta 
división es inexacta. 
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512 En contra, sin embargo, tenemos la autoridad del 
Filósofo, quien en el lugar citado del V de los Eficos (c.7), 
divide el derecho político, esto es, civil, en natural y positivo, 
que él llama legítimo. 


513 Ante todo, es conveniente saber aquí que el derecho 
se divide lo mismo considerado como ley que tomado por lo 
justo, que constituye el objeto de la justicia; porque del de- 
recho, considerado como objeto de la justicia, nace que la jus- 
ticia tenga razón de virtud, y la ley, de regla. Y así, todo lo 
que se dijo en el libro 1 (q.5) sobre las divisiones del derecho 
tomado como ley tiene aplicación en este lugar, por cuya causa 
la discusión aquí será más breve. En segundo lugar ha de ad- 
vertirse que el derecho no tiene como división inmediata y 
adecuada, como piensa casi toda la escuela de jurisconsultos, 
la que le señala estas tres especies, a saber: natural, de gen- 
tes y civil, aunque parece que así piensa San Isidoro, como 
se verá en el artículo siguiente. Tampoco se divide en cuatro, 
según piensan otros: los tres dichos y el derecho divino. Por- 
que, si te guías por las reglas de la división, el derecho, ya 
sea divino, ya humano, se divide en natural y positivo; y de 
la misma manera se divide el derecho divino; y, por último, 
el positivo humano se divide en derecho de gentes y civil. 


514 A esta cuestión se responde con una conclusión úni- 
ca: El derecho, primeramente, se divide en natural y positivo. 
Prueba de la conclusión: El derecho o lo justo, es lo mismo 
que igual, o equivalente. Esta igualdad o equivalencia no pue- 
de conseguirse más que de una de estas dos maneras: o me- 
diante la naturaleza misma de las cosas, o mediante convenio 
entre los hombres; prescindamos ahora, por un poco de tiem- 
po, de la ley divina, acerca de la cual juzgaremos seguidamen- 
te en el mismo sentido. Por ejemplo: la naturaleza enseña que 
quien recibió en préstamo una cosa, devuelva otro tanto como 
lo que ha recibido; y así, esto constituye un derecho natural, 
como lo es también que la mujer se una al hombre para la 
procreación. Mas que un celemín de trigo se venda por cinco 
siclos no es impuesto por la naturaleza, sino por el acuerdo de 
los hombres; o sea por la autorización del príncipe o de la 


513 As Carro, Domingo de Soto y su doctrina jurídica p.97s 180 y nt.46; BRUFAU, 
o.c., p.3). 
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nación. Porque como para que una determinación sea ley se 
necesita un poder coercitivo, no todo acuerdo adquiere fuerza 
de ley, sino el que está respaldado por la nación. Y así, el 
acuerdo que rige privadamente entre los ciudadanos no se 
llama ley, sino contrato. De la misma manera, que los consan- 
guíneos en cuarto grado no puedan contraer matrimonio, no 
está prohibido por la naturaleza, sino por la voluntad humana. 


515 Por tanto, como lo justo y equitativo sólo puede lo- 
grarse de estas dos maneras, síguese que estas dos partes di- 
chas totalizan el derecho. Por consiguiente, cuando oigas que 
el derecho natural es el que brota de la misma naturaleza, 
entiéndelo de dos maneras: que la naturaleza no sólo lo ense- 
ña, sino también que estimula su cumplimiento. Por lo cual, 
Ulpiano (1.1, ff. De just. et iur.) dijo que el derecho natural 
es común a todos, puesto que no consta en constitución al- 
guna, sino que en todas partes lo sugiere el instinto natural. 
En las cuales palabras, contraponiendo el instinto natural a 
la constitución, deja entrever nuestra división en las dos par- 
tes dichas. Y allí mismo se cita la división de Cicerón en el 
libro De inven., el cual dijo que derecho natural es el que 
nace no de la opinión, sino de cierta fuerza innata que hay 
en nosotros. 


516 Así, pues, todas estas definiciones están hechas aten- 
diendo a su causa eficiente. Pero Aristóteles en el V de los 
Eticos (capítulo ya citado) lo define filosóficamente lo mismo 
atendiendo a su causa formal. Derecho natural, dijo, es aquel 
que rige con el mismo vigor en todas partes y no porque así 
se haya juzgado conveniente; es decir, no porque esté estable- 
cido por el juicio y parecer de los hombres, sino porque, por 
su propia naturaleza, en todas partes se le considera necesario. 
Porque efectivamente quien recibió diez ha de devolver otro 
tanto, no es justo porque así lo hayan determinado los hom- 
bres, sino que lo es por naturaleza, como lo es que el fuego 
comunique calor. Pero que el trigo se venda en tanto y el vino 
a tanto y que tal delito se castigue con tal pena, y que se ofrez- 
ca este o aquel sacrificio y otras cosas semejantes, no lo hizo 
Justo la naturaleza, sino la voluntad humana. Y por esto el 
Filósofo dijo en el mismo lugar que el justo legítimo no exis- 
tía antes, sino después de ser establecido. 


317 En resumen, la presente división coincide con la 
que los doctores señalan cuando dicen que unas cosas están 
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mandadas porque son buenas o prohibidas porque son malas, 
y otras, en cambio, son buenas porque están mandadas o ma- 
las porque están prohibidas. 

Sin embargo, la definición del derecho natural dada según 
su causa eficiente despierta alguna duda. Si el derecho natural 
es el que enseña la naturaleza, nadie debía de ignorarlo; sin 
embargo, hay muchas cosas que son de derecho natural que 
las gentes bárbaras ignoran, como, fundados en el concilio 
apostólico, hemos advertido acerca de la simple fornicación, la 
cual fue allí prohibida a los convertidos de la gentilidad para 
que no se disculparan con la ignorancia (Hech 15). Asimismo, 
si el derecho natural es aquel a que la naturaleza impele, se 
sigue que todo derecho natural es necesario, consecuencia que 
parece falsa, puesto que, como más arriba hemos notado, en 
algún caso puede caber la dispensa. 


518 Al primero de estos reparos se responde que no to- 
dos pueden comprender todo lo que la naturaleza enseña, sino 
solamente aquellos que gozan de una razón serena y libre de 
toda sombra. Porque los que la han oscurecido sumergiéndose 
en los vicios, no son capaces de percibir suficientemente los 
rayos de luz que brotan de la naturaleza. El segundo reparo 
se toca ya al argüir al principio de la cuestión. 

Por tanto, a la primera dificultad, en la cual se suscita 
este mismo reparo, se responde que todo derecho natural es, 
por su misma naturaleza, simplemente necesario. Por cuya cau- 
sa, en el libro anterior, cuestión tercera, hemos probado que 
es indispensable. El mismo Escoto, aunque piensa que los 
mandamientos de la segunda tabla son dispensables, tiene que 
negar que son necesarios por su propia naturaleza. 


519 Pero tal vez diría que Dios, siendo superior en na- 
turaleza, puede dispensarlos. De la misma manera que los án- 
geles y los cielos, a pesar de ser necesarios por su naturaleza, 
pueden sobrenaturalmente ser reducidos a la nada. Sin embar- 
go, ya se demostró suficientemente que ni esto puede hacerse 
con los mencionados mandamientos, por ser en absoluto tan 
contrario a su naturaleza que esto sea lícito, como que el hom- 
bre sea irracional. Mas lo que es por su naturaleza necesario, 
puede cambiar al cambiar las cosas. La necesidad de una cosa 
cualquiera ha de apreciarse según su naturaleza. Si lo natural 
de una cosa es inmutable, su derecho en este caso será sim- 
plemente inmutable; como, por ejemplo, por ser el cielo in- 


De la justicia y del derecho 255 
































mutable, su movimiento es también inmutable; mas el agua, 
por ser mudable, aunque tiene como condición natural enfriar, 
sin embargo, puede comunicar calor cuando se halla caliente. 
De la misma manera, devolver a su dueño un depósito es sim- 
plemente necesario, considerado en sí mismo; mas como el 
hombre es variable, si el dueño reclama, llevado de malas 
intenciones, una espada para causar una muerte, en este caso 
no debe hacérsele entrega de ella; porque así como cuando 
está en su sano juicio sería obligatorio dársela, así también 
es obligatorio negársela cuando tiene el juicio perturbado. Del 
mismo modo, es un derecho simplemente necesario que pa- 
gues todo lo que debes; mas, cuando no puedes pagarlo, el 
derecho no te obliga. Por consiguiente, este cambio no está 
tanto en el derecho como en los hombres mismos. 


520 Y de esto hemos deducido al fin del libro primero 
la razón por la cual es conveniente que las leyes humanas 
cambien alguna vez, y es que cambian las cosas. Y en el libro 
segundo, cuestión tercera, hemos demostrado que en aquellas 
leyes que entrañan una razón de justicia y de fin no puede te- 
ner cabida la dispensa; pero puede tenerla en aquellas que 
se refieren a los medios. Y éste es el género de las cosas na- 
turales que puede cambiar, como dijo Aristóteles en el lugar 
ya citado. Porque, aunque la mano derecha sea naturalmente 
más robusta, alguna vez falla, y entonces es el brazo izquierdo 
el más robusto. 


521 A la segunda dificultad se responde que no puede 
asegurarse como ley general que todo lo que la voluntad es- 
tablece sea instantáneamente justo. Puesto que, si determina 
alguna cosa en contra del derecho natural, ésta nunca podrá 
obtener fuerza de ley, según se ha dicho más arriba y como 
proclama el profeta Isaías, 10: ¡Ay de los que establecen leyes 
inicuas! Pero cuando una cosa no sólo no es contraria al de- 
recho natural, sino que además es conveniente según el lugar 
y tiempo, en este caso la voluntad humana, si se halla inves- 
tida de la pública autoridad, puede hacer que lo que se esta- 
bleció sea justo. Y en este caso, como dijo Aristóteles, lo que 
antes no expresaba nada, desde este momento lo expresa. 


522 Por último, a la tercera dificultad se responde que, 
como anteriormente hemos ya insinuado, el derecho divina na 
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entra como parte en la misma división con el derecho natural 
y positivo, sino que, por el contrario, también él comprende 
estas mismas dos partes. Y así, para que la división aparezca 
más clara, el derecho, primeramente, se divide en divino y hu- 
mano; y después uno y otro tienen absolutamente la misma 
subdivisión. Y así, el derecho divino, en parte, es natural y, 
en parte, positivo, puesto que todo el derecho natural es di- 
vino, por ser Dios el autor de la naturaleza, y, por consiguien- 
te, de cualquiera de su derecho. Y el derecho positivo-divino 
es el que ha añadido Dios sobre nuestra naturaleza, como lo 
es el de los sacramentos en la familia cristiana y los manda- 
mientos ceremoniales y judiciales en la antigua ley. Mas los 
mandamientos de la primera tabla del decálogo no puede de- 
cirse que son simplemente de derecho positivo-divino, aunque, 
como queda dicho, se expliquen, asimismo, por la fe, puesto 
que brotan de la naturaleza misma de las cosas, si bien, sin 
la ayuda de la fe, no todos lleguen a conocerlos. 


ARTÍCULO III 


Si el derecho de gentes se identifica con el natural 


523 Como en la división anterior del derecho hemos di- 
cho que, en general, constaba solamente de dos partes al dis- 
tinguirlo tan sólo en natural y positivo, queda la duda sobre 
a cuál de estas dos partes pertenece el derecho de gentes. Y se 
afirma que pertenece al derecho natural. Porque el derecho en 
que todos los hombres convienen no puede por menos de ser 
natural, ya que el derecho natural, como hace poco decíamos, 
es común a todos; y en el derecho de gentes convienen todos 
los pueblos, según aquellas palabras de Ulpiano (I, § De just. 
et iur.). El derecho de gentes es el que observan las razas hu- 
manas. Y en la Instit. de iur. natur., etc.: El derecho de gen- 
tes es común al género humano. Por consiguiente, el derecho 
de gentes y el natural son una misma cosa. 


524 En segundo lugar se alega que la esclavitud perte- 
nece al derecho de gentes, como consta por la dist.1, can. 
Ius gentium y por la Instit., hace poco citadas, y por I, § De 
iust. et iur. Y como el Filósofo dijo en el 1 de los Políticos: 

523-541 J. BRUFAU, o.c., p.57 58; V. Carro, Domingo de Soto y su doctrina jurt- 
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«Hay muchos que son naturalmente esclavos». Por tanto, el 
derecho de gentes es natural. 


525 En tercer lugar, el derecho se divide en natural y 
positivo; el derecho de gentes no es positivo, porque nunca 
los pueblos todos de la tierra se han reunido en asamblea para 
distaminar derecho alguno; por tanto, el derecho de gentes es 
enseñado por la misma naturaleza, y, por consiguiente, perte- 
nece al derecho natural. 


526 Lo contrario, sin embargo, afirma Isidoro en la dist.1, 
can. Ius autem, en donde distingue el derecho de gentes del 
natural al decir que el derecho natural es o civil o de gentes. 


527 A esta cuestión se responde con una conclusión úni- 
ca: El derecho de gentes se distingue del derecho natural y 
se halla comprendido en el derecho positivo. Aunque Santo 
Tomás no formule expresamente esta conclusión, sin embargo, 
en las respuestas a las dificultades con que al principio de la 
cuestión arguye que el derecho de gentes es natural, se ve 
claramente que su pensamiento es negar esto, y en consecuen- 
cia afirmar que es de derecho positivo. Además de que en la 
l- (q.95 a.4) lo afirma claramente, al dividir el derecho po- 
sitivo en derecho de gentes y civil, lo cual ya queda expuesto 
por nosotros en el 1 (q.5). Y la razón que allí alega igualmente 
lo manifiesta. 


528 Se prueba, pues, la conclusión. El derecho natural, 
como hemos dicho en el artículo anterior, es aquel que está 
ajustado y acomodado por la naturaleza misma de las cosas. 
Esta acomodación puede ocurrir de dos maneras: o según la 
naturaleza absoluta de las cosas, como el hombre y la mujer 
están adaptados para el oficio de la generación y como el pa- 
dre tiene cuidado de la alimentación de su hijo, o también 
una cosa puede estar acomodada a otra no según su naturaleza 
absoluta, sino en orden a un fin determinado y revestido de 
ciertas circunstancias. Por ejemplo: que un señor tenga en 
propiedad esta finca y otro la otra con preferencia a que se 
posean en común, no lo impone la naturaleza considerada en 
absoluto. Sin embargo, si se considera que el terreno necesita 
ser cultivado y ser poseído en paz a fin de que produzca fruto, 
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y teniendo en cuenta el estado de la naturaleza corrompida, 
en el cual los hombres se muestran perezosos para trabajar lo 
que redunda en provecho común y se muestran codiciosos de 
lo ajeno, la razón inmediatamente deduce que es conveniente 
en absoluto que haya división de propiedades, como enseñó 
el Filósofo en el II de los Políticos y hemos de probar nos- 
otros en el libro 4, en la cuestión sobre la división de bienes. 


529 Pues de esta distinción que acabamos de hacer bro- 
ta la prueba de la conclusión. Efectivamente, tener aprehen- 
sión de una cosa en absoluto no sólo conviene a los hombres, 
sino también, por natural instinto, a los animales. Y por esto, 
el derecho simplemente natural, como la sociedad entre el hom- 
bre y la mujer y la alimentación de los hijos, es común a todos 
los animales. Pero juzgar de las cosas en orden a algún fin y 
en ciertas circunstancias no compete a todos los animales, sino 
peculiarmente al hombre, quien en virtud de su razón puede 
comprender la relación que una cosa tiene con otra. Pues el 
derecho que brota así del cálculo uniforme de muchos se llama 
derecho de gentes, es decir, el derecho que todos los hombres, 
por lo que tienen de racionales, establecieron para sí. 


530 Por el sentido de estas cosas se aclaran las palabras 
de los jurisconsultos, cuya explicación incumbe al filósofo mo- 
ralista. Así, Ulpiano ha dicho (1.1, § De iust et iur.) que el 
derecho de gentes se separa del derecho natural; y esto es 
fácil comprenderlo, porque el natural es común a todos los 
animales, y el de gentes sólo a los hombres entre sí. Y Cayo 
en L. omnes populi ha dicho que se Ilama derecho de gentes 
lo que la razón natural estableció para todos los hombres y 
que se observa de la misma manera entre todos. No dijo sim- 
plemente la ley de la naturaleza, sino lo que estableció la ra- 
zón, que es propia de los hombres. 


531 Y de aquí se deduce otra prueba de la conclusión. 
Efectivamente, el derecho natural es simplemente necesario, 
es decir, independiente de toda determinación humana; en cam- 
bio, el derecho de gentes obliga porque pareció bien así, es 
decir, porque así lo juzgaron los hombres; nunca hubiera ha- 
bido división de propiedades si los hombres no hubieran con- 
a V. Carro, Introducción a los libros III y IV, o.c., 11 p.xxt: BRUFAU, O.C., 
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venido que unos posean éstas y otros aquéllas. Por tanto, el 
derecho de gentes no es simplemente natural, sino positivo. 


532 Y si en contra de nuestra conclusión alegares la di- 
ficultad de que en este caso se seguiría que el derecho de 
gentes sería idéntico al civil, para que veas más claramente, 
ten en cuenta la diferencia que existe entre estas especies de 
derecho. Primeramente, el derecho de gentes y el civil se dife- 
rencian del natural en que éste es simplemente necesario según 
la consideración absoluta de las cosas, como queda dicho, y 
por esto es común a todos los animales; mas el derecho de 
gentes y el civil han sido establecidos por la razón humana. 
Y el derecho de gentes y el civil se distinguen en esta dife- 
rencia fundamental, que hemos tomado de Santo Tomás en el 
libro 1 (q.5 a.4), a saber: que el derecho de gentes se deduce, 
por vía de conclusión, de los principios naturales de las cosas 
consideradas en orden a un fin en determinadas circunstancias. 
Como por ejemplo: los campos deben de cultivarse. Mas los 
hombres suelen ser más indolentes para lo común que para lo 
propio; por consiguiente, es mejor que se posean privada- 
mente. Mas el derecho civil se deduce de un principio natural 
y otra premisa que añade la voluntad humana. Y así no se 
deduce por va de ilación, sino por la determinación de un 
principio general en una ley especial, según se ha dicho de 
los mandamientos ceremoniales y judiciales. Por ejemplo: las 
cosas deben venderse en su justo precio. Pues bien: el precio 
del trigo, teniendo en cuenta las circunstancias de tiempo y 
lugar, es de cinco siclos. Como se ve, la menor no es de dere- 
cho natural. Y de la misma manera se deduce: el criminal 
debe de ser castigado; por tanto, el ladrón debe de ser ahor- 
cado. 


533 De esta diferencia primera se sigue la segunda, y es 
que para establecer el derecho de gentes no se precisa la re- 
unión de todos los hombres en determinado lugar, puesto que 
la misma razón les enseña lo mismo a todos. Mas para esta- 
blecer el derecho civil se precisa o una junta de la nación o 
la autoridad del que la gobierna, a fin de que se establezca 
por una y otra parte, oído el parecer de todos. De esta dife- 
rencia se sigue, a su vez, la tercera, y es que el derecho de 
gentes es común a todos los pueblos, como queda ya dicho, y, 
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en cambio, el derecho civil, como dijo San Isidoro, es el que 
cada pueblo o cada ciudad establecieron para su propio gobier- 
no. Y por esto, uno es el derecho de los atenienses y otro el 
de los romanos, etc. (Instit. de iure natur. et gent. S Sed ius.). 
Al derecho de gentes pertenecen casi todos los contratos en 
uso, como el de compra, el de venta, el de depósito, etc., sin 
los cuales no puede vivir la sociedad humana, como se ve cla- 
ramente en el mismo derecho (Instit. § Ius autem et § De 
iust. et iure, 1. Ex hoc iure). San Isidoro, pues, comprendien- 
do que el derecho de gentes se diferenciaba del natural y del 
civil, para evitar tanta división lo dividió en estas tres partes. 


334 Por consiguiente, más en conformidad con las leyes 
del arte, el derecho se divide en natural y positivo; y des- 
pués, el positivo humano se divide en derecho de gentes y 
civil. Conviene advertir, para evitar engaños, que en la di- 
visión que Aristóteles en el libro V de los Eticos hace del 
derecho político en derecho natural y legítimo, el derecho po- 
lítico no tiene el mismo significado que se le da entre los 
jurisconsultos, puesto que el derecho natural no es una especie 
del derecho civil, sino contrapuesto a él. El, pues, llamó allí 
derecho político, en general, a todo el derecho con que se rige 
una ciudad, en el cual se comprenden tanto el natural como 
el de gentes, como también el civil. 


535 Pero todavía no quedan resueltos todos los reparos 
que se siguen de esta conclusión, pues parece que existen de- 
rechos que demuestran lo contrario. Pomponio, efectivamente, 
dijo (1. Veluti, § De iust. et iure) que la religión para con 
Dios y obedecer a los padres y a la patria pertenecen al de- 
recho de gentes. Y Florentino (1. Ut vim.) dice que rechazar 
las injurias pertenece al mismo derecho. Pues todas estas co- 
sas pertenecen al derecho natural. Porque el precepto de la 
religión y el de honrar a los padres se hallan en el decálogo, 
el cual, según queda demostrado suficientemente, es a raíz 
del derecho natural. Y rechazar las injurias es una conclusión 
del principio de que todas las cosas aman su conservación. 
Por tanto, el derecho de gentes es idéntico al derecho natural. 


536 En segundo lugar, demuestra esto mismo que, como 
en el libro anterior hemos repetido muchas veces, los precep- 
tos morales, por una parte, y los ceremoniales, los judiciales 
y el derecho civil, por otra, se diferencian en que los morales 
se infieren de los principios de la naturaleza por vía de con- 
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clusión, y los demás no, como hace poco explicábamos. Y por 
esto hemos dicho que el decálogo era de derecho natural. Por 
consiguiente, si el derecho de gentes se infiere de la misma 
manera de los principios naturales, síguese que también perte- 
nece al derecho natural. 


537 A la primera de estas últimas dificultades se res- 
ponde que se extiende demasiado el derecho de gentes del 
jurisprudente, pues piensan que en tal calificativo se incluye 
todo lo que es común a todos los hombres, y que el derecho 
natural es solamente aquel en que convienen los hombres con 
los animales, siendo así que hay muchos derechos naturales 
que sólo convienen a la naturaleza humana y no a la de los 
animales, como es el decálogo y todo lo que en él se contiene. 
La diferencia, pues, no es otra más que la que nosotros seña- 
lamos, a saber, que lo que se infiere como consecuencia ne- 
cesaria de la absoluta naturaleza de las cosas, pertenece al de- 
recho natural, y lo que se infiere no de la absoluta considera- 
ción de la naturaleza de las cosas, sino, como dijimos, en orden 
a un fin determinado, es de derecho de gentes. Y así, el decá- 
logo no es de derecho de gentes, sino de derecho natural. 


538 Y de aquí brota la solución a la segunda dificultad. 
Cuando hemos dicho que el derecho de gentes se deducía de 
los principios de la naturaleza por vía de ilación, no se en- 
tiende que tal ilación sea totalmente necesaria, sino convenien- 
te a la naturaleza de una cosa en orden a tal fin. La división 
de propiedades no se sigue tanto de la necesidad de cultivar 
y de poseer pacíficamente los campos, como de aquel otro 
principio: «No hagas a otro», etc., se deduce: «No matarás», 
sino que se deduce porque es convenientísimo y acomodadí- 
simo a tal fin. 


539 Y aquí se presenta otra duda: si el derecho de gen- 
tes admite dispensa o es, como el derecho natural, indispen- 
sable. Se responde con una distinción. Hay algunas cosas en 
el derecho de gentes tan convenientes a la convivencia huma- 

. ? ? . 
na, que en ellas nunca puede haber dispensa; más aún, sl se 
concediera, tal vez sería nula, como en la división de los bie- 
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Soto y el derecho de gentes p.57 58. TE.. 

8 V. Carro, Domingo de Soto y su doctrina juridica p.189; Ib., Domingo de 

Soto y el derecho de gentes p.59. A 
339 J. BrurFau, o.c., p.66 67: V. Carro, Domingo de Soto y su doctrina jurídica 
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nes de que acabamos de hablar; pues que, a no ser entre re- 
ligiosos, semejante comunidad de bienes sería intolerable. Hay 
otras, sin embargo, en este mismo derecho que son dispensa- 
bles cuando para ello existe alguna causa. Porque la esclavitud 
es de derecho de gentes, y, sin embargo, se dispensó, a fin 
de que los cristianos prisioneros de guerra no se convirtieran 
en esclavos. Algunos contratos civiles, aun siendo de derecho 
de gentes, pueden también ser dispensados. Porque es de dere- 
cho de gentes guardar fidelidad a los enemigos, como respetar 
los legados en una guerra; pero, si la causa de la fe exigiera 
lo contrario, no habría obligación de guardarla; y en el caso 
en que propagaren doctrinas corrompidas deberían de ser que- 
mados. Y no habría necesidad de dispensa. 


540 Por consiguiente, la primera dificultad puesta al prin- 
cipio queda solucionada, porque se niega que sea de derecho 
natural todo aquellllo en que los pueblos convienen. Y a la 
segunda se responde que, cuando el filósofo dice que hay hom- 
bres esclavos por naturaleza, no considera el derecho natural 
simplemente, puesto que, mirada en absoluto la naturaleza hu- 
mana, no existe razón para que uno sirva más que otro si no 
es en orden a algún fin, como es, por ejemplo, someterse al 
magisterio de otro o librarse de la muerte en una guerra. 
Y por esto es más bien de derecho de gentes, aunque la su- 
misión del más ignorante al sabio para ser instruido en la 
manera de vivir no es contraria a la libertad, como hemos de 
decir en el libro IV, en la cuestión correspondiente; y por 
ello es más natural, es decir, más conveniente a la naturaleza 
del individuo. 


541 A la tercera dificultad se responde, de igual manera, 
que, aunque para el derecho le gentes sea necesario el con- 
sentimiento de los hombres, no se precisa su reunión como 
para el derecho civil, porque en todas partes la razón natural 
enseña a todos los pueblos este derecho. 
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LIBRO IV 
De la justicia y del derecho 


PRÓLOGO 
















542 Antes de dar comienzo a tratar en este cuarto libro 
de la segunda especie de la justicia, contrapuesta a la Da 
butiva, o sea de la justicia conmutativa, es menester que alis- 
curramos acerca de dos cosas que le sirven de base; o sea 
primeramente del dominio de las cosas, y después de la res- 
titución. En verdad, el dominio de las cosas y su división es 
la base y el fundamento de todos los contratos, pactos y acuet- 
dos que se celebran mediante la justicia E con- 
siguiente, todos los vicios que se oponen a esta virtud son 
violaciones y corruptelas del dominio y propiedad de las co- 
sas. Y, por tanto, estas injusticias y deudas contraídas tienen 
que ser compensadas por medio de la restitución. Cinco son, 
pues, las cuestiones que es menester discutir acerca del domi- 
nio de las cosas. La primera estudia el dominio en sí mismo 
y su sujeto; la segunda, su objeto, o sea de cuántas maneras 
es y sobre qué cosas; la tercera, la división de dominio y su 
legítima traslación. A éstas se añadirá seguidamente una cuarta 
cuestión sobre algunos dominios particulares. Y, finalmente, 
una quinta sobre los cambios de dominio. Entremos, pues, en 


el primer título de la cuestión. 


CUESTION PRIMERA 
Del dominio en general 


ARTÍCULO I 


Si el dominio es lo mismo que el derecho y facultad 
para disponer de las cosas 


543 Esta cuestión necesita dividirse en dos artículos. x 
primero de ellos determinará la definición del dominio, y e 


542-606 J. BRUFAU, o.c., p.21 22; V. Carro, Domingo de Soto y su doctrina ju- 
ridica p.240 241; Ip., Introducción, o.c., I p.XLIX XXIII-XXVII. ; 

542 V. CarRO, Introducción a los libros II y IV, o.c., 11 p.XXIMI y s.; BRUFAU, 
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segundo, su sujeto. Se pregunta, pues, si dominio es lo mismo 
que derecho y poder sobre las cosas. Y en favor de la parte 
afirmativa se alega: derecho es la facultad de disponer y usar 


libremente de las cosas; pues esto mismo exactamente parece 
significar dominio. 


344 En segundo lugar, los religiosos mendicantes se dice 
que son dueños de las cosas, porque tienen derecho a hacer 
uso de los manjares, de los vestidos y de otros útiles hasta 
que se acaben, como parece opinar Juan XXII (Extravag. ad 
Conditorem); por consiguiente, no hay razón alguna para dis- 
tinguir entre derecho y dominio. 


545 Lo contrario, sin embargo, consta en que ser dueño 
y siervo son cosas correlativas. Y en la Instit., sobre el dere- 
cho de las personas, los hombres se distinguen en libres y 
siervos; de donde se ded:ce que quien tiene a sus órdenes 
personas libres, aunque tenga derecho a mandarles, sin em- 
bargo, no tiene dominio sobre ellos. 


546 Las dos dificultades propuestas nos indican que son 
dos las partes que han de discutirse. Y lo primero que ha de 
tenerse en cuenta al principio de esta cuestión es que esta pa- 
labra dominium no es usada por los oradores y antiguos la- 
tinos tan frecuentemente como dominatus y dominatio, dos 
palabras que se emplean más veces en sentido malo que en 
sentido bueno; suelen, efectivamente, significar cierta forma 
de tiranía, que es la que se ejerce cuando uno abusa de los 
que le están sujetos en provecho propio. Y así, Cicerón (Tus- 
cul, quaest. 1.5 de Dionisio) dice que a la edad de veintidós 
años se apoderó (dominatum) del mando, etc. Y en el libro 11 
del orador: Bruto libró al pueblo del poder (dominatu) real. 
En latín, efectivamente, las cosas de que uno es dueño se lla- 
man propiedades, bienes, posesiones. Han sido los jurisconsul- 
tos los que se sirven de esta palabra para significar lo que 
llaman a la vez propiedad de las cosas, que se distingue de 
su posesión y de su uso y usufructo. Sin embargo, tampoco 
es extraña o desusada esta palabra en este sentido. Hay tam- 
bién latinos ilustres que la emplean, como Varrón en De re 
rustica (1.2). Cambian el dominio en el mercado con las com- 
pras y ventas. Y también se usa en los Libros Sagrados, como 
en Tob 8: Hizo escritura para que la mitad de lo que les 


6 J. Brurau, La noción analógica del «dominium» en Santo Tomás, Francisco 
de Vitoria y Domingo de Soto: Salmanticensis 4 (1957) 131. 
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sobraba pasase a dominio de Tobías. Y en 1 Mac Mos el rey 
Tolomeo obtuvo el dominio de las ciudades. Y ene pe o 
es empleada frecuentísimamente. Efectivamente, en € a iges- 
to nuevo existen diversos títulos sobre la manera de adquirir 
dominio sobre las cosas y sobre la manera de adquirir y per- 


der la posesión. 


547 Los modernos insisten, ciertamente más de lo que 
es menester, en la explicación de esta palabra; como Gersón 
en De potestate Eccles. (cons.13) y en el tratado De vita sp 
rit. (lec.3), al cual se adhiere, por lo común, Conrado en trat. 
Sobre los contratos y algunos otros en el IV Sent. (dist.15). 
Ante todo, dicen éstos, el derecho se puede tomar de daR iA; 
neras; la primera, como ley, y en este sentido dagian, ere- 
cho civil y derecho canónico. La segunda, como autorida gue 
uno ejerce legítimamente sobre alguna persona o PAA: 7 
pués afirman que dominio es exactamente igual que derec E 
tomado en el segundo sentido. Y así el dominio, dicen, es e 
poder o la facultad próxima para apropiarse de las cosas, pS 
niéndolas a su disposición y uso lícito según las leyes estable- 
cidas conforme a la razón. Así hablan ellos acerca del domi- 
nio; si hablan propiamente o no, examinémoslo. 


548 En primer lugar, servirse de las palabras «derecho» 
y «dominio» para significar una misma cosa, no lo toleran, 
ciertamente, los mismos vocablos. Porque «derecho», según 
hemos dicho más arriba, es lo mismo que «justo», como afir- 
mó San Isidoro en el libro V. Por tanto, derecho es el objeto 
de la justicia, o sea la igualdad que la justicia establece entre 
los hombres; dominio, en cambio, como lo indica la misma 
palabra, es el poder del señor, domini, sobre los criados o so- 
bre las cosas de que se sirve a voluntad y para su provecho. 
De donde se sigue que derecho no se identifica con dominio, 
sino que es algo superior y más extensivo. La mujer, efecti- 
vamente, tiene cierto derecho sobre su marido, a juzgar por 
las palabras de San Pablo en 1 Cor 1: El varón no tiene poder 
sobre su cuerpo, sino la mujer; también los hijos tienen de- 
recho sobre sus padres, que tienen obligación de cuidar de 
ellos; y los criados lo tienen sobre sus amos, que han de 
cuidar de su sustento y conservación. Por la misma razón, el 


347 V. Carro, Domingo de Soto y su doctrina juridica p . BRUFAUm EI per- 
samiento politico de Domingo de Soto y su concepción del poder p.ż4. B El pen- 
548 V. Carro, Domingo de Soto y su doctrina juridica p.222; J. BRUFAU, f 
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súbdito tiene derecho sobre su prelado, que está obligado a 
educarlo y gobernarlo; sin embargo, ninguno de todos éstos, 
por mucho que extiendas el significado de la palabra, es ni 
puede llamarse señor de su superior... 


549 De aquí se sigue que la definición que éstos dan de 
la ley ni es conforme con las reglas de la definición ni está 
exactamente redactada. Y porque, como Aristóteles afirmó en 
el 1 De anima, lo oblicuo lo conocemos por lo que es recto, 
tracemos, según nuestra manera de pensar, la definición recta, 
a fin de que por ella podamos juzgar de la otra. Dominio, 
pues, sí se define según las reglas del arte, es la facultad y 
derecho propios que cada uno tiene sobre una cosa cualquiera 
para servirse de ella en beneficio suyo mediante cualquiera uso 
permitido por la ley. Por consiguiente, en esta definición se 
ha puesto por género «facultad» en vez de «poder» no pre- 
cisamente por la razón que alega Juan Gersón en el capítulo 3 
De vita spirit, al decir que facultad viene de fas, en cuyo caso 
la potestad del ladrón para hacer uso de una cosa ajena no 
es facultad, sino porque «facultad» no viene de fas, sino de 
facile, o, como si dijéramos, «facilidad», puesto que lo con- 
trario de «facultad» es «dificultad». Y por esta causa, «po- 
testad» es un género que comprende mucho más que «facul- 
tad». Un tirano, efectivamente, puede abusar de los bienes de 
los ciudadanos, y, sin embargo, no tiene facultad, es decir, 
facilidad para ello, puesto que esto no puede hacerlo sin per- 
miso de sus dueños o sin que medie una causa justa. Y por 
esta razón no es necesario añadir la palabra «próxima», por- 
que el sentido de esta palabra está ya incluido en el término 
«facultad»; pues que, efectivamente, el poder remoto de usar 
de una cosa ajena no es facultad. 


550 Y he añadido propia con objeto de que dominio 
se distinga de la mera posesión del uso y del usufructo. Por- 
que quien tiene solamente el uso y usufructo no tiene facul- 
tad propia, sino dependiente del verdadero dueño o del juez 
que lo permite. Y así, lo que no sólo los extranjeros, sino 
también los jurisprudentes más puramente latinos, acostum- 
bran a llamar propiedad, en latín se dice, mejor, facultad pro- 
pia. Tampoco es necesario añadir, con Gersón, para apropiarse 


349 BruFAU, o.c., p.26; V. Carro, Domingo de Soto y su doctrina jurídica p.222; 
Ip., Introducción, o.c., 1 p.XLIX. 
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de las cosas ajenas, puesto que el hombre por propia volun- 
tad, que es la que mueve toda las demás potencias, también 
hace uso de sus propios miembros, sobre los cuales, como hace 
poco se dijo citando a Aristóteles, ejerce el alma un dominio 
despótico. Sin embargo, se ha añadido a la definición que el 
dominio es la facultad del que usa de las cosas en beneficio 
propio, a fin de diferenciarlo de las demás especies del dere- 
cho con que un superior se sirve de los inferiores para pro- 
curarles su bien. 


551 Y después se ha dicho para cualquier uso en general 
para distinguir el dominio del uso y del usufructo. Porque el 
dominio no es solamente la facultad de hacer uso y disfrutar 
de una cosa, sino también de repartir, donar, vender, aban- 
donar, etc. Pero se añadió también el modo como se ha de 
usar, pues tal uso ha de estar permitido por la ley, a fin de 
deshacer la objeción que alguno pudiera poner para quitar 
fuerza a la definición. El menor de edad, efectivamente, tiene 
dominio de sus bienes antes de la edad que determina la ley; 
sin embargo, no tiene facultad para disponer libremente de 
ellos, no pudiendo ni hacer donación de tales bienes ni ven- 
derlos, porque la ley humana prohíbe malgastarlos. Porque 
como el dominio se basa en la libertad, aunque sea verdadero 
dueño antes del uso de la razón por ser verdaderamente libre 
y no siervo, sin embargo, para su bien se le prohíbe hacer uso 
de tal dominio hasta que le guíe la luz de la razón; no en 
cuanto al dominio, sino en cuanto a su uso; y por esto tiene 
que estar bajo la vigilancia de tutor. Y otro tanto se ha de 
decir de aquel cuyos bienes están ligados con el vínculo de la 
primogenitura, pues que, a pesar de ser verdadero dueño de 
ellos, con todo, por ningún motivo puede enajenarlos al pro- 
hibirlo la ley civil; que es su verdadero dueño, se ve, porque 
de lo contrario tales bienes carecerían de él. Además, cuando 
un jefe de Estado, atendiendo al deseo de uno, somete sus 
bienes, que antes estaban libres, a la ley de la primogenitura, 
no le quita el dominio, ni le otorga nueva propiedad o domi- 
nio cuando le autoriza después para enajenarlos; por consi- 
guiente, es dueño en todo tiempo, pero sujeto a la ley del 
menor de edad... 


231 J. BRUFAU, o.c., p.25 26. 
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552 Asimismo, es necesario advertir que el título del do- 
minio es cosa distinta del dominio mismo, cosa que miran con 
demasiado descuido algunos parisienses, pensando con su can- 
ciller que la misma facultad que constituye el dominio, cons- 
tituye también el título. El título, efectivamente, es la base 
del dominio o la raíz de donde el dominio brota. Y los títulos 
de dominio pueden ser o la naturaleza, o una ley, o un con- 
trato, o una elección, etc. Por ejemplo: el título del dominio 
que el hombre naturalmente tiene sobre los frutos de la tierra 
es la vida natural, que sin ellos no puede conservarse, por cuyo 
motivo Dios otorgó naturalmente al hombre, juntamente con 
el deseo de conservarse, el derecho a hacer uso del necesario 
alimento, de la misma manera que el título del derecho (no 
diré dominio) que los padres tienen sobre los hijos es la ge- 
neración natural, Y el título del derecho de propiedad es el 
derecho de gentes, en virtud de la cual se hizo la repartición 
de bienes. Y el título de un obispo es la elección. El título 
de la propiedad de una casa es o la herencia natural, o la 
compra, o la prescripción, etc. 


553 De la definición que se ha dado del dominio se de- 
duce la diferencia entre éste y el uso y el usufructo, Porque 
el dominio es la facultad sobre la naturaleza de la cosa, mas 
el uso y el usufructo recaen sobre sus cualidades y accidentes, 
Digo sobre la naturaleza de la cosa porque, si se consume 
ésta con el uso, como se consumen el manjar y el vestido, el 
dueño puede consumirla; y si es lo contrario, puede donarla 
o venderla, como una casa o un esclavo; y hasta puede darle 
muerte, como sucede con los animales. Pero el usufructo es el 
derecho de hacer uso y disfrutar de las cosas ajenas, respe- 
tando su ser o sustancia ($ De usufruct. et Instit. eod. tit... 
Porque quien tiene el usufructo de un campo o de una huerta, 
no sólo puede comer de sus frutos, sino también venderlos y 
hasta dar en arriendo el campo a otro. El que tiene solamente 
el uso, tiene derecho a usar de las cosas de otro, respetando 
su naturaleza, pero no a disfrutar de ellas. 


354 De donde se sigue que (Instit. de usu et hab.) el 
derecho del uso es menor que el del usufructo. Porque disfru- 
tar de una cosa es tener dominio pleno de los frutos, de ma- 
nera que no sólo puede comer de ellos, sino también enaje- 


552 J. BRUFAU, o.c., p.27. 
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narlos de puálluicnamado que sea. JO ra 
comer de los frutos o a 

>> eo n no a disponer de ellos de otra apnea. ES mes 
ene en uso puramente un campo, pue e entra 

él, comer sus frutos, alimentar con la hierba : p 
ganado, pero no puede vender los frutos, ni tamp aora Es 
en arriendo. Y por esto en ambas pa: se pu baari 
palabras de las cosas ajenas, porque el verdadero mn pe 
llama usuario ni a e e E 
i el usufructo. Si bien s el ent 
dete 3 Honti útil, para diferenciarlo del dominio Eri 
que es el simplemente dominio. Mas estas cosas no son al p 


sente de nuestro estudio. 


que quien ti 


CUESTION SEGUNDA 


De las cosas que son objeto del dominio 
del hombre 


ARTÍCULO I 


Si el bombre en cierto modo es dueño de todas 
las cosas del mundo 


555 Después de haber establecido que entre dg crepas 
corporales solamente el hombre tiene dominio sobre las SES 
se sigue que tratemos de saber de cuántas maneras es es 
dominio y a qué cosas se extiende. La PS tendrá E 
artículos. El primero será general, y el segundo, particu 
sobre las dos clases de dominio. Y en sentido negativo, F 
afirma que el hombre no es dueño en absoluto a as 
cosas que han sido creadas en el mundo. Porque ta K ominio 
podía venirle o del derecho natural, o del derecho divino, o 
del derecho humano. No lo tiene por derecho natural, puesto 
que el dominio universal no le fue concedido por Dios ia su 
creación. Tampoco lo tiene por el derecho E livi- 
no, porque en este caso el hombre sería dueño de cualquiera 
cosa que necesitara por la ley de la caridad, y, perdida ésta, 
con ella desaparecería también el dominio, pues que conviene 
que Dios otorgue sus bienes solamente a los que son sus ami- 
gos. El consiguiente es falso y contrario a lo que ocurre entre 
los hombres, aun cristianos, porque hay entre ellos muchos 
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justos que se hallan oprimidos por la necesidad, privados de 
todo dominio; mas, por el contrario, hay muchos malvados y 
perversos que poseen bienes de este mundo según las leyes 
que están dentro de la regla divina. Que el hombre tampoco 
es dueño por un derecho meramente humano, se ve, porque, 
antes de que hubiera leyes humanas, Dios ya había otorgado 
a nuestra especie el dominio de las cosas que es el fundamento 
del derecho humano, que es el que introdujo la división de 
tales dominios. 


556 En segundo lugar, se alega que el hombre no es due- 
ño de los elementos ni de los cielos, puesto que tales cosas 
no han sido mencionadas en Gén 1 al ser nombrado el hombre 
señor de las cosas. 


557 Lo contrario, sin embargo, afirma Aristóteles en el 
I de los Políticos al decir que todas las cosas han sido hechas 
por el hombre. Y David dijo en un salmo: Has puesto debajo 
de sus pies todas las cosas. 


558 En esta cuestión, los maestros modernos que en la 
precedente hemos mencionado acumulan muchísimas clases de 
dominio. Así, Juan Gersón enumeró seis, y otros han mencio- 
nado hasta nueve. Pero Conrado en trat.1 q.6 tuvo el gusto 
de enumerar veintitrés. Dicen, efectivamente, que kay un do- 
minio beatífico, con que los bienaventurados son dueños de la 
gloria; otro gratífico, que es el que los justos tienen sobre las 
cosas creadas para que puedan hacer uso de ellas por caridad, 
según aquellas palabras de San Pablo a los Romanos: A los 
que aman a Dios, todas las cosas les ayudan al bien. Y hay 
otro dominio natural y otro evangélico, etc. Mas éstos (lo 
digo salvando su reputación) multiplican sin motivo estas cla- 
ses de dominio por dos causas maliciosas. En primer lugar, 
porque continúan creyendo que dominio es lo mismo que de- 
recho; y en segundo lugar, porque distinguen los dominios 
partiendo de los objetos materiales; pues esta división, como 
carece de reglas, puede llevarse hasta el infinito. Pero el do- 
minio ha de dividirse solamente según los títulos de donde 
nace. 


559 Sea, pues, la primera conclusión sobre este asunto: 
El dominio es solamente de cuatro clases, o sea: natural, di- 
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vino y humano; y éste, a su vez, se divide en dos; o sea, > 
el que nace del derecho de gentes y el que brota del derecho 
civil. Esta conclusión es de suyo tan clara, que no son menes- 
ter muchas razones para demostrarla. Efectivamente, los domi- 
nios deben su origen a alguna clase de derecho; y el derecho, 
según hemos hecho ver en artículos anteriores, no puede ser 
más que natural, de gentes y civil, a los cuales ha sido añadido 
el divino-positivo, es decir, el que no le conviene al hombre 
por exigencia de su naturaleza, sino que le ha sido añadido a 
ella por Dios. Porque se llama positivo-divino para distinguirlo 
del natural, del que también Dios es el autor. Por consiguien- 
te, que no puede haber más que estas clases de dominio, 
consta, porque no hay otros derechos más que éstos, por los 
cuales puede uno adquirir dominio alguno. Por tanto, no exis- 
te razón alguna que autorice para distinguir el dominio en 
original, beatífico, etc. 


560 Segunda conclusión: El hombre tiene naturalmente 
dominio no sólo sobre todos los frutos de la tierra, sino tam- 
bién, en cierto modo, sobre los elementos y sobre las regiones 
celestes, que vienen a ser como la cubierta de su domicilio. 
El dominio sobre las cosas terrenas consta en Gén 1: Haga- 
mos al hombre para que domine sobre, etc. Y de nuevo: Cre- 
ced y multiplicaos, y llenad la tierra y sometedla a vosotros, y 
dominad sobre los peces del mar, etc. El dominio de que allí 
se habla no se considera positivo-divino, sino natural. Estos 
derechos y especies de dominio no se distinguen, efectivamen- 
te, por razón del autor, porque por esta causa todos los do- 
minios podrían llamarse divinos, ya que todo poder viene de 
Dios; sino que se distinguen en que el natural es debido a 
la naturaleza y el otro es añadido sobre la naturaleza; y el 
dominio sobre las cosas de este mundo le conviene al hombre 
del primer modo. Porque en cuanto que tiene cuerpo, le son 
debidas todas las cosas necesarias para el sustento de su vida. 
Y por esta razón comprendió Aristóteles que todas las cosas 
corporales fueron hechas por el hombre. 


361 Y así, de la misma manera que, aunque Dios creó 
milagrosamente a los hombres, la naturaleza de éstos era acree- 
dora a los miembros y potencias naturales, así también la do- 
nación del dominio sobre las cosas fue una explicación del de- 
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recho natural como debido a la naturaleza humana, supuesta 
su existencia, que había recibido por la creación. Y por igual 
razón tiene dominio, en cierto modo, sobre los cielos, que son 
como el techo de su casa; y sobre los elementos, y sobre el 
calor y la luz del sol, de que se sirve; y sobre las demás in- 
fluencias, y sobre la lluvia y la nieve, que por derecho natural 
le sirven para conservación de la vida y para elaboración de 
los alimentos en este mundo. Y se ha dicho que tenemos do- 
minio sobre los cielos y sobre los elementos con cierto límite, 
porque no podemos ni consumirlos, como consumimos los fru- 
tos de la tierra, ni hacer uso de ellos como lo hacemos de 
los animales. 


562 Tercera conclusión: También por derecho humano, 
que en un libro anterior hemos dividido en derecho de gentes 
y civil, el hombre goza de muchos dominios. Por el derecho 
de gentes, como luego diremos, fue introducida la división de 
las propiedades, comenzando a oírse en el mundo «lo tuyo» y 
«lo mío». Y en virtud del derecho civil, o sea del derecho 
propio de una ciudad cualquiera o de un reino, los hombres 
son dueños de muchas cosas, como en virtud del derecho de 
prescripción, o hereditario, o de primogenitura, etc. Todas es- 
tas cosas son claras y manifiestas... 


563 Por consiguiente, las dificultades no necesitan nueva 
respuesta. La consecuencia de la primera dificultad, o sea que 
el dominio de las cosas ha sido dado por Dios, y que, por 
tanto, no es natural, ya queda negada, porque fue dado no 
como añadido a la naturaleza, sino como exigido pcr ella. 


564 Y a la segunda dificultad se responde también que 
si bien el hombre no es dueño de la sustancia de los cielos, 
de manera que pueda alterarlos, lo es, porque se sirve de 
ellos como de domicilio y para otras conveniencias naturales. 
Y mucho más dueño es de los elementos, como del aire para 
respirar, y del mar para la navegación, y de la tierra para su 
cultivo, y del fuego para las presiones atmosféricas. 


562 V. CARRO, o.c., p.287. 
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ÅRTÍCULO IIl 


Si un hombre puede tener dominio sobre otro hombre 


565 En este segundo artículo corresponde hablar de una 
de las especies particulares del dominio, o sea si un hombre 
puede dominar sobre otro hombre. Y en contra de la parte 
afirmativa se alega primeramente: El derecho natural no pue- 
de ser derogado por ningún otro derecho. Pues bien: por de- 
recho natural, todos los hombres nacen libres, como lo con- 
fiesan llanamente los mismos legisladores en Instit. de iur. 
person. et § De stat. hom., l. Libertas: la servidumbre es la 
que contra la naturaleza sujeta un hombre al dominio ajeno. 
Y afirma lo mismo Gregorio cuando dijo que era contra na- 
turaleza que unos hombres dominaran a otros hombres. Y lo 
demuestra también la razón, puesto que el hombre sobresale 
precisamente de los demás animales porque goza de razón y 
de libertad. Por tanto, no hay derecho para que la servidumbre 
se introdujera entre nosotros. Como consta por Eclo 15: Dios 
hizo al hombre recto y lo puso en manos de su consejo. Por 
esta causa, tan pronto como fue creado, fue puesto por el mis- 
mo Dios al frente de todas las creaturas, pero no frente al 
hombre. 


566 En segundo lugar, esto se ve confirmado principal- 
mente entre los cristianos, porque no es conveniente que aque- 
llos a quienes Cristo dio la libertad haciéndolos hijos de Dios, 
se permita que sirvan como esclavos. Porque, como el mismo 
Cristo sugirió por Mt 17, los hijos son libres. 


567 Lo contrario, sin embargo, establecen el derecho en 
los títulos citados (De statu hom. y en Instit.); y además, Aris- 
tóteles en el II de los Políticos, en todos los cuales lugares 
se distinguen y se aprueban muchas especies de servidumbre. 


568 A esta cuestión se responderá con cuatro conclusio- 
nes. La primera es: Un hombre puede tener dominio sobre 
Otro hombre tanto por derecho natural como por derecho de 
gentes. Aristóteles en el 1 de los Políticos reconoció, con ra- 
zón, dos clases de servidumbre: una natural y otra legal. La 
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natural es aquella que ejercen los hombres de ingenio más 
despierto sobre los que lo tienen más torpe y rudo. Porque de 
la misma manera que (como dice Cómico) en el hombre el 
alma aventaja al cuerpo, así también, dentro del género huma- 
no, hay hombres que aventajan en mucho a otros. Por cuya 
causa, la sabia naturaleza dotó a unos hombres de ingenio para 
mandar; a otros, en cambio, les dio miembros y nervios ro- 
bustos para servir. Y se prueba que esta servidumbre natural 
es justa y conveniente. Efectivamente, es natural al hombre 
vivir según la razón y estar sometido a ella. Por tanto, así 
como la perfección del apetito sensitivo en el hombre con- 
siste en obedecer a la razón, así también entre los hombres la 
perfección de los conocimientos en los torpes y rudos consiste 
en someterse a la dirección de los sabios. 


569 La otra clase de servidumbre es la legal, y puede ser 
de dos maneras, según se dice en Instit, de iur. pers. Unos, 
efectivamente, son siervos porque, a pesar de haber cumplido 
los veinte años, se contratan libremente para percibir un sa- 
lario. Y esta servidumbre se practicó en la antigua ley, pues 
que se lee en Ex 21: Si comprares un hebreo, será siervo tuyo 
durante seis años, pero al séptimo quedará libre. Y en Lev 25: 
Si, obligado por la necesidad, se te vendiere tu hermano, no 
le cargarás con la servidumbre de un siervo. Y más adelante: 
Tendrás como esclavos y esclavas a los que viven alrededor de 
vosotros, esto es, a los gentiles; y los transmitirás a tus des- 
cendientes en herencia y serán tuyos para siempre. Mas a vues- 
tros hermanos, que son bijos de Israel, no los trataréis dura- 
mente. Existía, pues, la diferencia que los esclavos tomados de 
los gentiles podían ser perpetuos, pero no los hebreos; éstos 
sólo podían ser temporales. 


570 Pues acerca de esta servidumbre se establece la se- 
gunda conclusión: Esta clase de esclavitud es lícita. Porque, 
aunque los hombres hayan sido creados libres por Dios, sin 
embargo, es tan innato en todos los vivientes el deseo y el 
derecho de conservar la vida, que los necesitados pueden so- 
meterse a esclavitud por ella. Porque aunque la libertad vale 
más que todo el oro, sin embargo, vale menos que la vida, la 
cual es más preciosa que todo el oro. Y más aún: también los 
padres, obligados por la necesidad, estaban autorizados por el 
antiguo derecho a vender a sus hijos, como se recuerda en el 


569 J. BRUFAU, o.c., p.222. 
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mismo lugar (Lev 25) y en el capítulo sobre los padres que 
vendieron a sus hijos (l.2 et Instit. sobre la patria potestad 
en la glosa), aunque entre los cristianos-no estén ya en uso 
estas leyes. 


571 Pero se dice que todavía rige esta costumbre entre 
los etíopes, adonde acuden con sus naves los portugueses a 
comprarlos. Y si los venden libremente, no hay razón para 
que se tache de criminal este comercio. Pero si es verdad lo 
que ya se corre, es menester opinar de otra manera. Hay, 
efectivamente, quienes afirman que la gente desgraciada es se- 
ducida con mentiras y engaños y atraída y llevada hacia el 
puerto no sé con qué dádivas y juegos, y algunas veces obli- 
gada por la fuerza, y así, sin darse cuenta ni saber lo que se 
ha de hacer con ella, es embarcada y vendida. Si esto es ver- 
dad, ni los que se apoderan de ellos, ni los que los compran, 
ni los que los poseen pueden tener nunca tranquila su con- 
ciencia mientras no los pongan en libertad, aunque no puedan 
recuperar su precio. Porque si quien retiene una cosa ajena, 
aunque la hubiera adquirido en el mercado o mediante algún 
otro título justo, tan pronto como sepa que no puede ser suya 
está obligado a devolverla a su dueño, aun con menoscabo de 
lo que le haya costado, ¿cuánto más obligado estará a devol- 
ver la libertad a un hombre que ha nacido libre y que fue 
injustamente hecho esclavo? Y si alguno pensase alegar como 
pretexto que se les hace muy grande beneficio pagándoles su 
esclavitud convirtiéndolos al cristianismo, crea que hace inju- 
ria a la fe, la cual ha de enseñarse y persuadirse con suma 
libertad. Tan lejos está de que Dios acepte su excusa. 


372 La tercera clase de servidumbre es, asimismo, legal, 
de donde, como se nos enseña en la ley citada (en § De stat. 
hom., 1. Libertas), se derivó la palabra servidumbre; nace ella 
de que los que gobiernan no suelen ni vender ni dar muerte 
a los prisioneros de guerra, sino librarlos. Y éstos se llaman 
prisioneros de guerra, porque los vencedores, pudiendo atra- 
vesarlos con la espada, los prenden para librarlos. 


573 Pues acerca de esta especie de servidumbre se añade 
tercera conclusión: No sólo es lícita, sino también fruto de 
misericordia. Porque si uno para sostener su vida puede 
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privarse de la libertad, con mayor razón ha de juzgar que es 
más ventajoso dejarse aprisionar que ser entregado a la muerte. 
Hay, sin embargo, una grande diferencia entre estas especies 
de servidumbre. Porque el dominio y la servidumbre natural 
no comprende toda la realidad que significa la palabra, según 
lo que se ha explicado en la cuestión precedente. El siervo se- 
gún la segunda y tercera especie, como no es libre, todo lo 
que es pertenece al dueño; ni el dueño se sirve de él en be- 
neficio del siervo mismo, sino que se sirve de él para su propia 
utilidad, como se sirve de una bestia de carga. Por lo cual se 
dice (Instit, Per quas pers. nobis, acqui, § Item nobis et De 
acquit rerum dominio. I etiam invitis) que todo lo que el 
siervo adquiere, se le adjudica a su dueño. 


574 Aunque a mí me parece que existe alguna diferencia 
entre estas especies de servidumbre. Porque quienes, obliga- 
dos por la necesidad, se dedicaron a la servidumbre, como se 
vendieron libremente por un precio, en justicia no pueden 
huir, como tampoco pueden robar un caballo los que le hu- 
bieran vendido; pero no me atrevería yo a obligar a tanto a 
los prisioneros de guerra. Hay una glosa sobre c. ius gentium 
(d.1), la cual dice que los siervos, en general, no pueden huir. 
Este parecer lo deduce del capítulo Si quis servus (17 q.4); 
mas este capítulo solamente prohíbe que se ruegue al siervo 
que huya; lo cual puede entenderse de los que han sido com- 
prados. Ni hay diferencia en esto, creo yo, entre los cristianos 
e infieles, porque el derecho de gentes es igual para todas las 
personas. Aunque los cristianos cautivos de otros cristianos 
tengan un motivo más razonable para poder huir, a no ser 
que con la promesa de no huir haya empeñado su palabra, 
que está obligado a cumplir. 


575 De la misma manera, me parece distinguir legítima 
y verdaderamente entre estas especies de ser siervos en lo que 
se refiere a aquellas cosas en que están obligados a servir a sus 
señores. Porque los cristianos hechos prisioneros por otros 
cristianos no están obligados a servir como esclavos, ni sus 
bienes pertenecen a sus dueños, a no ser los que hayan caído 
como botín de guerra. Y más aún, tampoco los esclavos co- 
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gidos en guerra a los infieles por los cristianos pienso yo que 
son de sus dueños todo lo que son, de tal manera que todo lo 
que hubieren recibido como donación o por herencia o hubie- 
ren ganado en juegos lícitos estén obligados a presentárselo a 
sus señores; porque, no habiendo caído en aquella condición 
por su voluntad, su desgracia no merece ser castigada con tan 
grande pena, ya que, según las reglas del derecho, los favores 
deben ampliarse y las penas restringirse. Mas en aquellos que 
se vendieron a sí mismos se deja ver cierta razón para que 
todo lo que son le pertenezca a su dueño, según prescriben las 
leyes que hace muy poco hemos citado. Aunque el juicio de 
todas estas cosas ha de dejarse a los jurisprudentes. 


576 Mas acerca de la primera especie de servidumbre ha 
de juzgarse de muy distinta manera. Porque el que es señor 
por naturaleza, no puede hacer uso para su provecho propio 
de los que son naturalmente siervos, como si fueran cosas de 
su propiedad, sino que ha de servirse de ellos como de hom- 
bres libres e independientes para provecho y utilidad de ellos 
mismos, instruyéndolos, por ejemplo, y formándolos en las cos- 
tumbres. Por lo cual, tampoco ellos están obligados a servirles 
como esclavos, sino con cierta moderación y dignidad natural, 
a no ser cuando han sido contratados en un salario. 


577 Y con esto se responde satisfactoriamente a aquellos 
que preguntan si los cristianos, en virtud del derecho del do- 
minio natural, podemos invadir con las armas los países in- 
fieles, los cuales, a causa de la rudeza de sus costumbres, pa- 
recen ser naturalmente siervos. Por esta sola razón mo adqui- 
timos derecho alguno sobre ellos para someterlos por la fuer- 
Za, puesto que su inferior condición no les priva de la libertad, 
como la condición de los que se vendieron o fueron hechos 
prisioneros en la guerra. Y como la libertad es el fundamento 
del dominio, conservan todo derecho sobre sus bienes. Porque 
Aristóteles no sólo colocaba esta servidumbre entre una nación 
y Otra, sino también entre las personas de una misma ciudad 
y de una misma familia. Hay, efectivamente, entre los cris- 
tianos de una misma ciudad siervos por naturaleza, que, sin 
embargo, no por esto pueden ser despojados de sus bienes, 
aunque rehúsen obedecer a los que son naturalmente superio- 
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res. Y lo que Aristóteles dijo en el mismo libro 1 de los Po- 
líticos (c.3, o sea que de la misma manera que pueden ven- 
derse las bestias podemos emprender la guerra contra aquellos 
hombres que han nacido para servir, ha de entenderse que 
podemos repeler por la fuerza y someter al orden a aquellos 
que, como las fieras, andan errantes, sin tener respeto ninguno 
a las leyes del pacto, sino que invaden lo ajeno por donde- 
quiera que pasan. Pero acerca de esto se habla más extensa- 
mente en nuestra obra sobre el derecho a propagar el Evange- 
lio, en donde se encontrará más amplio lugar para hablar del 
dominio y derecho que los Reyes Católicos ejercen sobre el 
nuevo mundo oceánico. 


578 Por consiguiente, a la dificultad en contrario se res- 
ponde que por la servidumbre no se contradice ní se deroga 
propiamente el derecho natural, Puesto que el derecho natural 
no prohíbe la servidumbre como un pecado, pues de lo con- 
trario nunca sería lícita. Pero, como dijo Santo Tomás en el 
libro IV Sentencias (dist.36), de dos maneras puede ser in- 
tentada una cosa por la naturaleza: una, en primera intención, 
como intenta la generación para conservación de la naturaleza 
corruptible. Otra, en segunda intención, y en este sentido in- 
tenta la corrupción para llevar a cabo la generación. Por lo 
cual, Aristóteles, en el 11 De caelo (texto 37), dijo que la 
vejez está fuera de la naturaleza. Pues por una razón seme- 
jante afirma el derecho que la servidumbre es contraria a la 
naturaleza, o sea contraria a la primera intención de la natu- 
raleza, que consiste en desear que todos los hombres sean vir- 
tuosos según la razón. Pero una vez que falta tal intención, del 
pecado se siguió el castigo, que es conforme con la naturaleza 
corrompida; y uno de los géneros de castigo es la servidumbre 
legal. Del pecado original se siguió, efectivamente, la necesi- 
dad y se siguieron las guerras sin cuento, que reducen a los 
hombres a la esclavitud. 


579 Por esta razón, tampoco la esclavitud de esta espe- 
cie repugna entre los mismos cristianos. Porque Cristo nos 
libró de la ley del pecado y de la muerte tan sólo, como afirmó 
San Pablo a los Romanos 8, pero no nos eximió del derecho 
de gentes. Por el contrario, en la carta a Tito 3 se nos amo- 
nesta a obedecer a los señores, y San Pedro añade, aunque 
sean rigurosos, o sea a los infieles, que no pertenecen a la 
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Iglesia. Y en 1 Cor amonesta que quien haya sido llamado a 
la fe siendo siervo, que continúe siervo. Verdad es, sin em- 
bargo, que, para decoro de la libertad cristiana, la costumbre 
consiguió hace ya mucho tiempo que los cristianos hechos pri- 
sioneros en la guerra no sirvan como los esclavos, como ad- 
virtió Bartolo (L. þostes de capt. et post. I. rever.). Mas la 
servidumbre natural no hubiera tenido lugar en el estado de 
la inocencia como existe ahora, porque entonces no había na- 
die ignorante y rudo, si bien los niños y jóvenes no supieran 
todo lo que supieran las personas mayores. Tampoco hubieran 
nacido todos con la misma viveza de ingenio. La servidumbre 
hizo, por tanto, su entrada en el mundo por el mismo pecado, 
porque, como dijo San Pablo entró la muerte. Lo que afirmó 
San Ambrosio (d.35, can. sexto die.), que la servidumbre la 
trajo la borrachera, confieso que no lo entiendo, a no ser que 
llame siervo al borracho, que, privado del uso de la razón, se 
convierte en una bestia. 


580 Pudiera parecer a alguno que los textos de derecho 
arriba citados se contradicen, puesto que por una parte ase- 
guran que la servidumbre fue establecida por el derecho de 
gentes, y por otra que es imposición de los emperadores. Sin 
embargo, no existe contradicción ninguna entre ellos. La ser- 
vidumbre existe, en efecto, por derecho de gentes, como ex- 
presamente consta por San Gregorio (can. Cum Redemptor 
12 q.2), en donde dijo que los hombres, a quienes la natura- 
leza hizo libres, el derecho de gentes los sometió a esclavitud. 
Lo llamamos derecho de gentes porque todos los pueblos pue- 
den conocerlo por la razón natural, y se llama constitución del 
emperador porque los emperadores lo consideraron valedero y 
lo confirmaron con la costumbre y la práctica. 
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CUESTION TERCERA 


Sobre el reparto de las propiedades 


ÅRTÍCULO I 


Si la división de las cosas ha sido obra del derecho humano 


581 Una vez señalados tanto el sujeto como el objeto 
del dominio, el orden exige que en tercer lugar disertemos so- 
bre su división. Y, como es nuestra costumbre, se alega por 
parte negativa, de la misma manera que se hizo más arriba 
acerca de la servidumbre. Ningún derecho humano puede opo- 
nerse al derecho natural. Pues bien: es determinación del de- 
recho natural que los bienes de este mundo se posean en co- 
mún, como consta por Gén 1, en donde se halla concedida al 
hombre la posesión en común de las cosas. Y esto mismo 
afirma Isidoro en el libro V, lo cual se refiere en dist.1 c. Ius 
naturale. Y no sólo se lee esto en el Génesis, cuando la na- 
turaleza estaba aún intacta, sino también cuando ya se había 
corrompido, como en el capítulo 9: Se dijo a Noé y a sus 
hijos: «Creced y multiplicaos y penetrad sobre la tierra y lle- 
nadla». En lo cual parece que Dios no quiso que hubiera di- 
visión. 

582 En segundo lugar, se confirma esto más claramente 
con el parecer de Clemente en la carta cuarta (12 q.1 can. 
Dilectissimis), en donde se lee: «El uso de todas las cosas que 
hay en el mundo debió de ser común para todos los hombres; 
mas por maldad, uno dijo que esto era suyo, y otro aquello, 
y así nació la división entre los hombres». Pues bien, esta 
maldad es contraria a la justicia que determina el derecho. 


583 En tercer lugar, puede añadirse aquí el motivo de 
la caridad. Porque si todas las cosas se poseyeran en común, 
sería más fuerte el lazo de la caridad entre los hombres. Por- 
que como donde está tu tesoro allí está tu corazón, si no hu- 
biera división alguna, tampoco habría nada que dividiera los 
corazones. Por esta causa, en los primeros tiempos las Iglesias 
de Jerusalén, para que todos sus miembros estuvieran más 
unidos por el amor, tenían todas las cosas en común, según 
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se nos refiere en los Hechos de los Apóstoles, y a su ejemplo 
se instituyó la vida de los monjes. Por lo cual dijo San Agus- 
tín en su Regla: «Tened una sola alma y un solo corazón en 
Dios; y no llaméis propia ninguna cosa, síno que todas habéis 
de poseerlas en común»; indicando con esto que la unidad de 
corazones no puede lograrse por otro camino más que renun- 
ciando al «mío» y «tuyo». Esto no se le ocultó al poeta cris- 
tiano, que dijo: Si entre nosotros dos palabras no hubiera... 


584 Y por esta causa ha sido siempre celebradísimo aquel 
axioma: «Entre amigos, todas las cosas son comunes». Y por 
igual razón, los Santos Padres se expresaron siempre diciendo 
que todas las cosas son comunes, como San Agustín en San 
Juan (trat.6) y como consta en dist.8 (can. Quo iure). Y como 
éstos, San Ambrosio en dist.47: «Nadie llame propio a lo 
que es común». Y el Crisóstomo sobre San Lucas (c.6): «He- 
mos recibido de Dios todas las cosas; y decir ‘mío’ y ‘tuyo’ 
es una mentira». Por consiguiente, nunca fue lícito dividir el 
dominio de las cosas. 


585 Sin embargo, como se lee en Mt 22, el parecer de 
Cristo es contrario a esto: Dad, dijo, al César lo que es del 
César, y a Dios lo que es de Dios. 


586 Esta cuestión ha sido discutida ya antiguamente en- 
tre los filósofos. Efectivamente, Platón, a quien Aristóteles 
atribuye esta manera de gobierno, al principio del I de los 
Políticos sostenía que todas las cosas debían ser comunes, y 
no sólo las posesiones, sino también las mujeres y los hijos. 
Aunque, según otros, ha sido Sócrates el inventor de esta ma- 
nera de vivir, al cual introduce Platón hablando en el Timeo, 
y esto mismo indica a continuación Aristóteles en el capítu- 
lo 4. Y de esto mismo hace mención Platón en el diálogo 5 
sobre la República. El afán de llevar al convencimiento esta 
excesiva comunidad de las cosas obedecía a la razón que nos- 
otros hace poco mencionábamos, o sea unir y estrechar lo más 
posible en una sola cosa el corazón de todos los hombres. No 
eran, sin embargo, dignos de que se les escuchara, porque con- 
sideraban nuestra naturaleza como si se hallara totalmente en 
la sencillez de la inocencia en que la misericordia de Dios la 
había creado, ignorando que la había sido justamente quitada 
a nuestro primer padre. 
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587 La respuesta, pues, a esta cuestión consta de cinco 
conclusiones. La primera es: De la misma manera que era con- 
forme con el estado de inocencia la posesión en común de to- 
das las cosas, a excepción de las mujeres, como enseñaba el 
derecho natural, así también es hasta tal punto conveniente 
a la condición de la naturaleza corrompida la división de los 
dominios, que, sin un milagro, el género humano no podría 
de otro modo subsistir mucho tiempo. La primera parte es 
de suyo clara. Porque en aquel tiempo, la tierra, aun sin cul- 
tivarla, hubiera producido espontáneamente sus frutos o hu- 
biera necesitado muy poco cultivo, que nadie rehusaría. Así 
se han de entender aquellas palabras de Gén 2: Tomó Dios 
al hombre y le colocó en un paraíso de delicias para que lo 
cultivara y lo guardara. Además, la ambición de riquezas en 
aquella ocasión no dominaría a nadie. Porque fue después del 
pecado cuando se dijo: Con el sudor de tu frente comerás tu 
pan. La flor de aquella edad la olfateaba aquel pagano cuando 
dijo: «Y hasta la misma tierra libre, y sin que el rastrillo la 
tocara ni el arado la abriera, producía todas las cosas, vivien- 
do contentos voluntariamente con los bienes creados». De esta 
manera no habría peligro ni de que faltaran los frutos de la 
tierra ni de que se originara discordia alguna entre ellos al 
sentirse felices. 


588 La segunda parte se deduce de dos raíces contrarias. 
Efectivamente, la opinión, ya sea de Sócrates, ya de Platón, 
de que las mujeres y los hijos debían ser comunes, no necesita 
de muchos argumentos para que se vea que es falsa. Porque, 
en primer lugar, la caridad, que se intentaba defender por me- 
dio de ella, queda, por el contrario, destruida. Decían, en efec- 
to, tales filósofos que en tal caso todos los hombres llamarían 
a cualquiera mujer, «mi mujer», y a todos los niños, «mis 
hijos»; y los jóvenes llamarían a cualquier anciano, «mi pa- 
dre». Mas esto lo refuta muy bien Aristóteles. Porque si la 
palabra todos la entendieran colectivamente, sería verdad, pues 
que conjuntamente todos los ancianos serían padres de aque- 
llos hijos. Pero esto muy poco influiría en la caridad; seme- 
jante amor sería tan débil y pobre en la sociedad como un 
poco de miel en una gran cantidad de agua, que no podría 


587-602 V. Carro, Domingo de Sota y su doctrina jurídica p.231; ID., Introduc- 
ción a los libros III y IV, o.c., 11 pxxv y s. 

587 V. Carro, Domingo de Soto y su doctrina jurídica p.231 232. 
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endulzar. Y más aún, con ello de tal manera se iría extinguien- 
do el amor, que nadie conocería ni a su propio hijo ni a su 
propio padre. Mas si tal palabra todos la entendieren separa- 
damente de cada uno, en el sentido de que cada uno de los 
hijos se considerara hijo de cada uno de los padres, esto fa- 
vorecería muchísimo el amor; mas esto es imposible, porque 
uno no puede ser hijo más que de una sola madre, y proba- 
blemente tampoco más que de un solo padre. Y hasta se se- 
guiría de aquí también el desprecio de los hijos, pues que rara 
vez podía conocer uno al suyo propio. Además, por los rasgos 
de la cara se saca a qué padre pertenece tal hijo, y en este 
caso el corazón de aquel hombre no podía por menos de sen- 
tirse más inclinado a sus hijos que a los ajenos. Y así, la 


misma naturaleza se oponía a esta especie de comunismo con- 
fuso. 


589 Además, dado el estado de postración en que hoy 
se encuentra la naturaleza, inevitablemente surgirían disensio- 
nes entre los hombres, y, como consecuencia de ello, entre pa- 
dres e hijos se originarían muertes impías y se establecerían 
amores y uniones vergonzosas. En suma, es tan natural la di- 
ferencia entre las mujeres y los hijos, que aun en el caso en 
que la naturaleza hubiera permanecido íntegra, con lo cual no 
habría lugar alguno para estas malas inclinaciones, no hubiera 
sido permitida esta absurda mezcla de mujeres, sino que cada 
uno tendría la suya. Porque, como se dice, serán dos en una 
carne. Era conveniente, aun en aquella condición, que cada 
uno se reconociera unido con los demás por el parentesco y 
los lazos de la sangre. Y aunque la ley antigua haya dispen- 
sado en esto con objeto de que el pueblo de Dios se propa- 
gara, sin embargo, nunca dispensó que una mujer se casara 


con dos hombres, a fin de evitar que los hijos carecieran de 
padres reconocidos. 


390 Dejando ya a un lado semejante delirio comunista, 
volvemos a la demostración de lo conveniente que es a la na- 
turaleza corrompida la división de la propiedad. Ello se de- 
duce de dos de las raíces de la vida humana corrompidas por 

pecado, o sea la negligencia y la ambición. Porque, por una 
parte, una vez que la tierra, rebelándose contra el hombre por 

berse éste rebelado contra Dios, comenzó a producir espinas 
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y abrojos y a necesitar del sudor del rostro del hombre para 
sostener al mismo hombre, y, por otra, una vez también que 
el hombre, por haber comido de la fruta del árbol prohibido, 
se sintió lleno de codicias, hubo necesidad de que la propiedad 
se dividiera de forma que conviniera a ambas partes, es decir, 
al cultivo de la tierra, para que no escasearan sus frutos, y al 
freno de la avaricia humana, tan difícil de contentar. Pues 
bien: esto no se podía conseguir con la propiedad en común; 
luego fue necesaria su división. 


591 Y se prueba esta última conclusión. Como afirmó 
Aristóteles en el lugar citado, la posesión en común puede 
entenderse de tres maneras: o siendo los terrenos propios y 
los frutos comunes, o, por el contrario, siendo los terrenos co- 
munes y los frutos repartidos, o, finalmente, siendo comunes, 
al mismo tiempo, los terrenos y los frutos. Si admites lo pri- 
mero, das ocasión a discordias, porque en este caso los traba- 
jos serían desiguales, ya que quien tiene más terreno, tiene 
más que trabajar, y los frutos, en cambio, se repartirían del 
mismo modo a todos según la necesidad de cada uno; y nadie 
llevaría con igualdad de ánimo que no recibiera tanto cuanto 
con su trabajo hubiera producido. Si quisieran que los terrenos 
fueran comunes, los hombres tomarían de aquí motivo para la 
desidia y flojedad, porque es indecible el amor ardiente que 
se tiene por las cosas propias y lo desidioso y flojo que se es 
para las comunes. Como sucede que cuanto mayor es el nú- 
mero de los criados, tanto peor es el servicio, porque todos 
esperan que hagan los demás lo que cada uno había de hacer. 
Pues otro tanto sucedería en una sociedad semejante. Y de 
esta manera, el reparto de los frutos sería motivo de envidia. 
Y este mismo inconveniente se seguiría si tanto los terrenos 
como los frutos fueran comunes. Y como consecuencia, uno 
arrebataría cuantos frutos le fuera posible, cosa que en esta 
ocasión intentarían todos en provecho propio, dada la sed de 
riquezas de los hombres. Por este camino era inevitable que 
se perturbara la paz y la tranquilidad entre los ciudadanos y 
la amistad que intentaban favorecer tales filósofos. 


592 La segunda razón nos la proporciona el orden que 
debe haber en la sociedad, el cual no podría conservarse con 
decoro de otra manera. Es, efectivamente, necesario que haya 


591 J. BRUFAU, oO.c., p.4l. 
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en la sociedad diversas categorías y diversas clases de hom- 
bres, como el mismo Sócrates reconoció. Y así. él señalaba 
tres clases, o sea la de los labradores, entre los cuales han 
de contarse los trabajadores; la de los guardianes, o militares 
y nobles, destinados a la defensa de la patria y en tercer lù- 
gar, la de los jurisprudentes, encargados de soles por la jus- 
ticia y de resolver las cosas dudosas, De aquí se saca el si- 
guiente argumento: Si todas las cosas fueran comunes. todos 
rehusarían ser labradores y desearían ser soldados. Y = caso 
de amenaza de guerra, todos se sustraerían a su peligro a no 
ser que se establecieran premios propios, y cuantos pudidian 
buscarían con afán ser encumbrados al gobierno. Y como es- 
tos de la clase suprema tendrían necesidad de muchos se se- 
gulria que a unos se les impondrían mayores cargas y a Otros 
se les concederían mayores honores. Y esto no podía por me- 


nos de intranquilizar graveme i i ini 
nte la sociedad, si el dominio n 
estuviera dividido. ; 


393 La misma conclusión se demuestra en tercer lugar 
porque de la misma manera que, si hubiera comunidad de 
mujeres, desaparecería la virtud de la templanza, que aleja del 
lecho ajeno, así tambien, si hubiera comunidad de bienes, des- 
aparecería la virtud de la liberalidad, lo cual no es pequeño 
esplendor para la nación. Porque quien no posee nada propio, 
no puede ser liberal, y el que lo posee todo, no tiene necesi. 
dad de la liberalidad ajena. Y de esta manera desaparecería la 
virtud de la hospitalidad, ni se atendería a los peregrinos, ni 
se socorrería a los necesitados; y como consecuencia desapa- 
pee la virtud del agradecimiento por los beneficios recibi. 
ps Por consiguiente, la afirmación de que los bienes deben 
" Me ipertidos es tan segura, que su negación constituye una 
Ri qa afirmó San Agustín en el libro sobre la herejía, 
Los ne 5 se el 1p gar refiere la herejía de los apostólicos, 
pime liis an de llamarse así porque no admitían en 
„Os que tenían mujer y poseían bienes propios. 

por esto mismo fue condenado Juan Hus en el concilio de 


i es negaba que los clérigos pudier 
ES gos p an poseer nada 


nih A 5 y E a que la división de las riquezas no orilló 
=e los los males e Inconvenientes para la sociedad, 
> Que existen aún tierras que no reciben cultivo a causa 
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de la indolencia de los hombres, y existen también personas 
que, llevadas de la ambición y sed de riquezas, se injieren en 
lo ajeno, y otros males parecidos, se responde que para la 
rectitud de la ley no es necesario que consiga por completo su 
fin, pues basta que establezca, según sus posibilidades, aquellas 
cosas que son acomodadas a tal fin, porque la libertad desbo- 
cada de los hombres no puede contenerse del todo con nin- 


gún freno. 


595 Segunda conclusión: Aunque sea conveniente que las 
riquezas, por lo que se refiere a la propiedad y al dominio, 
se posean particularmente, a fin de que cada uno pueda co- 
nocer por ley de justicia lo que es suyo y respete lo que es 
de los demás, sin embargo, en cuanto al uso, la misericordia y 
la liberalidad deben de hacerlas comunes, de modo que quien 
tiene de sobra, reparta con quien lo necesita, y quien lo ne- 
cesita, se muestre agradecido a quien se lo da. Por este pro- 
cedimiento se estrecha más fácilmente la unión entre los hom- 
bres que si todas las cosas estuvieran bajo dominio común. 
Pues de aquí ha brotado el axioma: «Entre amigos, todas las 
cosas son comunes». 


596 Tercera conclusión: La primera división de las cosas 
exteriores fue hecha por el derecho de gentes, si bien después 
hayan sido añadidas otras muchas por el derecho civil. En el 
libro 1 (q.5) quedó ya dividido el derecho humano en estos 
dos derechos. La conclusión se demuestra por la razón si- 
guiente: El dominio, ciertamente, comenzó desde que el mun- 
do fue creado, según hemos dicho más arriba. Entonces, efec- 
tivamente, empezó Dios a tener sobre quién ejercer dominio, 
e igualmente, entonces tanto los ángeles como los hombres em- 
pezaron a ser dueños de sus acciones por su misma naturaleza 
y por derecho, a fin de que libremente sirvieran a Dios. De 
donde parece seguirse que cierta división del dominio fue ya 
hecha por el derecho natural, como este sobre las propias ac- 
ciones y el que el hombre tiene sobre el honor y la fama pro- 
pios. Porque cada uno es dueño de estas cosas no por el de- 
recho de gentes, sino por el derecho natural. Mas la distribu- 
ción de los bienes, como enseñó la conclusión primera, no fue 
hecha antes del pecado, sino inmediatamente después, ya que, 
según hemos dicho, en él tuvo origen el motivo de esta dis- 


595 J. BRUFAU, O.c., p.46 47. 
596 V. Carro, Domingo de Soto y su doctrina juridica p.233; J. BRUFAU, O.C., 
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tribución. Y así, al instante leemos que se hallaba dividida la 
riqueza entre los dos hermanos, porque Caín ofreció los fru- 
tos de la tierra, y Abel, lo mejor de sus ganados. Puesto que 
si no hubieran sido propias estas cosas, ni Abel merecería que 
se le alabase ni Caín que se le reprendiese. 


597 Y se ha dicho que la división fue debida no al de- 
recho natural, sino al gentes, porque no precisa deducción al- 
guna, puesto que está escrito en el corazón, como lo es, por 
ejemplo, la unión del hombre con la mujer; mas el derecho 
de gentes es el que la razón de cada uno deduce de la con- 
frontación de principios. Y por esto se llama derecho de gen- 
tes, es decir, de los hombres, de quienes es propio raciocinar. 
De los principios de la naturaleza corrompida dedujo, en. efec- 
to, inmediatamente la familia de Adán, y más tarde, en gene- 
ral, todos los hombres, que cada uno poseyera lo suyo. 


598 Y si preguntas que quién fue el primero que hizo 
la división, hay quienes dicen que el primero que la hizo fue 
Adán; sin embargo, afirman, por el contrario, que él no tuvo 
poder real ni autoridad coercitiva sobre la sociedad, sino que 
tan sólo fue un padre de familias, que no pudo hacer otra 
cosa más que repartir entre sus hijos sus propios bienes. Mas 
este argumento no es muy convincente; ya porque tal vez, 
aungue no se lea en ninguna parte, tuvo autoridad de príncipe, 
por lo mismo que fue el primero y único padre del género 
humano, ya que no es verosímil que el mundo estuviera algún 
tiempo sin autoridad humana para castigar los crímenes, ya 
también porque, aun por derecho paterno, pudo repartir entre 


sus hij i ísi i 
us hijos sus riquezas, que poseía en grandísima abundancia. 


3 


Y no sería absurdo decir que fue dueño de todo el mundo, 
va que el mundo fue hecho para el hombre, y en aquel mo- 
mento no había más hombre que él. Y el mundo no estaba 


E poblado que no pudiera gobernarlo por medio de sus mi- 
ros. 


der ee Mas por lo que se refiere a la división hecha por el 
a; pao de gentes, no es necesario mezclarnos en estas difi- 
ades, pues que las cosas que este derecho establece ni ne- 


ce i í i i 
Sitan autoridad ni convenio alguno de la sociedad. Pues en 
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esto se diferencia el derecho de gentes del civil, porque aquél 
lo enseña la misma razón a cada uno de los hombres en par- 
ticular. Y así, puestos de acuerdo, podía cada uno de los her- 
manos, y más tarde los nietos y los biznietos, adueñarse de 
las tierras y campos y aumentar sus riquezas guiados solamen- 
te por la razón, a fin de que las cosas que carecían de dueño 
pasaren a poder del primero que las ocupara, y los demás 
las respetaran, como consta en Inst. de rerum divis. § Ferae: 
«Lo que antes no era de nadie, dice, por razón natural se le 
concede al que lo ocupe». Y al decir «por razón natural», se 
entiende que significa el derecho de gentes, que lo dedujeron 
así de los principios naturales... 


600 La segunda parte de la conclusión, o sea que pos- 
teriormente el derecho civil, es decir, el propio de cada ciudad 
o reino, adjudicó muchos dominios particulares, es clarísima. 
Por él efectivamente, en el transcurso del tiempo, las socie- 
dades traspasaron a los reyes su autoridad y el dominio sobre 
los reinos, como consta en l. quod princ. placuit, § De cons- 
titut. princ. Y en su virtud, por medio de la ley agraria, fue- 
ron divididos los terrenos que eran comunes. Por derecho di- 
vino-positivo fue prometida y entregada a los israelitas la re- 
gión de los cananeos, como más arriba hemos dicho, y les fue 
adjudicado el reino a Saúl y a David. Y más tarde, los diez- 
mos de los levitas, y ahora a los ministros de la Iglesia. 


601 Cuarta conclusión: Por derecho natural, muchas co- 


sas han continuado siendo comunes, cuyo dominio no „pudo 


repartir el derecho de gentes; por ejemplo, el lugar, como 
afirma Aristóteles, o sea la ciudad, los caminos, etc. Y lo 
mismo sucede con otros elementos (Instit.), como el aire, el 
agua, las costas, los puertos, los peces, las fieras, las aves, etc. 


Porque, por derecho natural y por permisión del derecho de 
gentes, la pesca y la caza son comunes, si bien más tarde el 
derecho civil, no tanto por justicia cuanto por arbitrariedad y 


costumbres, las haya prohibido más de la cuenta. 


602 Quinta y fácil conclusión: El cambio de dominio está 
autorizado por toda clase de derecho. En primer lugar, su- 
puesto el dominio y posesión en manos de particulares me- 
diante la división de las cosas, la libertad de derecho natural, 
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que hace al hombre libre, autoriza a éste para traspasar a otro 
el dominio de sus bienes ya mediante donación espontánea, ya 
también mediante cualquiera otra manera de nitación206 
sea vendiendo, cambiando, etc., según hemos anotado en el li- 
bro anterior y se tratará más extensamente en los siguientes. 
Asimismo, el derecho de herencia de los hijos a los bienes de 
los padres, es mi parecer que se estableció por el derecho de 
gentes. Esta fue una de las cosas primeras que enseñó a todos 
los pueblos la razón natural, a fin de que en los hijos y en 
cierta manera en la naturaleza del padre continuara su nombre 
y el derecho de sus bienes. A continuación, el derecho civil 
propio de cada región añadió los derechos de primogenitura 
de prescripción y otros con los cuales se efectúa el cambio de 
dominio. Además, también, contra la voluntad de su dueño 
se puede cambiar el dominio como castigo y represión de los 
crímenes, pues suele privarse a los hombres de sus bienes como 
castigo a su herejía o por el crimen de lesa majestad y otros 
crímenes parecidos. Y también para evitar pleitos, como su- 
cede con la prescripción. 


603 A la primera dificultad se puede responder de varias 
maneras. Hay quienes entienden este axioma: Por derecho na- 
tural, todas las cosas son comunes, no en el sentido general 
sino en sentido estricto; o sea en momentos de necesidad ex. 
ma o entre los amigos. Mas este sentido no lo admiten ni 
él asunto mismo ni los juristas; porque éstos lo entienden de 
e comunidad universal que más tarde fue dividida por 
5 a Ee. A como consta por San Isidoro en el lugar 
Ebo y mo Graciano en la dist.7 cap. Differt. Mas 
e e (dist.5 q.2), aunque lo admite sin reparo 
a a a ice que, después de corrompida la natu- 
Ii EEr erec > natural quedó derogado. Pero, salvando 
A s + este doctor, su opinión parece menos conforme 
o n primer lugar, porque el derecho natural no 
o se, como consta por Isidoro (dist.6, can. Non 
atum, § Itaque). Precisamente deduce que los man- 


kk i 
Aal. os del decálogo son inmutables porque son de derecho 


ral que Eis o fue o no fue precepto del derecho natu- 
cosas se poseyeran en común. Si concedes lo pri- 
e V. Carno, Domingo de Sot 
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mero, en este caso, o tal precepto fue general para toda clase 
de estados, cosa que nadie que esté en su sano juicio reco- 
nocerá, pues que sería un error afirmarlo de manera que con- 
tinuara en la naturaleza caída el mismo modo de poseer, o 
fue un precepto particular para aquel estado de inocencia, y 
de él no se hizo derogación ninguna, puesto que el haberse 
hecho la división en el estado en que ahora nos hallamos no 
impide que, de perdurar la inocencia, continuara la posesión 
en común de las cosas. Por consiguiente, la verdadera respues- 
ta se encuentra en Santo Tomás, en la q.66 a.2, si bien más 
claramente se responderá mediante una distinción. En las CO- 
sas, efectivamente, han de tenerse en cuenta su dominio y su 
uso. Y en cuanto al dominio, el derecho natural en ninguna 
ocasión ha prohibido la división de las cosas mediante un pre- 
cepto el cual haya sido derogado por una ley contraria, sino 
que se dice que la posesión en común es de derecho natural 
en el sentido de que la ley natural nunca dispuso tal divi- 
sión, sino que permitió que se poseyeran las cosas de esta o 
de la otra manera en la forma que fuera más acomodada y 
conveniente a los distintos estados de los hombres. Y así, el 
. derecho natural no ha cambiado; lo que cambió fueron las 
cosas. Este es el parecer de San Agustín en el libro de sus 
Confesiones, y que ilustra con un ejemplo oportunísimo. Es 
regla, dice, de medicina que el vino es conveniente para los 
hombres. Pues esta regla no queda derogada porque se prohíba 
dar vino a un enfermo. Pero en este caso, el cambio ha tenido 
lugar en el hombre, lo que impidió que pudiera serle aplicada 
aquella regla. Ahora, en cuanto al uso, puede afirmarse que, 
en cierta manera, el derecho natural dispuso que, en tiempo 
de necesidad, todas las cosas fueran comunes. 


605 A la segunda dificultad, sacada de las palabras de 
Clemente (can. Dilectissimis, fact. est. ), responde admirable- 
mente la exposición de la glosa de Juan Teutónico. El texto 
dice que el uso de todas las cosas debió ser común a todos; 
pero, a causa de la iniquidad, uno dijo: «Esto es mío»; y 
otro: «Y esto mío». Y la glosa dice: «A causa de la iniqui- 
dad, esto es, a causa de la costumbre introducida por el de- 
recho de gentes, contraria a la equidad natural». Ciertamente, 
si- el derecho de gentes fuera una iniquidad, de ninguna ma- 
nera podría llamarse derecho. El sentido, pues, claro es que 
«causa de la iniquidad» quiere decir que a causa del pecado 
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original se hizo incontenible la libertad desbordada si no se 
imponía la división de las cosas. 


606 A la tercera dificultad, se niega que, una vez corrom- 
pida la naturaleza, hubiera sido más fuerte el amor entre los 
hombres poseyendo las cosas en común, como lo prueba cla- 
ramente la serie de conclusiones. Porque el pequeño número 
de religiosos refugiados en los claustros de los monasterios 
puede vivir pacíficamente en comunidad, pero no así las gran- 
des nacionalidades humanas. Lo que el poeta dijo, que estas 
palabras «mío» y «tuyo» son origen de muchos pleitos y lu- 
chas, lo reconocemos sinceramente; pero muchas más habría 
si todas las cosas se poseyeran en común. Y los santos hablan 
del uso de las cosas cuando el prójimo padece necesidad; y 
en este caso ya hemos dicho que el uso debe ser común en 
la medida necesaria para remediar la necesidad de los pobres. 


COMENTARIO AL LIBRO IV DE LAS «SENTENCIAS» 


PRÓLOGO 


607 Nunca me cansaré de repetir: el sentido legítimo de 
las Escrituras y la inteligencia de los Padres no se alcanza más 
que con el asiduo estudio de la teología escolástica. Porque 
los herejes son, sí, muy solícitos en el manejo de los libros 
sagrados; mas como no se ayudan ni del raciocinio ni de las 
luces de la filosofía, sino que todo lo fían a la inspiración del 
Espíritu divino, del que carecen, creen entenderlo todo, estan- 
do sumidos en las tinieblas del error. 

De donde resulta que éste suele prosperar cuando se aban- 
dona el estudio de las ciencias filosóficas y teológicas, abriendo 
camíno a todos los caprichos y cerrándolo a toda persuasión, 
para quedar obstinados en su maldad. La teología es los ojos 
para conocer y desarraigar la peste del error. Ella es guía del 
predicador en la exposición del Evangelio y en la instrucción 
y formación de las conciencias. Los maestros en otras ciencias 
pueden ser herejes, pero no pueden curar la herejía, porque 


607 V. Carro, Domingo de Soto y su doctrina jurídica A Da pa 
DO, O.M., Domingo de Soto y la ordenación de la enseñanza de la lógica: Ciencia 
Tomista 87 (1960) 467-528. 
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esta facultad corresponde a los teólogos.. 
blar así el temor de que la astucia diabólic 
quietar a nuestro pueblo. He visto caer a t 
uno de estudiar bien la teología. Conoce el enemigo del nom- 


pa; cristiano cuánto importa para arruinar a la Iglesia desacre- 
tar las profesiones del teólogo y del religioso... 


a se apresure a in- 
eólogos. Cuide cada 





. Me impulsa a ha: 
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SOBRE LOS LUGARES TEOLOGICOS 


LIBRO IX 


CAPpíruLo IV 


Refutación del error expuesto * 


608 Así, pues, el cerrar los oídos a las razones naturales 
si alguna vez las presenta el teólogo, juzgamos que constituye 
un gran error. Pues si alguna vez se le ocurre al teólogo el 
filosofar sobre las cosas humanas, lo cual sucederá, a no ser 
que pensemos que está privado de la naturaleza humana, ¿qué 
causa hay para que rechacemos de la teología las argumenta- 
ciones naturales, para que no parezca que, siendo divina, ha 
necesitado de ayudas humanas? Bien; sea así que no las ne- 
cesita; quede confinada dentro de sus fronteras, es decir, las 
de las realidades divinas. Pero ¿es que queremos que el teó- 
logo, perito conocedor sólo en las realidades divinas, yerre en 
las. cosas humanas, falle, ande a ciegas, se alucine? ¿Qué di- 


* Que en teología hay que rehuir el uso de razones naturales (cf. cap.II p.121). 
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ferencia hay, suprimida la razón, no digo entre el rústico y 
el teólogo, sino entre el teólogo y el animal y una roca, o 
un tronco o algo parecido? ¿Y qué mente será ésa, o, más 
bien, qué razón de hombre, que no tenga ni filosofía, ni dia- 
léctica, ni absolutamente ninguna ciencia de la razón humana? 


609 Hay que pensar que los profesores de la doctrina 
cristiana revisten como dos personalidades; una es común, por- 
que todos participamos de la razón, de la cual se obtiene toda 
la argumentación de la naturaleza y en la cual radica la in. 
vención de los argumentos naturales; la otra es la que se 
asigna propiamente a los teólogos, de la cual se esperan los 
argumentos que son propios de la facultad teológica. Oue de- 
ponga el teólogo, si le place, la personalidad humana al tratar 
de las realidades divinas; pero cuando trata de las humanas, 
¿qué linaje de insensatez sería el extirpar del hombre al hom- 
bre» Aunque en cualquier género de exposición se trate de 
cosas divinas o de cosas humanas, el dejar cualquiera de las 
dos formalidades será el colmo de la insensatez. ¿Qué puede 
haber, en efecto, más insensato que o el desechar el pie cuan. 
do la cabeza cumple con su misión, o el suprimir la cabeza 
cuando el pie cumple con la suva? Ni el pie estorba a la ca- 
beza, ni la cabeza al pie; más aún: como dice el Apóstol, no 
puede la cabeza decir a los pies: «No me sois necesarios». 
Pues lo mismo, como ni el conocimiento de las cosas humanas 
estorba al conocimiento de las divinas ni el de las divinas al 
de las humanas, no debemos desechar ninguna de las dos al 


tratar de poner los fundamentos de la otra, si no queremos 
ser tontos. 


610 El que hace teología de ta] forma que no tiene a 
la vez ninguna dosis de razón natural y mide los dogmas de 
tan excelsa ciencia por la sola fe de las Escrituras, ese tal. si 
persiste en su manera de pensar y no acepta a las veces el 
buen hacer de la naturaleza, no podrá cultivar ni defender 
ni la teología, ni la fe. ni la naturaleza humana. No la natu- 
raleza humana, pues no nos cansaremos de decir que sin la 
razón queda extirpada la humanidad, y los que le arrebatan 
al teólogo las ciencias racionales, le arrebatan su propia razón, 
pues si se priva a la razón de la verdad que se aprecia en las 
ciencias y en la humana inteligencia, caerá por tierra, o mejor, 
quedará reducida a la nada. Tampoco la fe, a su vez, puede 
ser defendida sin un caudal de doctrina y sin la razón. Pues, 
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liminada la filosofía y todo método racional de paid 

mata con la fe una santa rusticidad, la cual, Pe Er “4 

7 li l uede acarrear de mé 

Sni ino, todo lo que p 

A implicidad dañ i no sabe hacer 

la vi simplicidad dañar, s 

la vida, puede con su Ma a 
ios; así acilará la fe si e 

frente a los adversarios; así, pues,” v AEA 

está dispuesto, como dice San Pedro, a jus rla, 

la fe sola no puede hacer sin la ayuda de la razón. 


y 1 a lu 
611 Finalmente, la teología po tiene a oA pe i 
í mi de la razón. Como el hombre 
one a sí misma fuera e e 
mal le es congénito el razonar, ya trad consigo, MANO 
: Í s rea - 
. ue quiera conocer la 
algo, ya con otro; sea q a 
e ap divinas. Por eso, en suis Spas a pongan P 
Í ar E 
n ni pueden rechazar 
hombres a tratar, no debe r y 
j n se extiende 
r de ser hombres. La razó 
tural, so pena de deja e 
Mido. dondequiera que nos volvamos, Ae COTE f 
i i ividad cien i 
- a excluida de ninguna act € 
perego na lej l ón natural de la prác- 
ejar a la razón na ré 
lo cual, los que pretenden a f ERE 
i í en de ésta toda suerte de i 
tica de la teología, excluy ET 
i i se puede discernir y p 
sin la cual, sin embargo, no ec ; l 
e es cosa clara 
: dad en cada cuestión. Así qu 
e i $ la que la naturaleza 
slogos es necesaria la razón, a la q 1 
que entre teólogo i S 
À itui ente de todo estudio. ¿ ; 
na constituido como fu ( ' ae 
ÁS, SÍ racia no suprime a la natu : 
además, si sabemos que la g ES 
i j s no la rechaza, sino que 
sino que la perfecciona, pue e ES 
en sí misma? No desechará, pues, la sagrada E a m 
zón natural. Además, en los principios de la o ogía se E 
tienen muchas cosas, como hemos dicho en Otro uR que Re 
se pueden entender ni explicar sino por intervención se ne 
zón y del raciocinio. Y sería una necedad el ei z p : 
cipios y el no dirigir la vista a lo que se sigue de ellos o 


lo que se les opone. 


e 

612 Asimismo, si se elimina a la razón de la teología, 

la teología misma perderá su esencia y su aomp me den: 
logía no es otra cosa, si interpretamos su nom .e que S 
y exposición de Dios. Y si preguntamos por > que A 
en sí misma, veremos que es, como la definen E antiguos, 
la ciencia de las realidades divinas. Ahora bien, a ciencia, 
como demostró Aristóteles, no se obtiene más que por el a 
logismo. Si encima añadimos, como con toda razón se T 
hacer, que casi no hay nada de lo que no se qa mayn 
la Sagrada Escritura —ni los ángeles, ni el alma, ni el aire, 
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ni el fuego, ni el agua, ni el cielo, ni la tierra—, habrá que 
conceder de plano que es verdad que, si el teólogo quiere ex- 
plicar todas esas cosas con competencia y erudición, tendrá 
que poseer la filosofía, es decir, el conocimiento de tales rea- 
lidades. Arrebata, pues, a la teología una de sus joyas más 
preciadas el que suprime de ella la filosofía, por la cual se 
cultiva la misma Escritura divina, no digamos ya la razón 
humana. Es éste un punto del cual se habla con mucha fre- 
cuencia; por no decir que la doctrina sagrada prescribe costum- 
bres conformes con la moderación de la razón y refuta los vi: 
cios contrarios a ella; en lo cual, ya sea que en las clases se 
emita algún juicio sobre esas cosas, ya sea que en los sermo- 
nes al pueblo se trate de persuadir lo bueno y disuadir lo malo, 
será cosa de locos el despreciar la ayuda de la naturaleza, de 
la razón, de la filosofía. Esto es cosa averiguada: que en las 
sagradas Letras se contienen muchas cosas que no se pueden 
explicar debidamente sin los recursos de la filosofía, de la arit- 
mética, de la geometría y de ła astronomía (t.II p.126s). 
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CONCORDIA 


DEL LIBRE ARBITRIO CON LOS DONES DE LA GRACIA, 
LA PRESCIENCIA DIVINA, LA PROVIDENCIA, LA PREDESTINACION 
Y LA REPROBACION 


COMENTARIO A ALGUNOS ARTÍCULOS DE LA 
PRIMERA PARTE DE SANTO TOMÁS 


Al artículo 8 de la cuestión 14: 


Si la ciencia de Dios es causa de las cosas 


613 4. Aquí es de advertir que la ciencia divina, por 
lo que hace a la cuestión presente, se puede considerar de dos 
maneras respecto de las creaturas. Una, en cuanto que Dios 
conoce en ella que puede producirlas y que han de ser pro- 
ducidas de esta o de aquella manera, tanto en orden a existir 
como en orden a que sean aptas para tal o cual fin. La ciencia 
divina, considerada de esa manera, es natural en Dios y no 
libre, y precede al acto y la determinación libre de la volun- 
tad por la cual Dios determina producirlas en tal o cual tiem- 
po. La segunda manera de ser considerada, es natural, en cuan- 
to que por ella conoce Dios que las creaturas existirán en tal 
tiempo. Considerada de esta manera, no es natural en Dios, 


613-731 J. RABENECK, O.c., p.64*-90*; E, VANSTEENBERGHE, O.C., co1.2094-2187; B. Ro- 
MEYER, 0.c., p.169-201 


613-615 R. GARRIGOU-LAGRANGE, o.c., p.800. 
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sino libre, y no precede a la determinación libre de la Ay 
tad, por la cual Dios determina que existan las cosas en ta 
o cual tiempo, sino que más bien la sigue. Pues porque Dios 
quiso libremente crear el mundo y que existiesen estas o aque- 
llas cosas (por eso) conoció que el mundo existiría con estas 
o aquellas cosas en tal o cual tiempo; y no al contrario, por- 
que conoció que el mundo existiría, por eso quiso que exis- 
tiese; más bien, si no hubiese querido que existiese, no ha- 
bría conocido que iba a existir. Así que la ciencia de los fu- 
turos contingentes, es decir, el saber que existirán, depende 
de la libre determinación de la voluntad de Dios, por la cual 
ha establecido que existan, y, por tanto, no la precede, sino 
que la sigue. 


614 5. Esto supuesto, se entenderá fácilmente que la 
primera proposición de Santo Tomás es verdadera referida a 
la ciencia divina no de la segunda manera, sino de la primera. 
En efecto, considerada de la primera manera, dirige la volun- 
tad para la obra, y percibe el modo de obrar, y se llama la 
recta razón de lo que se ha de hacer, y, por tanto, tiene ca- 
rácter de arte por el cual Dios produce todas las cosas; ade- 
más, precede a la libre determinación de la voluntad divina 
y por ella es determinada a producir la obra. Considerada de 
la segunda manera, ni dirige la voluntad ni prescribe el modo 
de obrar, sino que se mantiene dentro de los límites de la 
mera contemplación; ni precede al acto libre de la voluntad, 
para que pueda ser ésta determinada por ella a la operación. 
Añádase a esto que si, por 'imposible, no existiese tal cono- 
cimiento de Dios, bastaría la primera clase de conocimiento 
con la libre determinación de la voluntad para que procedie- 
sen de Dios las cosas creadas. 


615 6. Por tanto, la frase de San Agustín (XV De 
Trin. c.13) citada en el argumento «Sed contra»: Dios conoce 
todas las creaturas tanto espirituales como corporales no por- 
que existen, sino que existen porque las conoce, hay que en- 
tenderla del conocimiento y de la ciencia divina considerada 
de la primera manera. Y la de Orígenes sobre la carta a los 
Romanos citada al tratar de ella en la primer argumento: Algo 
extstirá no porque Dios conozca que existirá, sino que, porque 
existirá, por eso Dios lo conoce antes que sea producido, en 
cuanto a la primera parte, es muy verdadera, ya que la ciencia 
divina por la cual conoce Dios que un contingente existirá no 
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es causa de las cosas, como se ha demostrado; pero en cuanto 


a la segunda, bien entendida, es falsa, como se demostrará en 
el artículo 13. | 


616 Mientras tanto, me contentaría con que, de lo ex- 
puesto en este artículo, se tuviese bien presente que la ciencia 
libre, por la cual conoce Dios que algunos contingentes exis- 
tirán, no es causa de las cosas, lo cual hemos demostrado con 
suficiente claridad. Muchos, por no tener en cuenta eso, han 
sufrido graves alucinaciones, muy peligrosas, acerca de la pres- 
ciencia divina sobre los futuros contingentes (ed.cit., p.3s). 


Al artículo 13 de la misma cuestión 14 


PRIMERA PARTE 


Sobre las fuerzas del libre arbitrio 
para las obras buenas 


DIsPUTACIÓN PRIMERA 


Sobre los errores acerca de la presciencia divina 
y de nuestro libre arbitrio y de la contingencia de las cosas 


617 1. Es una cuestión que siempre ha dado no poco 
quehacer a los hombres la de cómo se armonizan y concuer- 
dan la libertad de nuestro libre arbitrio y la contingencia en 
ambas direcciones de las cosas futuras con la presciencia, la 
providencia, predestinación y reprobación divinas. Siendo nues- 
tra intención tratar de ello, en la medida de nuestras fuerzas, 
confiados en el auxilio divino, en este lugar, sobre la pres- 
ciencia, y después en las cuestiones 22 y 23, sobre la provi- 
dencia, predestinación y reprobación, hay que asentar, ante 
todo, que existe en nosotros la libertad de arbitrio, determi- 
nando su índole y extensión, y que se da la contingencia, para 
ambos extremos, de muchas cosas futuras, y qué raíz hay 
que señalar de esa contingencia, para que así, finalmente, de- 

617-620 E. VANSTEENBERGHE, O.C., col.2139-2141; G. M. ALBERTINI, O.P.. Acroases 


E dogmatico-morales (Venetiis 1802) IJ p.119 n.37; R. GARRIGOU-LAGRANGE, 
o.c., p.703. 
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mostremos y expliquemos la mutua armonía y concordia de 
todas esas cosas; ahora, con la presciencia divina, y en las 
cuestiones 22 y 23, con la divina Providencia, la predestina- 


ción y la reprobación. 


618 2. ... Tómelo a bien el lector si, de pasada, mez- 
clamos algunas cosas sobre la gracia, en la medida en que sea 
suficiente en este lugar. Se da una concordancia tan admirable 
del libre albedrío con la gracia, la presciencia, la providencia 
y la 'predestinación, que apenas se puede tocar y explanar la 
una sin las otras. 


619 3. Desde luego, la única manera aprobada y acep- 
table de conciliar el libre arbitrio con esas cosas mencionadas 
es la que (supuesta también la eterna presciencia, la provi- 
dencia y predestinación y reprobación divinas como en reali- 
dad existen) no cree ningún prejuicio a ninguna de esas seis 
cosas, y ellas constituirán la piedra de toque para apreciar 
cuánto de verdad y falsedad encierra lo que cada autor aporta... 


620 En esta primera disputación aduciremos tan sólo los 
diversos errores que hasta el presente se han dado acerca de 
la presciencia divina y de la libertad del arbitrio divino y de 
la contingencia de las cosas (ed.cit. p.5s). 


DISPUTACIÓN II 


Qué se entiende por el nombre de libre arbitrio 


621 1. Ante todo, hay que determinar qué se entiende 
por el nombre de libre arbitrio. La libertad se puede tomar 
de dos maneras. Una, en cuanto que se deriva de la palabra 
«libre», y se opone a la esclavitud (servituti). En ese sentido 
se dice en: 2 Cor 3,17: Donde está el espiritu del Señor, alli 
hay libertad. Y en Rom 6,20: Siendo siervos del pecado, ha- 
béis sido hechos libres para la justicia. Y en Rom 8,21: Pues 
la misma creatura será liberada de la corrupción para llegar a 
la libertad de la gloria de los hijos de Dios. Aquí no hablamos 
de la libertad tomada en este sentido. 


- 621-625 A. BONET, O.c., p.171-177; B. ROMEYER, O.C., p.172; R. GARRIGOU-L.AGRANGE, 
u.c., p.703 704. 
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622 2. De otro modo se toma libertad como derivada 
del verbo libet (gusta, place). Todavía así suele tomarse 'en 
dos acepciones. y 

En primer lugar, se puede tomar como opuesta a coac- 
ción. De esa manera, lo que se hace espontáneamente, ya se 
haga por necesidad natural, ya no, se dice que se hace libre- 
mente. Así, concedemos que el Padre, en las personas divinas, 
engendra al Hijo libremente, es decir, no coaccionadamente, 
si bien el Hijo es generado por el Padre necesariamente, con 
necesidad natural. Esta libertad tomada así no basta para que 
se diga que uno tiene libre arbitrio, digan lo que digan los 
luteranos, que pretenden que en nosotros hay libre arbitrio 
por la sola razón de que producimos espontáneamente las ac- 
ciones humanas. Con esa razón habría que reconocer el uso 
del libre arbitrio no sólo en los niños y en los locos, sino ‘tam 
bién en los animales, porque ellos también obran espontá- 
neamente. 


623 3. Otro modo de tomarla es en cuanto que se opo- 
ne a necesidad. En ese sentido se llama libre aquel agente 
que, puestos todos los requisitos para obrar, puede obrar y 
no obrar, u obrar de tal manera que pueda obrar también lo 
contrario. Y como no puede obrar así sino con el previo ar- 
bitrio y juicio de la razón, de ahí que, en cuanto que preexige 
el juicio de la razón, se llama libre arbitrio. Con lo cual, el 
libre arbitrio (si hay que admitirlo en algún ser) no es otra 
cosa que la voluntad, en la cual estaría formalmente la libertad 
explicada con ese juicio previo de la razón. El agente libre 
en esta significación se distingue del agente natural, en cuyo 
poder no está el obrar y no obrar, sino que, puestos todos 
los requisitos necesarios para obrar, obra necesariamente y de 
tal manera obra una cosa que no pueda hacer lo contrario. 


624 4. Aquí hay que advertir dos cosas. Una, que los 
niños y los locos no sólo obran espontáneamente, sino que 
hacen muchas cosas libremente, de suerte que está en su poder 
el hacerlas o el no hacerlas, o también el hacer las contrarias, 
como hemos dicho con Vitoria (1-11 q.1 a.1). Mas no se les 
imputa por ello a culpa o a mérito, ya que no disciernen pot 
la razón entre el bien y el mal moral en el grado suficiente 
para contraer culpa o mérito. Por eso, aunque tengan el uso 
del libre arbitrio, no tienen el que se exige para la culpa y 


623 A. Boner, o.c., 0.1778; G. SCHNEEMANN, 0.C., p.219 220. 
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el mérito. Ese uso es el que, como determinan las leyes, se 
dice que tienen, por lo común, los niños cumplidos los siete 


años. 


625 La segunda es que no todos los actos puede dejar 
de producir la voluntad. En efecto, la voluntad del que en 
la patria contempla a Dios no puede dejar de amar a Dios. 
También, mientras estamos en esta vida, se nos escapan actos 
que la voluntad no ha podido impedir. De ahí que la voluntad 
no reviste carácter de libre arbitrio respecto de cualesquiera 
actos suyos, sino sólo respecto de aquellos que no puede dejar 
de producir; en lo cual se manifiesta la libertad en cuanto al 
ejercicio del acto. Si puede a la vez producir indiferentemente 
o este acto o su contrario, se manifiesta la libertad en cuanto 
a la especie del acto, como la llaman, que tienen la naturaleza 
de plena y perfecta libertad... (ed.cit., p.13-19). 


DISPUTACIÓN V 


Qué puede el libre arbitrio fuera del estado de inocencia 
con sólo el concurso general de Dios respecto de las 
acciones que no transcienden el fin natural 


626 1. Viniendo ya a tratar de las fuerzas del libre ar- 
bitrio en el hombre considerado, o en el estado de naturaleza 
pura, o en el de la naturaleza caída, asentamos esta propo- 
sición: Con solo el concurso general de Dios, sin otro don o 
auxilio de la gracia, puede el hombre producir una obra bue- 
na que sea proporcionada al fin natural del hombre y que 
respecto de él sea verdaderamente buena y obra virtuosa, pero 
que no puede llamarse proporcionada al fin sobrenatural y 
respecto de él buena absolutamente y obra virtuosa. La se- 
gunda parte se hará clara en la disputación siguiente; y la 
primera es común entre los escolásticos, si se exceptúa a Gre- 
gorio de Rímini, Capreolo y otros pocos, que dicen que el 
libre arbitrio no tiene fuerzas ni siquiera para eso en el estado 
de naturaleza caída sin un auxilio especial de Dios. Es tam- 
bién conforme con la doctrina de los Padres, digan lo que 
digan algunos. 


= 627 2. Y se puede probar, porque hay en el hombre 
una luz natural para conocer qué es bueno, conveniente y con- 
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sentáneo con la recta razón, como lo atestigua la misma expe- 
riencia y es claro por el salmo 4,6-7, donde, habiendo dicho 
antes el profeta: Muchos dicen..., ¿quién nos muestra lo que 
es bueno?, añade: Brilla sobre nosotros la luz de tu rostro, 
Señor, porque, en efecto, hemos sido creados a su imagen, 
con lo cual conocemos qué es bueno y honesto; más aún, 
porque conocemos eso por la razón, la desviación de la recta 
razón es culpa y pecado, de lo cual carecen los niños y los 
locos cuando cometen algo malo, tan sólo porque no pueden 
discernir entre el bien y el mal moral. Así, pues, como en mu- 
chas cosas buenas —como, por ejemplo, en honrar a los pa- 
dres, en dar limosna a los pobres por conmiseración, en cum- 
plir el débito conyugal y en la mayor parte de las demás cosas 
que atañen a las virtudes morales— no experimentamos tan 
gran dificultad que no podamos abrazarlas con la voluntad y 
ejecutarlas, la consecuencia es que no sólo queremos, sino po- 
demos esas cosas humanas moralmente con el sólo concurso 
general de Dios y con las fuerzas naturales de nuestro libre 
arbitrio. Pues sería cosa extraña que hayamos sido creados 
para obrar bien moralmente como a fin natural y, sin embar- 
go, no pudiésemos producir ningún acto humano moralmente 
con las propias fuerzas y el sólo concurso general de Dios. 


628 3. Pero responde Gregorio que para que esas obras 
sean bienes morales es preciso que sean ordenadas a Dios 
como a último fin; lo cual, sin embargo, como dice, el hom- 
bre no puede hacer sin un auxilio especial de Dios. Sin em- 
bargo, como toda virtud reclama para sí como propia la bon- 
dad moral por su objeto propio y su fin inmediato, y también 
la distinción de toda otra virtud, y no por relación que tenga 
por una virtud superior a un fin asimismo superior, ¿quién 
no verá que no es necesaria semejante relación para que un 
acto alcance la bondad moral (por ejemplo, de misericordia o 
de justicia), sino que basta que sea ordenado a Dios virtual- 
mente? De esa manera, así como todos los bienes, por su 
propia naturaleza y la preordinación divina, son por el fin úl- 
timo, así, por el mismo hecho de que son queridos por sí, 
son queridos virtualmente por el fin último. Añádase a eso 
que, conociéndose por la luz natural que Dios es la causa pri- 
mera y el fin último de todas las cosas, como consta por San 
Pablo (Rom 9), puede el libre arbitrio con sus fuerzas natu- 
rales, contando con el solo concurso general de Dios, ordenar 
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esos actos a Dios conocido de esa manera, lo cual bastará para 
que dichos actos sean buenos moralmente respecto del fin na- 
tural... (ed.cit., p.27-29). 


DisPUuTACIÓN 23 


Demostración de la libertad del arbitrio humano 


MIEMBRO I 


Razones naturales 


629 1. Debemos ya demostrar que existe en nosotros 
esa libertad que hasta el presente hemos establecido y cuyo 
poder hemos explanado. 

Y para comenzar por los argumentos que se fundan en la 
razón natural, aunque no contásemos con ningún otro que la 
experiencia misma, por la que cualquiera advierte en sí mismo 
que en su poder está el estar de pie o el estar sentado, el pa- 
sear hacia acá más que hacia allá, el consentir, cuando se pre- 
senta la ocasión de pecado, o no consentir, o también recha- 
zarlo, el dar limosna al pobre que la pide o no dársela, el 
arrepentirse de los pecados cuando se siente movido y ayuda- 
do por Dios, o dejar de dolerse y aplicar el pensamiento a otras 
cosas, sería de locos el negar en los hombres esa libertad de 
que estamos hablando. No sería menos necio el dar crédito 
al que, en contra del testimonio de la experiencia, se empe- 
ñase en impugnar el libre arbitrio, como el creerse que el pa- 
pel que tiene ante los ojos no es blanco porque otro se lo 
dice, puesto que aquello no nos es menos evidente que esto 
y atestiguado y asegurado por la experiencia. Por eso, contra 
los que niegan la libertad, habría que proceder no con razo- 
nes, sino con dolores, como bien dice Escoto (1 D.39). Habría 
que someter, en efecto, a los tales a la prueba de los azotes 
o del fuego hasta que confesasen que no está menos en nues- 
tro poder el cesar de afligirlos que el hacerlo. Pues, al que- 
Jarse ellos de nosotros, habría que responderles: «¿Por qué 
Os quejáis de nosotros, si vosotros mismos reconocéis que no 
está en nuestro poder otra cosa que lo que hacemos?» 


629-630 B. RomMEYER, o.c., p. 174. 
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630 2. Es, además, este error no sólo ignominioso para 
con la naturaleza humana, pues nos hace iguales en ese par- 
ticular a los animales, que no tienen uso libre de sus acciones, 
sino también blasfemo contra Dios. 

En efecto, si no existe en nosotros la libertad y (lo que es 
peor) si Dios obra en nosotros sin concurrir eficientemente 
nosotros, las acciones pecaminosas (blasfemia que Lutero no 
se horroriza de afirmar), «¿por qué se queja Dios de nosotros? 
¿O cómo castiga justamente en nosotros lo que no está en 
nuestro poder hacerlo de otra manera de como lo hacemos?» 
Más bien tendría que quejarse de sí mismo, que dispuso las 
cosas de tal manera que habrían de suceder necesaria e inevi- 


tablemente de esa manera, y no achacar la culpa a nosotros 
(ed.cit., p.134). 


DIsPUTACIÓN 24 


Si la voluntad, en el instante de tiempo en que quiere algo, 
es libre para dejar de querer eso mismo, y al contrario 


631 1. Guillermo de Ockham (1 D.38 q.1), a quien si- 
gue Gabriel en ese mismo pasaje y algunos otros de los nomi- 
nales, afirma que la voluntad, en el instante en que produce 
la volición, no es libre para no producirla o para producir el 
acto contrario, y, al contrario, en el instante en que no quiere 
o produce el acto de no querer, no es libre para querer el 
mismo objeto, sino que tan sólo antes de ese instante ha ha- 
bido en ella libertad para, al llegar a ese mismo instante, indi- 
ferentemente querer o dejar de querer o no querer el objeto; 
pero que por el mismo hecho de haber llegado a ese instante, 
si lo quiere por la libertad precedente, es libre para persistir 
inmediatamente después de ese instante en su volición o para 
desistir de ella, o también, si le place, producir la volición 
contraria (en lo cual, dice, se diferencia de las causas que obran 
por necesidad natural, las cuales, existiendo las mismas cir 
cunstancias, no pueden desistir de la operación), pero que no 
es libre para en ese mismo instante indiferentemente querer O 
no querer una misma cosa. 


632 2. Prueba esa opinión con la razón de que no hay 
potencia que sea capaz de hacer el que la voluntad, en el ins- 
tante en que quiere, no quiera; luego en el instante en que 


631-642 B. ROMEYER, o.c., p.175. 
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quiere no hay en ella capacidad para no querer. La consecuen- 
cia es evidente, ya que no hay potencía que no pueda pi 
reducir al acto. Y el antecedente se prueba: implica contradic- 
ción el que la voluntad en el instante que quiera, no quiera, 
pues querría a la vez y no querría; luego ninguna potencia 


puede hacer eso. 


633 3. Una nueva prueba: la potencia para el contrario 
o el contradictorio compete a la voluntad sólo antes de tener 
el acto de volición, o cuando tiene en sí ese acto. Si le qom 
pete sólo antes, ya se reconoce que la libertad de la volunta 
para lo opuesto sólo se da antes del instante en que TEN 
algo, que es lo que sostiene Ockham; y no se puede decir 
que le competa mientras está ya con la volición, pues, puesto 
eso, podría querer y dejar de querer a la vez, o también no 
querer, lo cual implica contradicción... 


634 5. Esta opinión es, a mi juicio, no sólo falsa, sino 
también peligrosa y temeraria. En primer lugar, porque Dios 
soberano quiso libremente crear el mundo, y, sin embargo, ni 
antes de querer tuvo voluntad para no quererlo, ya que lo 
quiso desde toda la eternidad, y antes de la eternidad no hay 
nada; ni la tuvo después de que lo quiso, ya que en El no 
tiene cabida cambio ni sombra de mudanza. Luego, cuando lo 
quiso, pudo no quererlo, en cuanto que es libre para querer 
O no querer antes, con prioridad de naturaleza, de determinar 
uno de los esos extremos desde la eternidad. 


635 6. En segundo lugar: según la opinión común de 
los teólogos y del mismo Ockham, los ángeles, en el primer 
instante de su creación, merecieron ante Dios. Luego entonces 
tuvieron libre arbitrio para producir o no producir la opera- 
ción por la cual merecieron. 

La consecuencia es evidente, ya que el mérito no puede 
darse sin libertad, y esa libertad no pudieron tenerla antes de 
ser creados. Es ridículo afirmar que la libertad que tuvieron 
en el primer instante para cohibir o para continuar esa misma 
operación que produjeron en el primer instante, contribuye 
para que en el primer instante merezcan por la operación pro- 
ducida en él, como parece pretender Ockham, tanto porque 
esa libertad no contribuye en nada para que en el poder del 
libre arbitrio haya estado el producir o no producir esa ope- 
ración en el primer instante, puesto que, ya se cohíba después 


Los filósofos escolásticos bl 
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de ese primer instante, ya se continúe, no por eso no habrá 
sido producida en el primer instante, y el mérito y el demérito 
no pueden darse en una operación que no haya estado en po- 
der del libre arbitrio lo mismo el producirla que el no pro- 
ducirla; y, sobre todo, el cesar, después del primer instante, 
de la operación de por sí buena y digna de premio, ¿en qué 
puede contribuir a que esa operación haya tenido mérito en el 
primer instante, ya que eso atañe al demérito más bien que 
al mérito? Así que la libertad para interrumpir la operación, si 
si en realidad se interrumpe, no tendrá ninguna influencia para 
el mérito en el primer instante. Ahora bien, los doctores afir- 
man que aun los ángeles que pecaron después del primer ins- 
tante merecieron antes del mismo. 


636 7. En tercer lugar, admitida la opinión de Ock- 
ham, habría que conceder que nadie peca cuando quiere algo 
contra la ley de Dios, sino que toda la culpa existió inmedia- 
tamente antes, ya que no puede haber culpa más que cuando 
hay libertad para evitar la culpa. Ahora bien, si se admite 
eso, se seguirán muchos absurdos. 

En efecto, preguntaré primero a los adversarios si el que 
en algún instante quiere algo contra la ley de Dios peca in- 
mediatamente antes con pecado de omisión o de comisión. No 
dirán que peca con pecado de omisión, puesto que no está 
obligado a producir entonces ningún acto; tampoco con peca- 
do de comisión, porque no produce ningún acto. Luego esa 
culpa no será omisión ni comisión, lo cual es bastante absurdo. 


637 Después preguntaré: Cuando dicen que se dio inme- 
diatamente antes la culpa del acto siguiente, ¿entienden en el 
tiempo inmediato o en el instante inmediato? No en el ins- 
tante inmediato, ya que no se da en el tiempo un instante 
inmediato a otro instante, como demuestran los filésofos; ni 
tampoco en el tiempo, puesto que, dado un tiempo cualquie- 
ra, como en la mitad suya que mira al instante en el cual 
querrá algo contra la ley de Dios tiene libertad para no querer 
eso mismo, ni ha establecido en la otra mitad primera el que- 
rer eso, entonces no existirá ninguna culpa en la primera par- 
te; luego se dirá que tampoco pecó en todo el tiempo. 


638 Además, pongamos ese hombre en el instante en el 
cual, si viviese, querría algo contra la ley de Dios. Entonces, 
si existiese la culpa en el tiempo inmediatamente precedente, 
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se seguiría que ese hombre es condenado, siendo así que pe 
ha omitido ni cometido nada contra la ley de Dios; ¿hay algo 


más necio?... 


639 8. Habrá que decir, pues, con Escoto (I pta 
que la voluntad, en cualquier momento del tiempo a que 
gue, precede, con prioridad de naturaleza, a su acto, a 
cualquiera otra causa precede a su efecto. Antes es, en efec 
el existir la voluntad en cualquier instante de tiempo, que € 
dimanar de ella un acto en ese mismo instante. Ahora bien, 
esa prioridad de naturaleza tiene un verdadero fundamento en 
la realidad. Siendo, pues, la voluntad, por su propia natura- 
leza, una causa libre, es decir, en cuyo poder está el ESE; O 
no querer o cohibir completamente el acto y no querer nada, 
cierto que en cualquier instante del tiempo que exista, en fF 
signo anterior de ese mismo instante en el cual se concibe, 
con fundamento en la realidad, como precedente por prioridad 
de naturaleza a su acto, está en su poder o no querer nada 
absolutamente, o producir la volición o la nolición, como pre- 
fiera. Con lo cual resulta que, en cualquier instante del tiem- 
po a que haya llegado, antes de determinarse antes con prio- 
ridad de naturaleza, con su libertad innata a alguno de esos 
extremos tiene poder no para querer y no querer en el mismo 
instante del tiempo mismo el mismo objeto simultáneamente 
o también sucesivamente, como si en el mismo instante, des- 
pués de haberse determinado a un extremo de la contradic- 
ción, pudiese hallarse en el otro (pues ambas cosas implican 
contradicción, y eso es lo único que prueban los argumentos 
en favor de la opinión de Ockham), sino que tiene poder para 
indiferentemente queser o no querer, o no tener absolutamente 
ningún acto en ese mismo instante. Ahora bien, por el mismo 
hecho de que se determina posteriormente en el orden de la 
naturaleza libremente a una de esas tres cosas, ya no puede 
en el mismo momento del tiempo determinarse a otra cosa. 


640 9. Por tanto, al argumento de Ockham respondo: 
Si se toma el antecedente «en sentido compuesto», de suerte 
que el sentido sea: ninguna potencia puede hacer que, si la 
voluntad ha producido ya en algún instante del tiempo la vo- 
lición, no pueda no querer el mismo objeto, hay que conce- 
derlo; pero no va contra nosotros, que no decimos que en 
ese sentido sea libre la voluntad para no quererlo o no querer- 
lo en el mismo instante en que quiere algo. Y sí se toma en 
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el «sentido dividido», de suerte que el sentido sea: ninguna 
potencia puede hacer el que la voluntad que en algún instante 
quiere algo, no pueda entonces no quererlo, o no teniendo 
ningún acto suyo, o rechazándolo por el acto contrario, con tal 
que sea considerado en cuanto que existe en ese mismo ins- 
tante antes, con prioridad de naturaleza, que de quererlo, hay 
que negar el antecedente. Y a la prueba que se aduce hay que 
decir que implica contradicción el que la voluntad, en el «sen- 
tido compuesto», quiera y no quiera lo mismo en el instante 
en que lo quiere, pero no en el «sentido dividido». 


641 10. A la nueva razón que se aduce hay que decir 
que la potencia para el contradictorio compete a la voluntad 
también simultáneamente con el acto de volición, pero antes, 
con la prioridad de naturaleza, de que se determine libremen- 
te en el mismo instante para producirlo, como se ha expli- 
cado, pero que de ahí no se sigue que la voluntad pueda 
querer y no querer simultáneamente lo mismo, como hemos 
dicho más arriba, sino sólo que antes, con prioridad de natu- 
raleza, de querer está indiferente y es libre para, bajo disyun- 
Sias querer o no querer el objeto, o cohibir absolutamente 
el acto. 


642 11. A la segunda nueva razón hay que decir que 
lo que existe, cuando existe, necesariamente existe, hay que 
entenderlo en el sentido de que, puesta la hipótesis de que 
una cosa existe ya fuera de las cosas, se diga que existe nece- 
sariamente. Pero absolutamente, lo que emana de la causa 
libre, si se considera en el instante en que existe, en cuanto 
que, antes con prioridad de naturaleza de que exista, la causa 
es libre e indiferente para que de ella dimane o no dimane, 
puede indiferentemente tanto existir como no existir en el ins- 
tante en que no dimana de la causa y empieza a existir en 
la realidad (ed.cit., p.156-158). 
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SEGUNDA PARTE 


Sobre el concurso general de Dios 


DISPUTACIÓN 25 


Sobre el concurso de Dios con las causas segundas 
para todas sus acciones y efectos 
























643 1. Establecida nuestra libertad de arbitrio, hay que 
hablar tanto sobre el concurso general de Dios, por el cual 
concurre con todas las causas segundas, y, por lo mismo, con 
el libre arbitrio, a toda acción y efecto, como también sobre 
el concurso particular, por el cual nuestro arbitrio es además 
ayudado por Dios para las obras sobrenaturales. Estas dos cla- 
ses de concursos de Dios son muy diversos entre sí y no afec- 
tan de igual modo a nuestra libertad. Ciertamente, si no te- 
nemos bien conocido el modo propio de ambos concursos, 
tampoco podemos saber de qué manera queda a salvo la li- 
bertad de nuestro arbitrio para las obras naturales y sobrena- 
turales, y, consiguientemente, la contingencia de las cosas que 
tratamos de demostrar a la vez con ella; ni tampoco cómo 
se armoniza esa misma libertad con la gracia, la presciencia, 
la voluntad, la providencia, la predestinación y la reprobación 
divinas. Finalmente, del conocimiento del modo del uno y 
otro concurso depende el conocimiento y explicación de mu- 
chas gravísimas dificultades. 


644 2. Empezando, pues, por la primera clase de con- 
curso, hablaremos en primer lugar sobre el concurso general 
con todas las causas segundas. Después, del mismo concurso 
con el libre arbitrio para las acciones y efectos naturales. 
A continuación, por el modo de ese concurso demostraremos 
que no es Dios, sino nosotros por nuestro libre arbitrio, la 
causa de nuestros pecados. Por fin, examinaremos si, en el 
caso de que Dios obrase por necesidad natural y, sin embar- 
g0, concurriese precisamente con el modo de concurso general 
con el que ahora concurre con el libre arbitrio y las demás 


causas segundas, quedaría a salvo o no la contingencia de las 
cosas. 


643-659 J. R. LoIinaz, o.c., p.378-383. 
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645 3. Por lo que hace a la cuestión propuesta, ade- 
más de algunos que cita Santo Tomás (I q.105 a.5; II D.1 
q.1 ad 4; De pot. q.3 a.7 y 111 Contra gentes c.69), Gabriel 
(IV D.1 q.1 a.1 y a.3 dud.2 y 3), siguiendo a Pedro d'Ailly, 
tiene la opinión de que las causas segundas no obran abso- 
lutamente nada, sino que Dios produce por sí solo todos los 
efectos en ellas y a su presencia (por ejemplo, que el fuego 
no calienta y el sol no ilumina), sino que Dios produce esos 
efectos en ellas y a su presencia. Y así, en la duda 3 citada 
dice que las causas segundas no son propiamente causas que 
influyan en el efecto, pues de ese modo sola la causa primera 
—dice él— es causa, sino que las causas segundas se llaman 
causas «sin las cuales no» (sine quibus non) (se produce el 
producir 


efecto), en cuanto que Dios tiene determinado no 
los efectos más que a la presencia de ellas. 


646 Afirma también el citado artículo 1, con Pedro d'Ail- 
ly, que Dios no concurre menos cuando con la causa segunda 
produce el efecto (como, por ejemplo, el calor con el fuego) 


de lo que concurriría si produjese solo El el mismo efecto; 
más aún, entonces hace más, puesto que no sólo produce el 
calor con un concurso igual que si no estuviese el fuego, sino 
que hace también que el fuego sea también causa, a su modo, 
de ese mismo calor. 


647 4. Esta opinión suya (con la cual piensa que se 
enaltece en sumo grado la potencia divina, ya que, según ella, 
todos los efectos proceden de Dios no parcialmente, sino total 
y propiamente), la prueba por el texto de 1 Cor 12,6: El que 
obra todo en todos; y también por 2 Cor 3,5: No que seamos 
capaces de pensar algo por nosotros, como si procediese eso 
de nosotros, sino que nuestra capacidad viene de Dios. 


648 5. Sin embargo, todos rechazan esta opinión, y con 
razón Santo "Tomás la llama necia en II Sent. y en el IH 
Contra gentes, en el pasaje citado. ¿Qué cosa, en efecto, puede 
haber más necia que el negar lo que es evidente por la ex- 
periencia y los sentidos? Ahora bien, por los sentidos consta 
que las causas segundas producen y ejercen sus operaciones 


649 Y sí esa opinión se entiende de todas las causas, 
aun de la voluntad y del libre arbitrio, como parecen preten: 
der los autores que la sostienen, entonces no sólo está en 


645-651 B. ROMEYER, 0.c., p.176. 
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pugna con la experiencia, con la cual cualquiera de nosotros 
experimenta en sí mismo que está en su poder querer o no 
querer, sino que hay que juzgarla a todas luces como error 
en la fe, ya que suprime nuestro libre arbitrio, y con él todo 
concepto de virtud y de vicio, de mérito y de demérito, de 
alabanza y de vituperio, de premio y de castigo, de nuestras 
obras. Pues si no es la voluntad la que obra, sino que sólo 
Dios produce en ella las operaciones buenas y malas, ¿qué 
libertad, pregunto, queda en ella? O ¿cómo se le puede acha- 
car a mérito y a alabanza o pecado y vituperio el que obre 
de uno u otro modo? 


650 Pase, sin embargo, que esa opinión se haya de en- 
tender de solas las causas segundas, que no están dotadas de 
libre arbitrio; entonces sería poco segura en la fe... 


651 Además, se refuta con argumentos de razón. Supues- 
ta esa opinión, serían falsas estas proposiciones: El sol ilu- 
mina, el fuego calienta, etc., puesto que no serían las causas 
segundas las que eso hiciesen, sino Dios a la presencia de ellas; 
ahora bien, el consecuente está tanto contra la manera usual 
de hablar como contra el común sentir de los hombres. Ade- 
más, como, según Aristóteles (11 De caelo c.3), toda cosa es 
por su operación, se seguiría que todas las cosas existen en 
vano, ya que las cosas no obrarían los efectos a que han sido 
ordenadas, sino Dios a la presencia de ellas... 


652 9. La opinión de Durando (II D.1 q.5) es opuesta 
diametralmente a la que acabamos de impugnar. Afirma, en 
efecto, que las causas segundas obran y producen sus efectos 
de tal suerte, que Dios no concurre con ellas con otro influjo 
que el de conservar las naturalezas y fuerzas que les ha dado. 


653 10. Y lo prueba, en primer lugar, porque se dice 
que los efectos de las causas segundas provienen de Dios por 
intermedio de las causas segundas; luego no proceden inme- 
diatamente de Dios, sino de las solas causas segundas, y de 
Dios sólo mediatamente, en cuanto que, como causa primera, 


les confirió la existencia y las fuerzas para obrar y las conserva 
en ellas. 


654 En segundo lugar: si Dios obrase inmediatamente 
con las causas segundas para sus efectos (por ejemplo, con el 


652-659 B. ROMEYER, o.c., p.176. 
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fuego para la generación del fuego), u obraría con la misma 
acción individual que el fuego, o no. No con la misma, por- 
que, no excediendo esa acción la capacidad de la especie del 
fuego, podrá producirla el fuego sin otro concurso de Dios, 
supuesta la conservación de su naturaleza y de su potencia 
activa, por lo cual estaría de sobra el concurso de Dios. Ade- 
más, una misma acción individual no puede proceder de dos 
de tal suerte, que proceda perfecta e inmediatamente de cada 
uno de ellos, a no ser que obren por la misma potencia ac- 
tiva... Y que no obre tampoco por otra acción distinta de 
aquella por la cual obra el fuego, se prueba tanto porque una 
de las dos sería superflua como porque, distinguiéndose las 
acciones por los términos y siendo el mismo el término o el 
efecto producido, no podrá haber dos acciones distintas... 
(ed.cit., p.161s). 


655 13. Muchos piensan que esta opinión de Durando 
es errónea, y eso insinúa Escoto (11 Phys. q.4 concl.1). Yo, 
por mi parte, pienso que por lo menos es falsa y menos se- 


gura.. 


656 14. También con argumentos de razón se puede 
probar que la opinión de Durando es falsa. En primer lugar: 
ningún efecto puede darse en la naturaleza si Dios no lo con- 
serva inmediatamente con su influjo en el orden de causa efi: 
ciente. Sería, en efecto, cosa extraña el que el ángel y las 
demás sustancias dependiesen de esa suerte de Dios (como se 
ha demostrado en la cuestión 8 de esta primera parte), y no 
las acciones y los demás accidentes que están en ellos. Pues 
de ahí se seguiría que, si Dios quisiese, conservando las sus- 
tancias, destruir las acciones y los accidentes, no le sería su- 
ficiente el sustraer el influjo por el cual serían conservadas 
por El, sino que le sería preciso el poner en juego alguna otra 
acción, lo cual no se puede decir con verdad. ¿Qué otra ac- 
ción, en efecto, puede imaginarse para extinguir la luz del 
sol conservada la sustancia del sol, puesto que no existe nada 
contrario ni a la luz ni a la acción por la cual dimana de la 
sustancia del sol? Cierto, si no se reconoce que la luz del 
sol puede ser extinguida por la sola sustracción del influjo 
divino, habrá que confesar que no puede ser extinguida de 
ninguna manera por Dios permaneciendo la sustancia del sol. 
Hay que decir, pues, absolutamente que todos los seres crea- 
dos dependen del influjo inmediato de la fuente de la cual 
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han dimanado. Mas como lo que es necesario para la conser- 
vación es con mayor razón necesario para la primera produc- 
ción de la misma cosa, se sigue, sin duda, que nada puede ser 
producido por las causas segundas si no interviene a la vez el 
influjo actual e inmediato de la causa primera. Con lo cual 
resulta que es propio de la sola causa primera el no depender, 
en la producción y conservación de sus efectos, del influjo de 
ninguna otra causa, y, en cambio, las demás dependen del 
auxilio y del influjo general de la causa primera tanto en pro- 
ducir como en conservar sus efectos... (ed.cit., p.162s). 


657 16. A la primera razón de Durando hay que res- 
ponder que se dice que los efectos de las causas segundas pro- 
vienen de Dios por intermedio de las causas segundas no en 
cuanto que Dios obra por el concurso universal, sino en cuan- 
to que es el autor de esos efectos por medio de ellas como 
auxiliares y como instrumentos que han recibido de él la ca- 
pacidad de obrar. 


658 La solución al segundo argumento se hará más clara 
por lo que se ha de decir en la disputación siguiente. Por el 
momento hay que decir que Dios obra con la misma acción 
individual, la cual, en cuanto que procede de Dios, se llama 
acción de Dios y concurso universal suyo, y, en cuanto que 
procede del fuego, se llama acción y concurso del fuego; pero 
del fuego tiene el ser generadora de calor y no de Dios, sino 


por la determinación del fuego, que concurre a la vez a esa 
acción. 


< 659 19. A la segunda prueba hay que decir que esa ac- 
ción no proviene perfecta y totalmente del fuego, si se habla 
lina causa plenamente total, sino que proviene, en parte, 
del fuego; en parte, de Dios; pero que proviene íntegramente 
y totalmente de cada uno en su orden; del fuego, en el orden 
„causa principal, y de Dios, en el orden de la causa primera 
universal, como se explicará en la disputación siguiente... 


(ed.cit., p.163s). 


657 B. ROMEYER, o.c., p.195. 
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DisPUuTACIÓN 26 i 


Si el concurso general de Dios es un influjo en las causas 


que obren como movidas antes por El o inmediato 1 


con ellas para sus acciones y efectos naturales 


660 1. Santo Tomás (1 q.105 a.5) enseña que se puede 
decir por dos razones que Dios obra con las causas segundas. 
Primero, porque les da las fuerzas para obrar y las conserva 
actualmente, como decía Durando. Después, porque las mue- 
ve a obrar de tal suerte, que de alguna manera aplica sus 
formas y sus fuerzas a la acción, lo mismo que el artífice 
aplica la segur para cortar. Y da la razón de ello: que siem- 
pre, cuando hay muchos agentes ordenados entre sí, el segun- 
do obra en virtud del primero, de tal suerte que es movido 
por él a obrar. 


661 2. Sin embargo, hay dos cosas que me crean difi- 
cultad acerca de esta doctrina de Santo Tomás. Es la primera 
que yo no veo qué es ese movimiento y aplicación en las 
causas segundas por la cual Dios las mueve y aplica a obrar; 
más aún, creería que el fuego introduce, sin mutación alguna 
suya, el calor en el agua a la cual es aplicado. Hay, en efecto, 
dos clases de instrumentos. Unos, que no tienen la capacidad 
completa para la acción, como son los instrumentos artificia- 
les. Estos necesitan el movimiento y aplicación de otro agente 
para hacer algo. Así, la azuela, aunque tiene el filo y la du- 
reza, por los cuales es apta para cortar, sin embargo, como esa 
capacidad no es suficiente para producir el efecto, necesita de 
un movimiento sobreañadido, tanto para que se le imprima la 
fuerza y el impulso necesario para cortar, como también para 
que se la aplique a las diversas partes de la madera para hacer 
la obra pretendida conforme a las reglas del arte. Hay otros 
instrumentos que o tienen capacidad íntegra para obrar, como 
el semen desprendido del generante, o son ellos mismos la 
potencia íntegra, como el calor del fuego y las demás fuerzas 
naturales. Esta clase de instrumentos, si están debidamente 


660-675 B. ROMEYER, O.C., p.189-199; N. DeL Prano, o.c., III p.13-16 34-41; 
V. Frms, art. Concours divin: Dict. Théol. cath. (Paris 1911) col.787-796; A. D'ALES, 
o.c., col.458; J. HELLÍN, Theol. Nat. p.798-824 (bibliogr. p.800s). 

660-666 J. R. LOINAZ, o.c., p-380-397. 

660-663 R. GARRIGOU-LAGRANGE, O.c., p.481-483. 

661 B. ROMEYER, o.c., p.180; N. peL Prano, o.c., III p.84 85 86; 176 177% 
R. o PACTOS o.c., p.686 nt.2; 795 III 280; BILLUART, De gratia diss3 
art. a 
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aplicados, no necesitan de un movimiento y aplicación sobre- 
añadidos por las causas principales. Así, el semen, cuando 
obra, no es movido por el generante cuyo instrumento es, 
puesto que puede suceder que el generante ya no exista. Asi- 
mismo, el calor del fuego, cuando calienta el agua, no es mo- 
vido o aplicado para calentar por el fuego en el cual existe y 
cuyo instrumento es, sino que por sí mismo y sin otra moción 
produce el calor. Por lo cual, confieso con toda franqueza que 
me es muy difícil de entender esa moción y aplicación que 
Santo Tomás exige de las causas segundas. 


662 El Ferrariense (I!I Contra gentes c.70) dice que esa 
aplicación es una cierta fuerza en las causas segundas, la cual 
es como un ser intencional de la potencia divina, como se 
dice que las especies de los colores en el medio son el ser 
intencional de los colores; la cual potencia o fuerza es, como 
él dice, algo sobreañadido a las fuerzas de las causas segundas 
y existe en ellas todo el tiempo en que ellos producen sus 
operaciones, cesando las cuales piensa que al punto cesa esa 
fuerza o potencia (vis). Pero esto es pura imaginación y no 
se funda en tazón alguna y multiplica en vano las cosas. 


663 4. Lo segundo que a mí me crea dificultad es que, 
según esta doctrina de Santo Tomás, Dios no concurre inme- 
diatamente con inmediación de supósito a las acciones y efec- 
tos de las causas segundas, sino sólo mediatamente, es decir, 
por intermedio de las causas segundas. En efecto, tanto las 
fuerzas de las causas segundas que Dios confiere y conserva 
como también su movimiento y aplicación están en las causas 
segundas; por tanto, si Dios concurre tan sólo de esas mane- 
Tas, entonces no influye inmediatamente con inmediación de 
supósito en los actos y efectos de las causas segundas. Y aun- 
que el Ferrariense, en el pasaje citado arriba admita eso, sin 
embargo, parece probar eficazmente lo contrario lo que queda 
dicho en esta y en la precedente disputación contra la opinión 
de Durando, como va a aparecer en seguida. 


664 5, Hay que decir, pues, que Dios concutre inme- 
amente con inmediación de supósito con las causas segun- 
a Sus acciones y efectos, de suerte que así como la causa 
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segunda produce inmediatamente su operación, y por ella pro- 
duce el término o el efecto, así Dios influye inmediatamente 
con ella con un concurso general a esa misma operación, y 
por la operación o acción produce su término y efecto. Con 
lo cual resulta que el concurso general de Dios no es un in- 
flujo de Dios en la causa segunda, como si ella, movida antes 
por él, obrase y produjese su efecto, sino que es un influjo 
inmediatamente con la causa a su acción y efecto. 


665 Y sea lo que sea del pasaje que hace poco hemos 
citado, tal vez ni el mismo Santo Tomás disiente de nosotros. 
En efecto, Cayetano, que conserva el modo de hablar de San- 
to Tomás, explica de tal suerte en este artículo 13 su opinión 
y la de Santo Tomás, que está en pleno acuerdo con nosotros, 
como veremos en la disputación 34. Más aún, Escoto, que 
parece estar más francamente contra nosotros, concuerda de 
lleno con nosotros en el IV de las Sentencias, como se verá 
por las palabras que de él aduciremos en la disputación 34. 

Cuál sea ese influjo y por qué tampoco es superfluo en 
este caso el influjo de la causa segunda, vamos a explicarlo 
en seguida. Probemos ahora lo que acabamos de decir. 


666 6. La primera prueba puede ser que el fuego, como 
hemos dicho, sin sufrir en sí mismo mutación alguna, calienta 
el agua a la cual se aplica; ni se puede entender por qué mo- 
vimiento sea movido de nuevo y aplicado por Dios a obrar al 
calentar el agua; ni tampoco tal movimiento es necesario. 
Y como por todo movimiento o acción se produce algún tér- 
mino no distinto realmente de tal acción y no se puede ima- 
ginar otro término de esa moción y aplicación que una cuali- 
dad, habría que conceder que siempre que calienta el fuego, 
es producida por Dios en el fuego una cierta cualidad a la 
vez con dicho movimiento, cosa que no parece probable. Ade- 
más, si el fuego necesitase para toda acción suya de un mo- 
vimiento previo y de aplicación, entonces cuantos fuesen los 
sujetos unidos a él calentados simultáneamente, por otros tan- 
tos movimientos sería movido y aplicado a la vez por Dios 
para las distintas acciones de calentar que de él dimanan, lo 
cual no parece probable. El mismo argumento se puede hacer 
respecto de cualquier otra causa segunda semejante. 


665 ROMEYER, o.c., p.181. 
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667 7. En segundo lugar, porque, como se ha demos- 
trado con la suficiente claridad en la primera razón por la 
cual hemos impugnado en la disputación precedente la opinión 
de Durando, el concurso general de Dios es necesario para toda 
acción y efecto de la causa segunda, porque toda cosa creada 
depende, en cuanto a su conservación, del inmediato influjo 
de Dios, y mucho más necesario es para la primera produc- 
ción. Así, pues, la necesidad del concurso general de Dios con 
la causa segunda para toda acción y efecto suyo tiene origen 
en la indigencia por la cual la acción y el efecto necesitan el 
influjo perpetuo de Dios en ella todo el tiempo que deben 
persistir en la realidad aun después de que haya cesado el 
influjo de la causa segunda. Por tanto, el concurso general de 
Dios con las causas segundas no es inmediato en las causas 
mismas, y mediato, por intermedio de las causas, en sus ac- 
ciones y efectos, sino que es inmediato con inmediación de 
supósito en las mismas acciones y efectos. 


668 8. En tercer lugar, porque como no se puede ne- 
gar que todo efecto de la causa segunda necesita el influjo 
inmediato de Dios en él para que sea conservado aun después 
de haber cesado el influjo de la causa segunda, y mucho más 
para ser producido por primera vez, o habría que conceder que 
el concurso general de Dios con las causas segundas para sus 
acciones y efectos no es un influjo en las causas, sino inme- 
diatamente con las causas para las acciones y efectos, que es 
lo que tratamos de probar, o habría que afirmar que Dios in- 
fluye con dos concursos generales en la producción de todo 
efecto: uno, inmediatamente en la causa, y, por la causa, me- 
diatamente en el efecto, y otro inmediatamente en el efecto, 
cosa que nadie dirá. 


669 9. En cuarto lugar, si el concurso general de Dios 
con las causas segundas fuese un influjo en las causas mis- 
mas por el cual las moviese, aplicase e hiciese más potentes 
para obrar, como tal influjo en la causa segunda y cuanto por 
ella fuese producido sería algo creado y ayudaría a la fuerza 
propia de la causa (por ejemplo, del fuego para producir el 
calor en el agua), sería él no menos causa segunda que la 
fuerza misma que tiene el fuego de calentar. Por tanto, no 
menos necesitaría de otro concurso de Dios que la fuerza del 
fuego, puesto que el necesitar el concurso general de Dios 
para obrar es algo común a todas las causas segundas, aun las 
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sobrenaturales, sin ninguna excepción. Luego o habrá que con- 
ceder un proceso infinito en esos concursos, y que, por lo 
mismo, no se puede producir ningún efecto, o hay que reco- 
nocer que el concurso general de Dios no es un influjo en 
la causa, sino inmediatamente con la causa en la acción y en 
el efecto... 


670 11. Ninguno de los dos influjos, el general de Dios 
y el particular de las causas segundas, es superfluo. Dios, en 
efecto, con su concurso general influye, como causa universal, 
con un influjo indiferente a diversas acciones y efectos, que 
es determinado a las especies de causas y efectos por el in- 
flujo particular de las causas segundas, el cual es diverso con- 
forme a la diversidad de la potencia de cada una para obrar; 
o bien, si la causa es libre, en su poder está el influjo de tal 
manera, que se produzca esta acción más bien que aquélla (por 
ejemplo, querer y no querer, o pasear y estar sentado) y este 
efecto más bien que aquél (por ejemplo, esta obra más que 
aquélla), o también suspender completamente el influjo para 
que no haya ninguna acción. Esos dos influjos dependen mu- 
tuamente entre sí para existir en la realidad, ya que el uno 
no es, sin el otro, la acción o la producción de un efecto. 
Más aún, tampoco son dos acciones, sino una acción, la cual, 
en cuanto que procede de Dios, que influye precisamente de 
esa manera, se llama concurso general de Dios, y en cuanto 
que procede de la causa segunda (por ejemplo, del fuego que 
calienta), se llama concurso o influjo del fuego... (ed.cit., 
p.164-168). 


671 14. Para que se entienda mejor de qué naturaleza 
es el concurso general de Dios y de qué manera procede del 
Dios excelso, hay que tener presente que Dios es causa libre, 
y eterna la determinación de la voluntad divina tanto respecto 
del tiempo y de la parte de espacio como respecto de la cuan- 
tidad y el modo de influjo para que sea acomodado a las cosas 
que se van a producir, y baste sólo él, si es grande, para pro- 
ducirlas, o, si no lo es, sea sólo apto para ayudar a las causas 
segundas, y sea, por tanto, de tal índole, que, si ellas a la 
vez influyen, dimane, y, si dejan de influir, o no se ponen 
nunca en trance de influir, nunca dimane; esa determinación, 


670 B. ROMEYER, o.c., p.190; V. Frins, Sancti Thomae Aquinatis doctrina de coope- 
ralione Dei (Parisiis 1892) p.125; A. M. DUMMERMUTA, o.c., p.18. 
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digo, de la divina voluntad y la misma voluntad divina es, de 
esa manera, libremente la causa determinada y el principio de 
las cosas, del cual dimana inmediatamente el influjo o acción 
divina, como se mostrará más abajo en esta primera parte, 
cuestión 25. 


672 Pues sin ningún cambio o sombra de mudanza, lle- 
gado el tiempo en el cual, por libre determinación de su vo- 
luntad, estableció desde toda la eternidad crear las cosas y 
hacer esto o aquello, o ayudar para ello de uno u otro modo 
en tal o cual parte del espacio, en virtud de ese mismo acto 
de la voluntad divina así determinado, sin otro imperio o apli- 
cación de otra potencia ejecutiva que exista en Dios, se sigue, 
como de principio eficiente inmediato, el influjo y la acción 
de Dios ad extra en esta parte del espacio más bien que en 
otra, a crear esto o aquello más bien que otra cosa y para 
producir las cosas o prestar auxilio de este modo más bien 
que de otro. El, en efecto, con su decreto y determinación 
eternos dijo, y han sido hechas; mandó, y fueron creadas; y 
de esa manera hizo en el cielo y en la tierra, en el mar y en 
todos los abismos, todo lo que quiso y como lo quiso. Pues 
la medida de la potencia divina es la voluntad libre de Dios, 
la cual no es solamente principio inmediato del influjo divino, 
sino que prescribe también el tiempo y el espacio en el cual 


fluya y su intensidad y modo; y como lo prescribe y deter- 
mina, así fluye. 


673 Y así como Dios, que no sólo tiene potencia infi- 
nita, sino que es absolutamente omnipotente, no obra infini- 
tamente ni todo lo que puede como si obrase por necesidad 
natural, ya que eso implica contradicción, sino que con la de- 
terminación eterna y libre de su voluntad ha prescrito a su 
arbitrio el influjo que comunicar en tiempos predeterminados, 
múltiple y vario, pero siempre finito, ahora mayor, ahora me- 
nor, conforme lo pida la naturaleza de cada cosa que se ha 
de producir —el ángel requiere para existir uno; otro, el cielo, 
el sol y los diversos astros; otro, el hombre y los diversos 
seres vivos; otro, otras cosas—, así, viendo que las causas 
segundas a las cuales determinaba conferir diversas fuerzas 
para obrar no podían hacer absolutamente nada si no influía 
l mismo a la vez con ellas en sus acciones y efectos, deter- 


673 B. RomEYER, o.c 
y , 0.C., p.190, 
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minó con su eterna voluntad acomodar y atemperar su influjo 
y conferirles su auxilio y ayuda de tal suerte, que no produ- 
ciría El solo las acciones y efectos a la presencia de ellas, sino 
que les dejase su lugar e influjo para que esas acciones y efec- 
tos fuesen propios de ellas: eso redundaba en la dignidad de 
las cosas creadas, y El, con un influjo común a todas las cosas, 
que podría aplicarse y limitarse a diversas operaciones confor- 
me a la diversidad de los concursos de las causas segundas 
(bajo el cual aspecto se llama concurso general de Dios), su- 
pliría su debilidad tanto por lo que hace a la producción como 
por lo que hace a la conservación de sus efectos. 


674 De esa manera, determinó con su eterna voluntad 
estar tan a disposición de las causas segundas por ese concurso 
general, que siempre que las causas segundas cooperasen o por 
necesidad natural, o espontáneamente y libremente, se seguirá 
ese influjo por la determinación libre de su voluntad perpetua- 
mente y por la ley ordinaria establecida, lo mismo que si El 
fuese una causa que influye por necesidad natural, exceptua- 
dos tan sólo unos pocos sucesos, en los cuales, conociendo pre- 
viamente todas las cosas futuras, determinó con esa misma de- 
terminación eterna de su voluntad suspenderlo y negarlo mi- 
e a a las causas seguidas en atención a un fin más 
elevado. 


675 15. Por lo dicho se entiende fácilmente que, si se 
trata de la causa íntegra, en cuanto que abarca toda causa ne- 
cesaria para la acción, ya sea universal, ya sea particular, Dios 
constituye, por su concurso universal, una causa Íntegra que 
consta de varias no íntegras en comparación de cada efecto, 
de suerte que ni Dios por el solo concurso universal, sin las 
causas segundas, ni las causas segundas, sin el concurso uni- 
versal de Dios, baste para producir el efecto. Pero cuando de- 
cimos que ni Dios por el concurso universal, sin las causas 
segundas, ni las causas segundas son causas íntegras, sino par- 
ciales, de los efectos, hay que entender eso de la parcialidad 
de la causa, como se suele decir, y no de la parcialidad del 
efecto. Todo el efecto procede tanto de Dios como de las 
causas segundas; pero no procede ni de Dios ni de las causas 
segundas como de causa total, sino como de una parte de la 


675 HELLÍN, o.c., p.315; A. BONET, o.c., p.216; B. ROMEYER, o.c., p.185 190 191 
192 193 195; R. GARRIGOU-LAGRANGE, o.c., p.484 583 795 871; N. sa PRADO, O.C., 
III, p.13-16 36-40; G. SCHNEEMANN, 0.c., p.227 y nt.33 A. M. DUMMERMUTH, O.C. 
p.108-113; V. Frins, Sancti Thomae doctrina de cooperatione p.35. j 
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causa, que exige a la vez el concurso y auxilio de la otra, no 
de otra manera que, cuando dos arrastran una nave, todo el 
movimiento procede de cada uno de los que arrastran, pero 
no como de causa total del movimiento, ya que cada uno de 
ellos forma con el otro todas y cada una de las partes del mis- 
mo movimiento. En cambio, si se trata de la causa total e 
íntegra, no absolutamente, sino en algún grado de causa, en- 
tonces Dios, por su concurso universal, es la causa íntegra en 
el grado de causa absolutamente universal, ya que no concurre 
con El ninguna otra en ese grado de causa. Y de la misma 
manera, diversas causas segundas pueden ser causas íntegras 
del mismo efecto, cada una en su grado... (ed.cit., p.169s). 


DISPUTACIÓN 30 


Se rechaza el ejemplo con que algunos suelen explicar 
la manera de obrar Dios por el concurso general 
y se expone el modo verdadero 


676 1. Por lo dicho sobre el concurso general de Dios 
con las causas segundas, fácilmente se entenderá también, en 
general, que no es apto el ejemplo de que algunos se sirven 
para explicar el modo como Dios concurre por su concurso 
general con el libre arbitrio. Dicen, en efecto, que el libre 
arbitrio, movido y aplicado antes con prioridad de naturaleza 
por Dios para ejercer sus operaciones, es llevado (deduci) por 
Dios, pero no excluido el influjo del mismo libre arbitrio, de 
la misma manera que el maestro, cogiendo la mano del dis- 
cípulo, la mueve y lleva, cooperando también éste, al escribir 
las letras. Por eso, dicen, así como, si el discípulo sigue com- 
pletamente el movimiento del maestro, sale muy buena letra, 
pero, si resiste y tira para otro lado, entonces, en virtud de 
esa acción de llevarle la mano el maestro, resultará defectuosa 
la escritura, pero el efecto procederá no del maestro, sino del 
discípulo, aun cuando haya cooperado el maestro para esa es- 
critura, no en cuanto que es defectuosa, sino en cuanto que es 
acción de escribir, de la misma manera, si cada uno de nos- 
otros sigue con su libre arbitrio el movimiento y la general 
guía de Dios, los actos del libre arbitrio serán como deben 
ser; pero si por su libre influjo abusa del concurso general de 


676-682 B. ROMEYER, o.c., p.197 200. 
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Dios queriendo o no queriendo contra la recta razón y la ley 
de Dios, las acciones serán malas, a pesar de haber cooperado 
Dios a ellas con su concurso general; pero su maldad proce- 
derá no del influjo y concurso general de Dios, sino del in- 
flujo particular del libre arbitrio, que ha querido abusar de 
ese modo del concurso general de Dios. De esa manera suelen 
explicar por qué, concurriendo Dios aun a nuestras acciones 
malas con su concurso general, sin el cual no podrían existir 
de ninguna manera, sin embargo, no es causa del pecado, sino 
el hombre por su libre arbitrio. 


677 2. Siendo claro por lo que llevamos dicho que el 
libre arbitrio obra sin que sea movido antes por Dios y que 
el concurso general de Dios no es un influjo en el libre arbi- 
trio en cuanto que obra, es decir, para que sea preparado y se 
haga capaz de obrar, sino que es un influjo con el libre arbi- 
trio en cuanto que es agente y a la vez paciente y recibe en 
sí mismo su propia acción, es evidente también que el ejemplo 
aducido no es apto. Pues si el libre arbitrio fuese antes mo- 
vido y llevado por el concurso general de Dios, sin duda ex- 
perimentaríamos, en alguna medida, en nosotros esa moción y 
guía, como suelen experimentar a veces de algún modo las ilus- 
traciones y los auxilios de la gracia preveniente los que son 
llamados interiormente a la fe y a la penitencia y son condu- 
cidos por fin a una contrición generosa y profunda, y mucho 
más algunos santos que han progresado mucho en las virtudes 
y gozan de una peculiar familiaridad con Dios suelen experi- 
mentar esas mociones de la gracia preveniente para acciones 
muy vírtuosas; de ahí que el Espíritu da testimonio de que 
son hijos de Dios, siendo así, sin embargo, que ninguno de 
ellos experimenta el movimiento del concurso general de Dios, 
que es igual y necesario para todas las acciones, aun las pu- 
ramente naturales, aunque sean malas. 


678 3. Después, se podría preguntar a los que aducen 
ese ejemplo si, cuando la voluntad elige la fornicación u otra 
acción pecaminosa, el influjo propio del libre arbitrio, por el 
cual abusa del concurso universal de Dios y elige, contra o al 
margen del movimiento de Dios, el fornicar, proviene del im- 
pulso y movimiento divino por el concurso general por el cual 
antes, con prioridad de naturaleza, como dicen, Dios ha mo. 
vido al libre arbitrio a obrar así, de suerte que el concurso 


677 B. ROMEYER, o.c., p.197; N. DEL Pravo, o.c., III p.78 79. 
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de Dios mueva al arbitrio a ese influjo singular, o no. Lo pri- 
mero no pueden concederlo; primero, porque, para mantener- 
nos en el símil adoptado, así como el torcer del discípulo en 
otra dirección de aquella hacia la cual le movía el maestro, no 
procede de éste, sino del propio tirar del discípulo, así el in- 
flujo propio del libre arbitrio por el cual abusa del e 
general de Dios eligiendo algo contra o al margen del movi- 
miento divino no se puede atribuir al concurso general de Dios, 
como si moviese a él y fuese su causa; y después, porque, si 
Dios moviese con su concurso general al libre arbitrio a ese 
influjo singular, movería a elegir la fornicación en cuanto n 
es fornicación, y, por lo mismo, al pecado, en cuanto T mo 
da próximamente la desviación de la recta razón y de la ley 
divina; lo cual parece encerrar una blasfemia. 


679 Añádase a eso que, siendo ese influjo del libre ar- 
bitrio entonces conforme al movimiento y al influjo de Dios 
por el concurso general, no se diría que el pecador abusa d 
concurso general de Dios, sino más bien que consiente con Él. 
Y si conceden lo segundo, es decir, que ese influjo del libre 
arbitrio no proviene de la guía y el movimiento de Dios por 
el concurso general como si Dios no moviese antes con prio- 
ridad de naturaleza al libre arbitrio, entonces, como ese influjo 
es algo real y de él tiene la elección del libre arbitrio el ser 
elección de la fornicación, concederán que algo real procede 
del libre arbitrio a lo cual no haya concurrido de ese modo 
el concurso general de Dios. 


680 4. Podemos también argumentar contra el mismo 
ejemplo. Si antes, con prioridad de naturaleza, de que obre el 
libre arbitrio es movido y aplicado a Dios para obrar y como 
es llevado en sus operaciones, entonces O es movido y apli- 
cado siempre a eso mismo que el libre arbitrio obra después, 
con posterioridad de naturaleza, o es movido y aplicado algu- 
nas veces a una cosa, y el libre arbitrio se aplica a otra cosa 
muy diversa, contrariando la aplicación divina, o yana mo- 
vido y aplicado siempre por Dios con una moción indi erente 
a esto o a aquello, y el libre arbitrio se aplica por sí mismo 
a obrar esto más bien que aquello. Lo primero no se puede 
decir, tanto porque desaparecería el libre arbitrio como tam- 
bién porque habría que conceder que siempre que los hombres 
eligen la fornicación u otro pecado, es movido, y aplicado, e 


680 J. RABENECK, o.c., p.292 nt.1 nt.2, 
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inclinado su libre arbitrio para que elija esos pecados en 
particular, lo cual encierra un manifiesto error. 


681 Tampoco se puede decir lo segundo; primero, por- 
que, cuando el libre arbitrio elige la fornicación, no siente que 
es movido y aplicado por Dios para querer la castidad o para 
huir de la fornicación, sobre todo si se tiene en cuenta que 
los hombres entregados al vicio de la lujuria no piensan, cuan- 
do quieren la fornicación, ni en la castidad ni en el huir de 
la fornicación, y después porque esa aplicación para otra cosa, 
a pesar de ser algo real, ya no procedería de Dios por el con- 
curso general que movía a otra cosa completamente diversa, 
sino del solo libre arbitrio; ni sería llevado en esa operación 
por Dios por el concurso general, mientras que ellos afirman 
que el libre arbitrio es movido para toda operación antes, con 
prioridad de naturaleza, y llevado por el concurso general, 


682 Tampoco pueden decir lo tercero, sobre todo aque- 
llos que afirman que Dios es causa eficaz por el concurso ge- 
neral de cualquier efecto. Ni tampoco aquellos que dijesen que 
no es causa eficiente, puesto que esa aplicación a este particular 
más bien que a otro que procediese del solo libre arbitrio 
sería algo real y no provendría del movimiento de aplicación 
por el concurso general, y, por tanto, algo en una entidad suya 
real no procedería de Dios por el concurso universal del modo 
como afirman que Dios es causa de los efectos de todas las 
causas segundas por el concurso general. 


683 5. Hay que decir, pues, que Dios no concurre con 
el concurso universal a los efectos de las causas segundas an- 
tes, con prioridad de naturaleza, que las causas segundas, o al 
contrario, y que no existe un influjo antes que otto, sino que 
ambos son inmediatos para producir la acción y el efecto y 
que dependen mutuamente entre sí para existir, 

En eso se da una diferencia profunda y muy digna de te- 
nerse en cuenta entre el concurso universal de Dios con las 
causas segundas para obrar naturalmente y el auxilio particular 
o la gracia preveniente para los actos sobrenaturales por los 
cuales es dispuesto el libre arbitrio para la gracia. En efecto, 
como consta por lo que se ha dicho a partir de la disputación 
octava y se explicará con más extensión en lo que sigue, hay 
que sostener decididamente que el concurso particular o la 


683 N. DEL PRADO, o.c., p.3.* p.278. 
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iente siempre preceden, o en el tiempo o ee 
prioridad de naturaleza, al influjo del libre arbitrio para i 
acciones sobrenaturales por las cuales es gyes rg l 8 s 
cia, «que hace grato» como causa y PPa qe AR 
libre arbitrio, mediante el cual Dios influye a pe, a 
el libre arbitrio, en esas operaciones ops es. + cap 
bio, como Dios, por el concurso universal, y la causa ca 
influven inmediatamente en el efecto de la causa joen pors 
dos partes de una única íntegra causa, i P Se 
influye precisamente A esos paies l pe a S pe 
i tra influyen en e y i f 
d dos EA creada con esos influjos singulares 


antes que otra. 


684 Dios, pues, respecto de cada efecto de la causa E 
se lama causa primera, tanto porque la misma en 
do su ser y capacidad de obrar recibidos de 
Dios y depende del influjo actual inmediato de ES 
en ella hay, como porque también el concurso genera rad 
por el cual concurre con las causas segundas para O ES 
universalísimo en el orden de causa eficiente que se ex e 
a todos los efectos. Por eso, sí se considera la e p 
neral, se podrá decir que es anterior, con prioriaa ' er e 
raleza, a todo influjo de la causa particular, en 2 «e A 
él no se concluye el concurso de toda causa ne a. E g 
de, en efecto, concluir legítimamente así: > da el in ns 
esta causa segunda; luego también se da e o g pi 
de la causa primera. Pero no se puede concluir en e ic 
contrario: se da el concurso general de Dios; luego o 
el concurso de esta causa segunda. He dicho: si se const A 
la cuestión en general; pues, si se toma el concurso anai 
de Dios en singular por el concurso con que precisamente con- 
cutre con esta causa segunda aquí y ahora a "ES singu- 
lar, el concurso general de Dios no es anterior a nr 
esta causa segunda al mismo efecto, sino que depen ToM 
mente entre sí, como queda explicado (ed.cit., p.189-192). 


gracia preven 


gunda, 
segunda tiene to 


684 J. HELLÍN, o.c., p.315. 
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DisPuTACIÓN 32 


Se expone la razón por la cual no Dios, sino el libre 
arbitrio creado, es la causa del pecado 


685 1. Acerca de esta cuestión no existe duda entre 
los católicos, pero investigan la razón por la cual, a pesar de 
que Dios influye inmediatamente eficientemente como causa 
primera en las acciones del libre arbitrio creado, de suerte que 
toda la acción proceda de Dios y toda, asimismo del libre ar. 
bitrio, sin embargo, la maldad y deformidad de la acción se 
atribuye no a Dios, sino al libre arbitrio (ed.cit., p.197). 


686 7. La razón auténtica y clara, si no me engaño, se 
colige de lo que se ha dicho en las disputaciones precedentes 
sobre el concurso general de Dios. 

En efecto, como el concurso general de Dios no es un 
concurso de Dios para la causa segunda, sino para la acción 
de la causa misma, y como es indiferente para que se siga, 
conforme a la diversidad del influjo de la causa segunda, más 
bien la acción de esta especie que la de otra —puesto que no 
determina el influjo de la causa segunda, sino que es determi- 
nado por él a la especie de la acción—, y, cuando concurre 
con él el libre arbitrio, proviene del diverso influjo de éste 
el que se siga la volición más bien que la nolición, y la voli- 
ción de un objeto bueno más bien que de un objeto malo, 
resulta que las acciones del libre arbitrio (lo mismo que las 
de cualquier otra causa segunda) no tienen del concurso ge- 
neral el ser tales o cuales en particular, y, por lo mismo, el 


ser virtuosas o malas, sino del mismo libre arbitrio... (ed.cit., 
p.1995). 


687 17. A lo tercero hay que decir que una cosa es 
que el efecto tenga de Dios, que influye por el concurso uni- 
versal, también aquello por el cual es tal como de causa par- 
cial, y otra que provenga de Dios el ser tal. Concedemos lo 
primero, negamos lo segundo. Hemos demostrado, en efecto, 
que (eso) no proviene más que del modo de influit de la causa 
particular, de la cual es efecto propio y particular. Y como la 
deformidad de la culpa sigue al acto respecto de la sola causa 
que en el obrar se desvía de su regla, y ésta es tan sólo la 
causa segunda, de ahí que, aunque la entidad del acto procede 
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a la vez de Dios como de causa universal, la deformidad cag 
al acto como culpa de la sola causa particular. Pues c z 
de advertir que las razones formales que en Pon r 
trínseco incluyen el proceder de la causa pd 2 a 
la de pecado, mérito, sentir, etc., no pueden =ar i 
modo alguno a Dios como causa de ellas, como a q p R 
case, mereciese o sintiese en cuanto Dios. Y cuando a 
zones formales son completamente no sólo al naea 0 = 
del influjo, sino también fuera de la intención de Dios, m 
confiere el concurso general y las fuerzas de la causa por 
para obrar, como son la de culpa y pecado, A c A 
que Dios sea causa universal de ellas, aunque se diga q pa 
causa universal de la acción que se denomina materia po 
pecado, pues alcanza a ésta con su influjo como causa 
versal, lo cual se hará más claro en seguida. 


688 18. Con lo dicho sólo tenemos que a Dios e 
atribuyen nuestras acciones malas moralmente ON A 
positiva que influye en ellas. Para explicar esto g Ja a 
propósito el del que fabrica espadas: así como no P 
tan los crímenes que cometen los que se sirven A o 
espadas, porque las espadas son indiferentes ps a ag 
mal uso, sino que se imputan al libre arbitrio de aq H 
usan mal de las espadas, así, por ser el enpsuro ES a~ 
Dios indiferente para las buenas y malas acciones, las E ca 
malas han de ser atribuidas no a Dios, sino a los que a 
del concurso general de Dios. 


689 19. Pero dirá alguno: Así como se En > E 

bricante el que entrega A o a i a a È 2 
ue usará mal de ella, as > 

edo Dl quiénes abusarán de su concurso a ¿por 
qué no se le inculpará el que no retire el L me 
de esa manera puede impedir ese pecado, y, no obs , 
g i disti l caso de los hombres 
Pero hay que decir que es distinto € : EPT 
y el de Dios. Dios, por ser el señor de todos y so A 
timamente a examen y prueba a sus A 8 iio 
libre arbitrio, de suerte que, si usaren bien e ji k = 
ayudado de su gracia, consigan por sus propios tn ai 
eterna, y si mal, sean castigadas con justo Hi oe 
obligado a impedir los pecados, sino que puede p E 
permitirlos, y atañe a su providencia no negat a c 
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que es necesario para que obren conforme a sus naturalezas, 
si bien algunas sean de tal índole que se pueda usar de ellos 
bien y mal. En cambio, los hombres, que están sujetos a Dios 
y a las leyes divinas, están obligados, por la ley divina natu- 
ral, a impedir los pecados de sus prójimos, si buenamente pue- 
den, y a no cooperar al daño de otro. Pues así como están 
obligados por la ley natural a amar al prójimo como a sí mis- 
mos, así Dios mandó, por la misma ley natural, a cada uno 
el tener cuidado de su prójimo. De ahí que tampoco hay que 
atribuir nuestros pecados a Dios como a causa que pudo im- 
pedirlos y no los ha impedido, a la manera que se atribuye 
al marinero el naufragio si, pudiendo haberlo evitado, no lo 
evitó. Y es que para que algo se atribuya a alguien como a 
causa negativa es preciso que esté obligado y pueda impedirlo 


y que no lo evite; ahora bien, Dios no está obligado a impe- 


dir nuestros pecados (ed.cit., p.202s). 


CUARTA PARTE 
Sobre la presciencia de Dios 


DIsPUTACIÓN 47 
Sobre la raíz de la contingencia 


620 1. Hasta el presente hemos sometido a la conside- 
ración de la mente la libertad de nuestro arbitrio y la hemos 
armonizado, conforme a nuestras modestas posibilidades, con 
el concurso general de Dios y la gracia divina, y hemos de- 
mostrado, con la claridad que hemos podido, que se da con- 
tingencia tanto en las obras de la naturaleza como en las de 
la gracia. 

Volvamos ahora a la explicación de Santo Tomás y a los 
puntos propios de este artículo: hay que tratar en primer lu- 
gar sobre la raíz de la contingencia, para que así quede es- 
tablecida íntegramente y más aclarada la contingencia de los 
futuros. Para ello, explicaremos el modo como Dios conoce 
los futuros contingentes y, finalmente, armonizaremos la pres- 


ciencia divina con la libertad de nuestro arbitrio y la contin- 
gencia de las cosas. 


691 2. Para que se entienda la raíz o el origen de la 
contingencia, es de saber que una complexión se puede decir 
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contingente de dos maneras, por lo que hace a nuestro pre- 
Ae 
org atendida la naturaleza de los extremos en sí 
misma, el sujeto no exige el pr e e q E 
opuesto; así, por ejemplo, 
sente: porque Sócrates, en a de 3 a q no 
exige más el estar sentado que el estar E pie a O 
La contingencia, tomada en ese sentido, no excluy ue 
cesidad fatal. Pues si todos los agentes prodajes to pa por 
necesidad natural, sin duda ninguna, ne p E la ik 
ceden, aunque, considerada la naturaleza de los ex po y 
obstase nada a que sucediesen de otra manera, sin F : atgo, 
respecto de las causas, tal como están a O pani E 
das en este universo, sucederían por una Fi a a 
infalible como suceden en la realidad, puesto que la E 
según la constitución y organización de te IA poc 
impedir a otra causa en realidad, no la impe e o ipio 
dada esa hipótesis, cualquiera que conociese to e as ; 
de este universo, conocería en ellos cierta e infaliblemente to- 


das las cosas futuras. 


692 La segunda manera como se dice coptingegie w 
complexión futura consiste en que excluye no sólo la pogai 2 
que proviene de la naturaleza de los extremos, sino tam E 
la necesidad fatal y extrínseca que surja de la disposición 
las causas, de suerte que, puesto este universo que gps y 
constituidas todas las causas del mismo modo que ahora lo E 
tán, sea esa complexión indiferente para yr o no suceder 
por las mismas causas por las que suele suceder. a 

En este segundo sentido hablamos al presente de la pa 
tingencia al investigar su raíz, pues la raíz de la contingengie, 
tomada en el primer sentido, es la naturaleza de la complexió 
de los extremos. 


693 3. En la disputación 35 hemos aducido la opinión 
de Escoto, que sostiene que la raíz de la contingencia es S- 
camente la voluntad divina, y allí mismo la hemos ippen O 
y rechazado como peligrosa y poco conforme con la fe católica. 


694 Para que quede claro, pues, a qué causas de las di- 
versas cosas hay que atribuir la contingencia como a raiz y 
origen del cual dimane, es de saber que hay algunas n 
cuya producción y conservación depende de solo Dios, de ta 
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suerte que no pueden ser destruidas de ninguna manera por la 
acción de los agentes naturales, como son los ángeles, los cie- 
los, el alma humana y la materia prima, y algunas cuya con- 
servación no depende de solo Dios. A su vez, es de saber 
que entre las cosas hay algunas que pertenecen al orden na- 
tural y otras que atañen al orden de la gracia y de la felicidad 
eterna, como son los medios sobrenaturales, por los cuales so- 
mos dispuestos y preparados para la felicidad eterna. 


695 4. Sea, pues, la primera proposición: No siendo 
nada creado necesario respecto de la causa primera, como se 
ha demostrado en esta primera parte (cuest.3 art.4 disp.1), y 
habiendo sido producidas todas las cosas de tal modo que po- 
dían no haber existido, la raíz de la contingencia se ve —en 
primer lugar, en que existieron aquellas cosas que fueron pro- 
ducidas por solo Dios, cual fue la primera constitución de este 
mundo universo en cuanto a todas sus partes y su ornato, y 
después, en que son conservadas y perduran aquellas cuya con- 
servación depende de sólo Dios— hay que atribuirla a solo 


Dios. 


696 Pero no hay que llamar a Dios causa contingente, 
sino libre, respecto de tales efectos. Estos, aunque han sido 
producidos libremente por El, y no son, por lo mismo, efectos 
contingentes en ese sentido, como si hubiesen sido producidos 
casual y fortuitamente por el concurso de diversas causas y 
fuera de la intención de una y otra, sino que son efectos li- 
bres, sin embargo, en cuanto que pudieran ser producidas y 
no producidas por su causa y pueden ser conservados o no en 
lo futuro por ella, se puede decir con toda razón que han exis- 
tido y existirán contingentemente. Esa es la manera de hablar 
que usaremos en adelante con los demás doctores, y en ese 
sentido investigamos ahora la raíz de su contingencia. 

La proposición propuesta es muy clara, ya que todos esos 
efectos tienen de la voluntad divina el poder existir y no exis- 
tir, y, por tanto, ella es la única y total razón de su contin- 
gencia... (ed.cit., p.293s). 


697 9. ... Segunda proposición: Si se exceptúa el libre 
arbitrio, tanto de los hombres como de los ángeles, y el ape- 
tito sensitivo de los animales para algunos actos en los cuales 
se aprecia una huella de la libertad, supuesta la constitución 
del universo y que Dios no obre nada fuera del curso común 
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del orden impreso a las cosas, desaparece la contingencia 
de todos los efectos de las causas segundas y todo tiene que 
suceder por una necesidad fatal. 


698 Prueba de la proposición: Supuesto todo eso, todas 
las cosas segundas obrarán por necesidad de la naturaleza, y 
la que pueda, conforme a la constitución de este universo, A 
pedir a otra, lo hará en realidad. Luego todo lo que suce $ 
sucederá de tal manera que, en virtud de sus causas, no pue : 
ser de otro modo, y, por lo mismo, sucederá por una necesida 
fatal y extrínseca de sus causas. 


699 Tercera proposición: Supuesta la misma constitución 
del universo y que Dios no obre nada fuera del curso común 
y el orden de las cosas, la primera raíz, sl bien remota, de la 
contingencia de todos los efectos de las causas segundas que 
pertenecen al orden natural es la voluntad de Dios, que creó 
el libre arbitrio de los hombres y de los ángeles, y el apetito 
sensitivo de los animales, que parecen tener cierto vestigio de 
libertad respecto de algunos actos; y la raíz próxima e inme- 
diata es el libre arbitrio de los ángeles y de los hombres, y el 
apetito sensitivo de los animales respecto de aquellos actos en 
los cuales parecen tener algún vestigio de libertad... (ed.cit., 


p.297). 


DISPUTACIÓN 49 


Si las cosas futuras contingentes son conocidas con certeza 
por Dios porque le están presentes en su existencia, 
y se concilia así bien su contingencia con la presciencia 
divina 


700 1. Santo Tomás, siguiendo a Boecio, en el libro V 
De consolatione, prosa última, abraza la respuesta afirmativa. .. 

4. Pero es dudoso si Santo Tomás pensó que por sólo 
ese capítulo es cierta e inmutable la ciencia de Dios sobre los 
futuros contingentes, o si también porque existen las ideas en 
Dios, por las cuales, al menos después de la determinación 
libre de su voluntad, conoce con certeza los futuros aun cuan- 
do no le estuviesen presentes en sus existencias, como se exa- 
minará con más extensión en la disputación siguiente y en la 
última (ed.cit., p.306s). 
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701 7. Para decir lo que siento acerca de toda esta 
cuestión, en primer lugar, no obstante las razones poco ha 
aducidas, no me atrevería a afirmar que Santo Tomás, a quien 
deseo con toda el alma tener en todo caso como patrono más 
que como adversario, haya creído por el solo capítulo de la 
presencia de las cosas en el ser de la existencia que Dios co- 
noce con certeza los futuros contingentes, sino que más bien, 
según creo, si fuese consultado sobre ese punto, sostendría la 
Opinión contraria. 


702 A pensar así me mueve el que en el I Contra gentes 
(c.67 rat.3) prueba que Dios conoce los futuros contingentes, 
apoyándose en la razón de que así como por la causa necesa- 
ria se conoce el efecto necesario, así, por la causa contingente 
completa, si no es impedida, es conocido con certeza un efecto 
contingente; por lo cual, como Dios no sólo conoce las causas 
de los efectos contingentes, sino también aquello que las pue- 
de impedir, de ahí que, dice Santo Tomás, conoce los futuros 
contingentes por sus causas... 


703 La segunda razón que me mueve es que eso reba- 
jaría la ciencia divina; más aún, sería peligroso en la fe, por 
no decir más. Y no me puedo persuadir de que Santo Tomás 
haya aceptado en su interior algo que rebaje en alguna medida 
a la ciencia divina y fuese menos conforme a la fe católica, 
sobre todo no habiendo nada que sea del todo convincente y 
habiendo indicios no leves en favor de la opinión contraria, 
y afirmando tantos varones doctos que Santo Tomás sostuvo 
también, por el capítulo de las razones o ideas, que Dios tiene 
un conocimiento cierto de los futuros contingentes. 


704 8. Sea, pues, ésta la primera proposición en esta 
disputación: Dios, no sólo por el capítulo de que las cosas 
existen fuera de sus causas en la eternidad conoce con certeza 
los futuros contingentes, sino que desde la altura de su cien- 
cia, antes, en nuestro modo de entender, pero con fundamento 
en la realidad, de que determine nada, comprehende en sí mis- 
mo todas las cosas que iban a suceder contingentemente o sólo 
libremente por obra de todas las causas segundas posibles por 
su omnipotencia, en la hipótesis de que quisiese establecer es- 
tos o aquellos órdenes de las cosas con estas o aquellas circuns- 
tancias; y por el mismo hecho de que determinó por su libre 


704 J. HELLÍN, o.c., p.300 310. 
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voluntad que tuviese lugar aquel orden de cosas que en rea- 
lidad estableció, antes no sólo de que existiese algo en el tiem- 
po, sino antes también, en nuestro modo de entender SE 
fundamento en la realidad, de que existiese algo creado en la 
duración de la eternidad, comprehende en sí mismo y en aquel 
decreto suyo todas las cosas que realmente iban a suceder o 
no contingentemente o libremente por obra de las causas se- 


gundas. 


705 9. Esta proposición, en cuanto a la primera parte y 
aun en cuanto a las demás, es tan cierta, que no dudo de que 
lo contrario es peligroso en la fe. 

Lo pruebo, en primer lugar, porque por la Sagrada Escri- 
tura consta que Dios excelso tiene conocimiento cierto de al. 
gunos futuros contingentes que dependen del arbitrio divino, 
los cuales, sin embargo, ni existieron ni existirán nunca en la 
realidad, y, por tanto, tampoco existen en la eternidad; luego 
Dios los conoce con certeza no por el sólo capítulo de que 
los futuros contingentes existen fuera de sus causas en la eter- 
nidad. 
La consecuencia es evidente. Prueba del antecedente: Dios 
sabe que en los tirios y en los sidonios habría habido peni- 
tencia en ceniza y cilicio en la hipótesis de que en Tiro y en 
Sidón se hubiesen hecho los milagros que se hicieron en Co- 
rozaín y en Betsaida, como consta por Mt 11,21... (ed.cit., 
p.309s). 


706 En segundo lugar, Dios, por su ciencia natural, se 
comprehende a sí mismo, y en sí mismo, todas aquellas cosas 
que están eminentemente en El, y, por lo mismo, el libre ar- 
bitrio de toda creatura que puede crear por su omnipotencia. 
Luego antes de toda determinación libre de su voluntad, desde 
la altura de su ciencia natural, por la cual supera cuanto se 
contiene en sí mismo eminentemente, penetra qué hará el libre 
arbitrio, usando de su libertad innata, de cada creatura en la 
hipótesis de que quiera crearlo en este o en aquel orden de 
Cosas, con estas o aquellas circunstancias o auxilios, siendo así 
que, si quisiese, podría contener su acto o hacer lo opuesto; 
y si hubiese de hacer eso, como libremente lo puede, Dios 
vería eso mismo de antemano y no lo que ve que en realidad 
va a hacer. Y sería indigno de la profundidad y perfección 
de la ciencia divina, más aún, impío y no conforme con tan 


706-707 J. R. Lomaz, o.c., p.381; J. HELLÍN, o.c., p.301 302 310. 
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gran comprehensión del libre arbitrio de cada creatura, afir- 
mar que Dios ignora qué haría yo, en uso de la libertad de 
mi arbitrio, si me hubiese puesto en otro orden de cosas, O, 
si en este mismo en que me ha puesto, hubiese determinado 
darme unos auxilios mayores o menores de los que determinó 
darme en realidad, o si me hubiese concedido un espacio de 
vida más largo o hubiese permitido tentaciones más graves, 


707 La conclusión es, por tanto, que, aun antes de que 
determinase algo por su libre voluntad, conoció, por su cien- 
cia natural, con certeza que todos los futuros contingentes se- 
rán o no serán absolutamente, pero en la hipótesis de que 
El determinase crear este o aquel orden de cosas con estas o 
aquellas circunstancias; y, por tanto, que, por el mismo hecho 
de que libremente eligió ese orden de cosas que efectivamente 
eligió, en la misma elección y decreto de su voluntad conoció 
con certeza y absolutamente qué contingentes iban a existir o 
no; antes, al menos en nuestro modo de entender con funda- 
mento en la realidad, de que emanase algo de él en el tiempo 
o en la eternidad en el ser de la existencia. Por tanto, Dios 
no necesita de la existencia de los contingentes futuros para 
conocerlos con certeza. 

Nos hemos visto precisados a tocar toda la raíz de que, a 
nuestro juicio, Dios conoce con certeza todos los futuros con- 
tingentes, y por la cual armonizaremos claramente, si no nos 
engañmos, en la disputación penúltima la libertad del arbitrio 
y la contingencia de las cosas con la presciencia divina. 


708 12. Tercero. Dios no recibe de las cosas el cono- 
cimiento, sino que conoce todas las cosas en sí mismo y de 
sí mismo; luego la existencia de las cosas o en el tiempo o 
en la eternidad no contribuye a que Dios conozca con certeza 
que existirá o no existirá. Pues como Dios tiene en sí mismo, 
antes de toda existencia de los objetos, de dónde conocerlos 
plena y perfectamente, de ahí que la existencia de las cosas 
creadas no aporta nada de perfección al conocimiento que de 
ellas tiene ni produce en ella variación alguna. Por eso, en 
Dios no difieren en nada el conocimiento intuitivo y el abs- 
tractivo, o mejor dicho, el de simple inteligencia, sino que tan 
sólo, en virtud de la condición de si existe o no existe el ob- 
jeto, un mismo conocimiento igualmente evidente e igualmen- 
te perfecto en sí mismo se llama intuitivo o de simple inte- 
ligencia, como se ha demostrado en el artículo 9. En cambio, 
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en nosotros y en los ángeles, como el conocimiento evidente 
de los futuros contingentes depende de su existencia y de la 
experiencia por la cual nos enteramos, por el conocimiento 
de que existen en la realidad, de ahí que el conocimiento ex- 
perimental e intuitivo, tanto en los ángeles como en nosotros, 
se distinga específicamente del abstractivo y sea mucho más 
perfecto que él, y que, por lo mismo, la existencia de los ob- 
jetos contribuya a la perfección del conocimiento que producen 
los ángeles y los hombres, como se ha expuesto en el mismo 
artículo y se ha explicado en otra parte. 


709 13. Cuarto. En Dios hay providencia y predestina- 
ción acerca de los futuros contingentes. Luego hay un cono- 
cimiento previo cierto por el cual conoce de antemano, antes 
de que exista, qué existirá o qué no existirá en la hipótesis 
y condición de que emplee este o aquel auxilio o medio, o 
disponga las cosas de este o de aquel modo. De lo contrario, 
¿cómo preordenó y dispuso las cosas por su providencia, in- 
tentando, por una parte, los efectos buenos contingentes por 
las causas tanto naturales como libres, y permitiendo, por otra 
parte, los malos para sacar de ellos mayores bienes? ¿Cómo, 
asimismo, fue la predestinación de algunas causas que obran 
libremente para que llegasen a sus efectos y fines contingentes 
con estos y con aquellos medios? Pues así como el artista, si 
no conociese antes el modo que debería tener la obra, por 
aplicar de uno y otro modo las manos o los instrumentos, no 
sabría aplicar esos medios para que la obra resultase tal como 
él quiere que sea, así también, si Dios, antes de determinar 
con el decreto libre de su voluntad, emplear los medios y dis- 
poner las cosas del modo como están realmente ordenadas, no 
previese lo que iba a resultar de esa disposición y orden, no 
sabría ordenar con ese decreto las cosas como conviene, sino 
que más bien saldrían como casualmente y al margen de la 
ciencia antecedente de Dios, en su existencia indiferentemente 
de uno o de otro modo, y se enteraría por su existencia de 
cómo han resultado, cosas todas que deben ser juzgadas como 
el colmo de lo absurdo y de la impiedad, como en realidad 
lo son. 

La conclusión es, por tanto, que Dios conoce de antemano 
con certeza los futuros contingentes: antes de ese decreto libre 
de su voluntad, por su ciencia en cierto modo natural, y en 
la hipótesis de que quiera crear a las cosas de este o de aquel 
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modo, y en ese decreto libre que precede como causa a la 
existencia de los futuros contingentes tanto en la eternidad 
como en el tiempo, absolutamente o independientemente de 
toda hipótesis y condición. Y 


710 14. Se puede confirmar la razón precedente: Dios 
permite los pecados. Ahora bien, se dice que alguien permite 
aquello que prevé como futuro si no lo impide y lo puede im- 
pedir, y, sin embargo, no quiere. Así, pues, como los pecados 
se hallan en el número de los futuros contingentes, de ahí que | 
los futuros contingentes sean conocidos con certeza por Dios 
antes, con prioridad de naturaleza, o, mejor dicho, en nuestro 
modo de entender, con fundamento en la realidad, en la hipó- 
tesis de que no quiera impedirlos; antes, digo, de que existan 
en el tiempo o en la eternidad. La conclusión propuesta se 
reforzará todavía más por lo que diremos en la siguiente pro: 
posición. 


711 15. Segunda proposición: Aunque en el sentido. ex- 
plicado en la disputación precedente se pueda fácilmente de- 
fender que esta proposición: Todas las cosas que en cualquier 
porción de tiempo han existido, existen o existirán, coexisten 
con Dios o son presentes a Dios en su ser de existencia fuera 
de sus causas, es verdadera en cualquier momento que se la 
preanunciase respecto de la eternidad, pero consignificando 
esas cópulas «coexisten» y «son» no el ahora del tiempo en 
que son proferidas, sino el ahora (el instante) de la eternidad, 
no tomado inadecuadamente, como responde precisamente A 
este o aquel instante o parte del tiempo, sino adecuadamente, 
en cuanto que es una duración infinita que abarca todo el tiem- 
po, tanto pasado como futuro, aprehendido en el conocimien- 
to, pienso, sin embargo, que tampoco hay que conceder que 
las cosas que se producen en el tiempo existen antes, en la 
eternidad, de que estén presentes realmente en el tiempo; ni MM 
que Dios conoce previamente con certeza, por el capítulo de | 
que existan las cosas en la eternidad, los futuros contingentes 
antes de que existan en el tiempo. Por lo cual, la proposición: 
Desde la eternidad, todas las cosas coexisten con Dios o están 
presentes a Dios en sus existencias fuera de sus causas, en el 
sentido explicado en la disputación precedente, no contribuye 
nada, según creo, para demostrar la certeza de la prescienciA 
divina sobre los futuros contingentes o para conciliar la con 
tingencia de las cosas con la presciencia divina. 
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712 16. Me mueve a afirmar esto, en primer lugar, el 
que, además de que la existencia de las cosas creadas no con- 
tribuye en nada para la ciencia que de ellas tiene Dios, ni de- 
pende de ella, ni recibe de ella nada de perfección, ni, por 
lo mismo, nada de certeza, como poco antes se ha explicado, 
no hay que pensar que las cosas que son producidas sucesiva- 
mente en el tiempo existen antes en la eternidad que en el 
tiempo, de suerte que, por cierta anticipación que tengan en 
cuanto a la existencia fuera de las causas en la eternidad, sean 
conocidas con certeza en la eternidad mientras son futuras 
todavía en el tiempo; lo cual, sin embargo, tenía que ser ver- 
dad para que, por la existencia de las cosas en la eternidad, 
Dios las conociese de antemano con certeza antes de ser pro- 
ducidas en el tiempo. 


713 Si Boecio, y Santo Tomás, y los demás que por ese 
capítulo afirman que Dios conoce con certeza los futuros con- 
tingentes pretendían esto, confieso con franqueza que no lo 
entiendo y que pienso que eso no puede ser verdad en manera 
alguna. Pues, supuesta esa opinión, habría que conceder que, 
consignificando la cópula «es» el instante del tiempo presente, 
es verdadera esta proposición: Aquellas cosas que en todo 
el decurso del tiempo serán, son ya en su ser de existencia en 
la eternidad, pues, aunque en el instante de tiempo en que se 
pronuncia esa proposición no existan todavía en el tiempo 
las que aún son futuras, sin embargo, en ese mismo instante 
de tiempo existirían en la eternidad gracias a esa existencia 
anticipada por la cual las cosas existen en la eternidad antes 
que en el tiempo. Y aunque muchos parecen conceder esto y 
suelen usar ese modo de hablar, sin embargo, yo ni lo he con- 
cedido en la disputación precedente ni creo que sea verdad. 


714 En efecto, como las cosas que son producidas suce- 
sivamente en el tiempo no tienen otras causas de su produc- 
ción en su ser de existencia en la eternidad que esas mismas 
por las cuales son producidas en el tiempo, y como esas cau- 
sas no las producen en la eternidad con otra producción ni en 
ningún otro ser de existencia que con la misma producción y 
en el mismo ser de existencia en el cual las producen en el 
tiempo, es decir, dentro de Dios mismo, y como no las pro- 
ducen en la eternidad en el sentido de que les confieran el ser 
de existencia como en el interior de la eternidad, es decir, de 


712-716 J. HELLÍN, o.c., p.300. 
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Dios mismo, que es su eternidad (eso sería ridículo e impío), 
sino en el sentido de que mientras las producen en la dura- 
ción del tiempo las hacen al mismo tiempo existir en la dura- 
ción de la eternidad, ya que, siendo la eternidad indivisible e 
infinita, y coexistiendo, por tanto, toda con todo el tiempo 
de suerte que coexiste toda con cada una de las partes y pun- 
tos de aquél; siendo, digo, todo esto así, la conclusión es que 
la duración infinita de la eternidad, que abarca todo el tiempo, 
existe toda a la vez no en el sentido de que atraiga y haga 
que las cosas futuras existan fuera de sus causas antes de ser 
producidas en el tiempo —eso sería absolutamente increíble 
e imaginado sin necesidad alguna y suprimiría la libertad de 
arbitrio y la contingencia de las cosas, como demostraré en 
seguida—, sino en el sentido de que coexiste toda con el tiem- 
po y con cada una de sus partes, cuando, sin embargo, cada 
una de ellas existe en sí misma y no antes, no por defecto 
alguno de la eternidad, sino porque tal parte del tiempo no 
existe todavía en sí misma y absolutamente. 


715 17. Es cosa fácil de demostrar que la libertad de 
nuestro arbitrio y la contingencia de las cosas desaparece por 
completo si se sostiene que, por existir la eternidad toda a la 
vez, existen las cosas en ella antes que en el tiempo, de suerte 
que todas las que existirán en el tiempo, existen ya en este 
instante de tiempo; más aún, existen desde la eternidad fuera 
de sus causas en sus verdaderas existencias en la eternidad, y 
ello con tanta firmeza, que eso es la raíz de que conozca Dios 
con certeza aquellas cosas que existirán en el tiempo contin- 
gentemente. En efecto, ni el libre arbitrio ni las demás causas 
podrían hacer en el futuro que esas mismas causas produjesen 
en el tiempo futuro lo mismo y de la misma manera y con 
la misma acción lo que ya antes produjeron en la eternidad; 
O, si pudieran hacer otra cosa, no existiría eso en la eternidad 
con tanta firmeza que no pudiese no existir, y, por tanto, de 
tal existencia de las cosas en la eternidad no podría provenir 


la' certeza de la ciencia divina sobre las cosas que sucederán 
contingentemente en el tiempo. 


716 20. Por lo dicho se ve claro lo que al pie del ar- 
tículo 9 de esta 14.* cuestión hemos afirmado: que la ciencia 
de Dios de aquellas cosas que son futuros contingentes toda- 
vía en el tiempo no tiene aún propiamente naturaleza de cien- 
cia de visión hasta que existan actualmente en el tiempo, sino 
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inteligenci on su ob- 
sólo de simple inteligencia, porque las q . Epa San 
eto no existen todavía. Pero como la duración prop modos 
aaa es la eternidad, y en la eternidad, en o q: qe 
tirá con el tiempo futuro, esas cosas estarán en de ni Y Me 
sentes, la ciencia divina puede ser lena pis Mola 
de visión respecto de aquellas cosas que existirán € E 
porción de tiempo, y así la llamamos o A 
opinión de los doctores... (ed.cit., p.311-317). 


DISPUTACIÓN 52 


Si bay en Dios ciencia de los futuros pa 
Cómo se armonizan con ella la libertad de arbitrio 
y la contingencia de las cosas 
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cia natural de Dios. 


718 Otra, meramente libre, por la cual Dios, iria 
acto libre de su voluntad, sin ninguna PE p l 
conoció absoluta y determinadamente, por todas ma sd p 
nes contingentes, cuáles existirían realmente, cuáles no. 


ienci ia, por la 
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No hay nada en el poder de la creatura que no esté tam- 


ién en el poder de Dios. | 
p Dios puede doblegar con su omnipotencia nuestro libre ar 
bitrio adondequiera le plazca, excepto al pecado, He i im- 
plica contradicción, como se ha demostrado en la dispu- 


en infinitos órdenes de cosas, pudiendo, si quisiese, hacer en 
realidad lo opuesto, como es claro por lo dicho en las dispu- 
taciones 49 y 50. 


120 10. Tal vez pregunte alguno si esa ciencia media 
ha de ser llamada libre o natural. 

A eso hay que responder, en primer lugar, que no hay que 
llamarla en manera alguna líbre, tanto porque precede a todo 
acto libre de la voluntad divina como también porque no es- 
tuvo en el poder de Dios conocer por esa ciencia otra cosa 


que lo que en realidad conoció. Después hay que decir que 


tación 31. i l 
Dios puede hacer por sí solo cuanto hace por intervención 


de la causa segunda, a no ser que en (la naturaleza de) el 
efecto esté implicado el proceder de la causa segunda. 
Dios puede permitir los pecados, pero no mandarlos o in- 


tampoco es natural en el sentido de que sea tan innata en | citar o inclinar a ellos. | sb 
Dios, que no ha podido saber lo opuesto de lo que conoce 723 Asimismo, el que el ser dotado de libre arbitrio, si 
por medio de ella. Pues si el libre arbitrio creado hubiese de es puesto en un determinado orden de cosas y de circunistan- 
obrar lo contrario, como en realidad lo puede, habría cono- cias, se incline a una o a otra parte, no proviene de la pres- 
cido eso mismo por esa misma ciencia y no lo que en realidad o. de Dios, sino que, más bien, Dios lo prevé porque ese 


sabe. Por lo cual es más innato a Dios conocer por esa ciencia ser mismo dotado de libre arbitrio debe obrar libremente eso 
esta parte de la contradicción dependiente del arbitrio creado | mismo; ni tampoco proviene de que Dios quiera que lo haga, 


que la opuesta. sino de que ese ser quiere libremente hacerlo. De ahí se sigue 


721 Hay que decir, pues, que en parte tiene la condi- | con toda evidencia que la ciencia E ure y.o B de 
ción de ciencia natural, en cuanto que antecede al acto libre | determinar crearlo prevé qué hará en la hipóte i RA A 
de la voluntad divina y no estuvo en el poder de Dios el co- puesto en ese orden de cosas, depende de p ÓN En cam. 
nocer otra cosa, y en parte, la condición de ciencia libre, en de su libertad, hará esto o aquello, y no al contrario. Mficda 
cuanto que el ser de una parte más bien que de otra lo tiene bio, la ciencia por la cual Dios, pi Hao Vil A ali 
de que el libre arbitrio, en la hipótesis de que fuese creado hipótesis, sabe absolutamente qué sucederá realmente por i 
en uno u otro orden de cosas, haría una cosa más bien que del libre arbitrio creado, siempre es libre en E - Si 
otra, pudiendo, sin embargo, indiferentemente hacer cualquie- de la determinación libre de su voluntad, por la cua io. 
ra de las dos. Esto pide la libertad de arbitrio creado, la cual, crear a tal libre arbitrio en tal o cual orden de cosas... (ed.cit., 
supuesta también la presciencia divina, no es menos de fe que p.339 341). 


la misma presciencia y la predestinación, como se ha demos- 
trado extensamente en la disputación 3. Lo mismo enseñan 
con toda claridad los testimonios de los santos que citaremos 
en seguida. Y lo mismo sostiene la opinión común de los teó- 


724 Por eso, tampoco concedemos que ve por la ciencia 
natural o la media (la cual negamos en El sobre esto que va- 
mos a decir) antes de la determinación de su voluntad, qué 


F i dimiento en Dios, des- 

logos que hemos expuesto, en parte, en la disputación prece- parte elegirá El mismo, Pee, Sn era ta E E, 
dente, y de la cual hablaremos un poco más adelante. de esa altura y puesto privilegiado, R ho las esencias 
' voluntad divinas, por las cuales supera con mucho En i 

722 Y para que no perturbe a nadie esta doctrina en una y voluntades creadas. Por lo cual, así como el hombre y e 


primera impresión, hay que recordar que los siguientes puntos 


ángel, antes de la libre determinación de sus voluntades, no 
se hallan clarísimamente en mutua armonía y coherencia: 


conocen a qué parte deben (debeant) decidirse, porque el en- 


720 R. Garricou LAGRANGE, 0.c., p.800 801 836 837 838 y nt. 861 862 864: N, pa tendimiento en ellos no supera la esencia y la voluntad con 


Prapo, o.c., III p.137 140 141 204. 

721 N. DEL Prano, o.c., III p.140. 

722 J. RABENECK, o.c., p.344 nt.23; R. GARRIGOU-LAGRANGE, O.C., P.838 y nt.; N. DEL 
Prano, o.c., III p.141. 


723 R. GARRIGOU-LAGRANGE, O.C., p.861. 
724 J. HELLÍN, o.c., p.303; N. DEL PRADO, o.c., III p.143. 
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ese infinito exceso, así tampoco Dios conoce, antes de deter 
minar esa voluntad, a qué parte se inclinará. l 


4 


725 Ni tampoco acierto a ver de qué manera permane- 
cerá Íntegra en Dios la libertad si antes del acto de su volun- 


tad conociese de antemano a qué parte se inclinaría. En efecto, 


existiendo tal ciencia, no podría elegir la parte opuesta; por 
lo cual, si antes de la determinación conociese de antemano a 
qué parte se habría de inclinar, no veo cuándo tuvo libertad 
para elegir la parte opuesta... 


726 13. Aquí hay que tener presente que una cosa es 
decir que Dios, en virtud de la ciencia que precede al acto 
libre de su voluntad, no conoce a qué parte su voluntad o 
su arbitrio se determinarán, siendo así que por la misma cien- 
cia conoce a qué parte se determinará cualquier libre arbitrio 
creado en la hipótesis de que sea puesto en tal orden de cosas 
o de circunstancias de las infinitas en las cuales cada uno de 
ellos puede ser puesto, y otra cosa muy diversa decir que 
Dios no conoce a qué parte se habría determinado su voluntad 
libre en cualquiera hipótesis que no se dio y pudo darse, como, 
por ejemplo, si habría querido la encarnación en una humani- 
dad impasible en la hipótesis de que Adán no hubiese pecado. 


127 Esto segundo yo no lo he dicho jamás ni en esta 
disputación ni en otro lugar; muy al contrario, del proceso de 
mi enseñanza se colige lo opuesto. Pues, aunque Dios, en vir- 
tud de la ciencia que precede a la libre determinación de su 
voluntad, no conoce esas determinaciones de su voluntad que 
habrían existido puestas esas hipótesis, y, por lo mismo, no 
haya en Dios ciencia media respecto de esas determinaciones 
de su voluntad como la hay respecto de cualquier libre arbi- 
trio puesta cualquier hipótesis acerca de él, sin embargo, las 
conoce por la ciencia libre que sigue al acto libre de su vo- 
luntad. En efecto, el acto libre de las cosas producidas por 
Dios, infinito en sí, ilimitado y sin sombra alguna de mudan- 
za, se determinó a la vez, a propósito de todos los objetos 
posibles, a la otra parte de la contradicción, no sólo determi- 
nando libremente lo que decretó hacer o permitir y determi- 
nando libremente no hacer o no permitir las demás cosas, sino 
también libremente determinando qué habría de querer en 


725 J. HELLÍN, o.c., p.304; N. DEL PRADO, o.c., III p.143. 
726 N. DEL Prano, o.c., III p.202. 
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j to 
ipótesi darse y no se dio. Pues ese ac 
¡er hipótesis que pudo rs Se 
a: a ja deliberación plenísima e ilimitada, tanto por , 
a . . 
Mecca meramente natural como por i ciencia na PE 
it ios precedió 
natural, que en Dios p f part 
“bre y la meramente : : 
ino modo de entender con fundamento en la rea a 
Pbro de su voluntad, y sería absurdo y ña e 5 
a » As . » . ra O p 
Dios el dejar indelibe 
la suma perfección de za 
a parte de la contradicción algo de todo AcuenO, INE sa! % 
es podría libremente deliberar, sobre todo no peniaga Pi e s 
E El el deliberar después lo que había dejado inde lps 90 
no siendo conforme a su suma e infinita perfección el no p 
i ello. 
der nunca deliberar sobre ello > 
Por tanto, por la ciencia libre que Se aoia is e 
i determinación libre 
luntad conoce en esa misma i pa 
tad qué habría querido en cualquier suceso y puesta cualquie 
hipótesis que pudo darse y no se dio. 


728 Lo que yo afirmo es lo av a bae IS 
en virtud de sola la ciencia que prece : i 
ce a qué parte se determinará su volunta resp 
Es H iie Mo, producible por El, A, su a 
virtud de esa misma ciencia, conoce, en la oe a La 
voluntad quiera determinarse a uno o a otro ot 3 à me 
y de circunstancias, qué querrá o hará pana a os p 
do, en uso de su libertad, dentro de ese orden. La n 
que el entendimiento y esa ciencia divina, así -e caa 
con mucho en perfección a todo arbitrio creado, a is a 
tienen en sí eminentemente, y por eso lo comprehenden infi- 
nitamente de un modo más eminente de lo que él es p hian 
cible, no superan en perfección a la voluntad a jo 
comprehenden de modo más eminente de lo que ella es ml 
noscible en sí, lo cual, sin embargo, es necesario para cono 
en el libre arbitrio, antes de que se determine, a qué parte se 
determinará en uso de su libertad, puesta cualquier hipótesis, 
como se ha dicho. 


729 Ni de eso se sigue que esa ciencia no comprehende 
a la voluntad divina, ya que para la comprehensión yi < 
nocer todo aquello a lo cual puede aeron la vo aa i 
y que puede querer o no querer; y todo ello lo conoce 


728 J. HELLÍN, o.c., p.303. 
729 J. HELLÍN, o.c., p.302. 
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con esa ciencia considerada en sí sola acerca de su volunta 
antes de que se la conciba producir el acto. 


730 Tampoco se sigue de eso que esa ciencia sea imper 
fecta porque por ella, considerada en sí sola, no conoce Dios 
la determinación de su voluntad, pues así como no se la tiene 
por imperfecta porque todavía no se concibe que tiene el ca- 
rácter de ciencia libre, carácter que obtiene una vez seguida 
la determinación de la voluntad divina, y así como a la volun- 
tad misma y a Dios mismo no se los tiene como imperfectos 
porque no se concibe todavía en ellos el acto de la voluntad 
divina, más aún, porque no se concibe la procesión del Espí- 
ritu Santo, ya que no se da instante alguno en el cual lo uno 
se encuentre sín lo otro, sino que ésas son consideraciones de 
nuestro entendimiento en Dios con fundamento en la realidad, 
de la misma manera tampoco se puede juzgar imperfecta esa 
ciencia, ya que en Dios no hay muchas ciencias, sino una sola 
simplicísima, que siempre tiene unido el carácter de ciencia li- 


bre, por la cual conoce las determinaciones libres de su vo- 
luntad. 


131 Ni es válida esta consecuencia: Dios, por esa ciencia 
así considerada en sí sola, no conoce las determinaciones libres 
de su voluntad; o: Dios no conoce la determinación libre de 
su voluntad antes de que las determine libremente; luego Dios 
no conoce esas mismas determinaciones de su voluntad; ya que 
las conoce por el mismo hecho de producir el acto de su vo- 
luntad y lo determina libremente, lo cual tiene lugar a la vez 
en la realidad, pero después, en nuestra manera de considerar 
con fundamento real, lo mismo que decimos de nuestra vo: 
luntad que en el instante en que produce el acto libre y se 
determina a una parte de la contradicción es antes, con prio- 
ridad de naturaleza, libre e indiferente para determinarse a la 
una O la otra parte de la contradicción, y después está deter- 
minada y produce un acto determinado. 


732 14. Algunos, sosteniendo que en los futuros con- 
tingentes siempre una parte, antes de suceder, es desde la eter- 
nidad determinadamente verdadera y la otra determinadamen- 
te falsa, y que una es por naturaleza cognoscible como futura 
determinadamente y la otra no futura determinadamente, por 


la razón de que todo lo que es cognoscible por naturaleza, 
Dios lo conoce naturalmente antes de todo acto de su volun- 
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tad, piensan que Dios, antes de todo acto líbre de a pop 
ns no sólo qué querrá Dios mismo libremente ae 
el orden de la naturaleza, o en nuestro modo M pps pa 
fundamento en la realidad, ya que eso es ¡gua mente de 
nadamente verdadero antes de que Dios lo determine. 


733 15. Pero que los contingentes futuros sean por na- 
turaleza determinadamente verdaderos, está en RATA Ss 
la doctrina de Aristóteles, la opinión común de los garum 
la naturaleza misma de los contingentes, puesto que por 


“mismo, por su misma naturaleza son indiferentes para ser O 
> 


no ser cada uno de ellos, como hemos demostrado en el E 
mentario al último capítulo del libro I De A a O 
“lo cual cae por tierra ese fundamento que aducen y SN E A 
la naturaleza de los futuros contingentes que depen > : 
arbitrio creado el que los conozca Dios; y eso proviene de p 
infinita e ilimitada perfección, por la cual comprehende a cada 
“arbitrio creado de un modo altísimo y eminentísimo, como 
“hemos explicado nosotros. 


734 Por lo cual, como este fundamento que ponemos 
nosotros no tiene lugar en Dios respecto de la libre determi- 
nación de su voluntad, a la cual no puede superar en perfec- 
ción de ninguna manera, y como no hay que extender a otras 
“cosas lo que, forzados por la necesidad, hemos concedido en 
Dios, respecto del libre arbitrio creado, a causa de su com- 
prehensión eminentísima sobre la perfección del objeto, como 
poco antes decíamos, entonces no hay que decir que Dios co- 
noce, antes de la determinación libre de su voluntad, a qué 
parte se determinará, sino que el entendimiento le muestra en 
ese momento o signo anterior solamente de una manera ge- 
neral todas las demás, aun las que existirán, por obra de cual- 
quier arbitrio creable, en cualquier hipótesis y orden de cosas, 
para que, existiendo esa plenísima deliberación por parte del 
entendimiento, la voluntad establezca y disponga todo como 
le plazca, y, conservada la libertad del arbitrio creado, provea 
todo, y predestine a los que quiera, y determine llevarlos mi- 
sericordiosamente a la felicidad eterna (ed.cit., p.342-345). 


P . 
7135 19. Por lo dicho se puede entender fácilmente que 
si bien Dios no recibe de las cosas ningún conocimiento, sino 
Que cuanto conoce lo conoce y comprehende en su esencia y 


L 
= O B3R. GARRIGOU-LAGRANGE, o.c., p.803. 
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en la determinación libre de su voluntad, sin embargo, no 


porque conoce que algo es futuro, por eso es futuro, sino al 
contrario, porque eso es futuro por obra de sus causas, por 
eso conoce Dios que eso es futuro. 

En efecto, porque las cosas de la primera clase son futu- 
ras por la sola voluntad libre de Dios como por su inmediata 
y total causa, por eso Dios, por la ciencia libre que sigue a 
esa determinación de la voluntad de Dios, en esa misma de- 
terminación de la voluntad como en la causa de que sean fu- 
turas sabe que son futuras, pero no al contrario, porque sabe 
que son futuras, por eso son futuras, puesto que son futuras 
antes, en nuestro modo de entender, con fundamento en la 
realidad, por la determinación libre de la voluntad divina, de 
que lo sepa Dios en virtud de esa misma determinación. 


736 Como también las cosas de la segunda clase —en 
parte, por la libre voluntad de Dios, por la cual determinó 
crear inmediatamente las causas segundas y concurrir con las 
mismas como causa universal; en parte, por el influjo nece- 
sario de las causas segundas mismas— son futuras de tal suer- 
te, que ninguna otra causa pueda impedir esos efectos, cierta- 
mente (preexistente la ciencia natural, por la cual prevé que 
esas cosas existirán necesariamente en la hipótesis de que quie- 
ra crear sus causas) supo de antemano en la determinación 
de la voluntad por la cual determinó crearlas, por la ciencia 
libre que sigue a esa determinación, que esos efectos sucede- 
rán absolutamente y sin hipótesis, porque en virtud de esas 
causas iban a suceder, y no al contrario, porque supo que eran 
futuros, por eso sucederán en virtud de esas mismas causas. 

Finalmente, como las cosas de la tercera clase, cooperan- 
do tanto otras causas segundas como también Dios, en parte 
como causa universal y en parte como causa particular, exis- 
tirán por obra del libre arbitrio creado o en dependencia de 
él, de tal suerte que pueden no existir, previendo Dios, por 
la ciencia natural y por la ciencia media, entre la meramente 
natural y la libre que existirán en ejercicio del libre arbitrio, 
en la hipótesis de que quisiese crear a los hombres y a los 
ángeles en ese orden de cosas en que los puso, en la deter- 
minación libre de la voluntad por la cual determinó crearlos 
así, supo por la ciencia libre que sigue a esa determinación 
que esas cosas iban a existir, porque ellas, por el ejercicio de 
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la libertad, iban a suceder así, y no al contrario, porque supo 
de antemano que iban a suceder, por eso existirán O existieron. 


737 20. Esto que hemos dicho en último lugar lo afir- 
man todos los doctores que hemos citado en la disputación 
precedente. En efecto, mientras aseveran que, eligiendo el li- 
bre arbitrio, en uso de su innata libertad indiferente, esto O 
su opuesto, Dios haría que El no previese otra cosa desde la 
eternidad, enseñan manifiestamente que las cosas no sucederán 
porque Dios lo prevé, sino al contrario. De la misma opinión 
parecen ser los demás doctores escolásticos, aunque, a decir 
verdad, Santo Tomás parece insinuar lo contrario en el ar- 
tículo 8 en la respuesta a lo primero, al exponer y esforzarse 
por reducir al sentido contrario el testimonio de Orígenes que 
aduciremos en seguida, en lo cual enseña claramente lo mismo. 


738 29. Por lo dicho tanto en ésta como en las prece- 
dentes disputaciones, resulta suficientemente claro, a lo que 
creo, de qué manera la libertad de nuestro arbitrio y la con- 
tingencia de las cosas se armonizan con la presciencia divina. 

En efecto. como las cosas que dimanan de nuestro arbitrio 
o dependen de él no existirán porque Dios conoce de ante- 
mano que existirán, sino que, al contrario, Dios conoce de an- 
temano que existirán de tal o cual modo porque así existirán 
por obra del libre arbitrio, y si hubiesen de existir, como pue- 
den, de modo contrario, serían conocidas de antemano desde 
la eternidad de modo contrario, del modo como son conoci- 
das realmente; más aún, como la ciencia de Dios por la cual 
Dios conoce absolutamente que estas o aquellas cosas existirán 
no es causa de las cosas, sino que más bien, puesto, en virtud 
de la libre determinación de la voluntad divina, este orden que 
vemos, proceden de sus causas (como Orígenes y otros Padres 
señalaron), de las naturales, naturalmente, y de las libres, li 
bremente y contingentemente, como si no existiese en Dios 
ninguna presciencia de los acontecimientos futuros, la conclu- 
sión evidente es que la presciencia de Dios, por la cual, a 
causa de su infinita y absolutamente ilimitada perfección y la 
fuerza de su entendimiento, penetra qué harán las causas li- 
bres puestas en cualquier orden de cosas, pudiendo en reali- 
dad, si quieren, hacer lo contrario, no crea ningún prejuicio a 
la libertad o a la contingencia de las cosas, sino que quedan 
a salvo la libertad y la contingencia de las cosas respecto de 


737 A. Boner, o<., p.225; N. DeL PRADO, o-c., III p.138. 
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uno y otro extremo, lo mismo existiendo que no existiendo 
tal presciencia. Esto enseña muy bien, además de Boecio en 
V De consolatione, última prosa, y otros muchos, San Agustín 
en el libro 111 De libero arbitrio (c.4) (ed.cit., p.3475). 


DIsPUTACIÓN 53 


Sobre las prefiniciones y de dónde procede la certeza 
de la ciencia divina acerca de los futuros contingentes 


APENDICE: Segundo miembro 


Impugnación de la opinión precedente 


139 20. Suelen los autores con los cuales estamos dispu- 
tando, cuando, forzados por los argumentos, ven obviamente 
que no se defiende el libre arbitrio con las prefiniciones que 
ellos ponen, recurrir al refugio, menos seguro, de la ignorancia 
en la cuestión que nos ocupa, diciendo que es mejor confesar 
con Cayetano que nosotros ignoramos cómo se concilia la li- 
bertad con la presciencia, la providencia, la predestinación y 
reprobación, que negar las prefiniciones. Pero como, por una 
parte, las prefiniciones cuales ellos imaginan no tienen funda- 
mento alguno ni en la Sagrada Escritura o en la Tradición 
ni en los concilios o los Santos Padres, sino que, muy al con- 
trario, destruyen manifiestamente nuestra libertad y se hallan 
en oposición con las Escrituras y las definiciones de la Iglesia 
y han sido afirmadas por muy pocos escolásticos; más aún, 
son inauditas con ese nombre entre los escolásticos hace trein- 
ta años, y como, por otra parte, si hablamos sinceramente de 
la presciencia, de la providencia, de la predestinación y de 
la reprobación, sin valernos de esas prefiniciones, la libertad 
se concilia muy bien con ellas, no hay razón para que autores 
católicos, en una cosa tan clara, nos refugiemos en la ignoran- 
cia, con no pequeña deshonra nuestra y menor estima entre 
los infieles de los dogmas de la fe, sobre todo no acudiendo 
a tal refugio ni los Santos Padres, ni Santo Tomás, ni otros 
entre las primeras figuras de los escolásticos. 


740 21. Además, los autores con los cuales estamos 
disputando, para persistir en sus prefiniciones, llaman despec- 
tivamente una libertad extraña la libertad explicada, que cons- 
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ta ser de fe, como se ha demostrado en la disputación 33; 
dejo al juicio de otros el discernir la seguridad y el respeto a 
lo que enseña la fe con que eso se ha afirmado. 


741 22. También estiman en poco el que nosotros ha- 
yamos armonizado de manera tan clara la libertad con la pres- 
ciencia, la providencia, la predestinación y la reprobación por 
el capítulo de la certeza de la ciencia media. Más aún, juzgan 
que se ha de rechazar la ciencia media por el hecho de que 
se concilien de una manera tan fácil y clara por ese capítulo, 
siendo así que los Santos Padres tuvieran que trabajar tanto 
en armonizarlas y estimaron siempre como una de las cosas más 
difíciles la conciliación de la libertad con las cuatro cosas men- 
cionadas y con la gracia divina. Pero como una verdad está 
en armonía con otra y, en cambio, la verdad se pone al punto 
en oposición con la falsedad, el que tan fácil y claramente 
esas cuatro cosas estén en armonía, por el capítulo de la pres- 
ciencia media, con la libertad, es señal evidente de que hemos 
expuesto la manera íntegra y legítima de conciliar todas esas 
cosas. Si en esta nuestra vía de conciliación nos apartásemos 
tan siquiera un tanto de la mente de los Santos Padres y de 
los doctores católicos o de sus opiniones manifiestas, con ra- 
zón se la podría tener por sospechosa. 

Por lo demás, el que nosotros, secundando sus trabajos e 
ilustrados con tantas controversias, y dichos, y logros de otros, 
hayamos llegado a vislumbrar con alguna mayor claridad la 
raíz de la armonía de todas esas cosas y la fácil solución de 
todas las dificultades, y el que desde hace treinta años, en 
disputas privadas y públicas, y hace veinte, en nuestros co- 
mentarios a la primera parte, la hayamos expuesto bajo el 
nombre de ciencia natural, porque no es libre en Dios y pre- 
cede a todo acto libre de la voluntad divina, y últimamente, 
de manera más exacta que antes, la hemos explicado, bajo el 
nombre de ciencia media, en esta nuestra Concordia, eso, digo, 
nadie puede achacárnoslo como un desacierto; sobre todo cuan- 
do los Santos Padres, si bien no emplearon ni en esos tér- 
minos, que yo recuerde, la distinción de la ciencia libre y na- 
tural en Dios, ni la de la ciencia media entre libre y mera- 
mente natural, sin embargo, unánimemente enseñaron que los 
futuros contingentes que dependen de nuestro libre arbitrio 
no son futuros porque Dios los prevé futuros, sino que Dios, 


741 G. SCHNEEMANN, O.c,, p.231 232 233; V. Frems, Sancti Thomae doctrina de 
cooperatione p.128 129, 
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porque es Dios, es decir, desde la atalaya de su entendimien- 
to, que domina la naturaleza de ellos, los previó como futuros 


porque así iban a existir por obra del uso de la libertad, como 
hemos expuesto en la disputación precedente, y cuando tam- 
bién los mismos padres enseñaron unánimemente que nuestra 
libertad se armoniza por ese capítulo con la presciencia divina, 
si se lee tanto lo que hemos dicho en la disputación 23 como 
en otros lugares, tomándolo de los Santos Padres; todo lo 
cual manifiestamente no es otra cosa que afirmar, si no en 


nuestros términos, en la realidad, la ciencia media (ed.cit., 
p.3778). 


SOBRE LA JUSTICIA Y EL DERECHO 


TRATADO I 


DisPuTAcióN II 


Sobre las varias acepciones de derecho y en cuál está 
el objeto de la justicia 


742 1. Como los hábitos, los actos y las potencias se 
definen por sus objetos, al explicar la justicia debemos empe- 
zar, con Santo Tomás en la II-II q.35, por la explicación del 
derecho, que es el objeto de la justicia. Es de advertir que 
el término «derecho» (ius) es equívoco. Entre otras cosas, sig- 
nifica, en primer lugar, lo mismo que «justo» en ambas sig- 
nificaciones suyas, explicadas en la precedente disputación. De 
ahí fue trasladado a significar las leyes en las cuales se con- 
tiene, ya sean naturales, ya escritas, y el arte con que es co- 
nocido. Pues así como el nombre de «medicina» fue impuesto, 
en primer lugar, para significar el medicamento que sirve para 
sanar, y de ahí derivó a significar el arte con el cual es co- 
nocido y aplicado, de la misma manera, el término «derecho» 
(ius) fue impuesto primero para significar lo justo en ambas 
significaciones suyas expuestas en la disputación precedente, y 
de ahí se le aplicó para significar las leyes en las cuales se 
contiene y el arte y la pericia por la cual es conocido... 


742-787 J. KLEINHAPPL, S.1., Die Elgent leb Ludiwi inas: i ü 
kath, Theol, 56 e TA gentumsleþbre Ludwig Molinas: Zeitsch. für 
- . FRAGA IRIBARNE, Luis de Molina. L i f 
Derecha VI yoi 2 CASA e Molina. Los seis libros de la Justicia y el 
742-744 M. FRAGA, o.c., 1 p.133 nt.1.2.3, 
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743 Tal uso de esa palabra se puede confirmar por el 
hecho de que acostumbramos decir, en esa significación, que 
esto o aquello está establecido por el derecho natural o po- 
sitivo, llamando derecho a la ley, tanto natural como positiva, 
no sólo cuando prescribe y manda lo que atañe a la justicia 
tomada en sentido estricto, sino también cuando manda lo 
que atañe a cualquiera otra virtud, como, por ejemplo, sole- 
mos decir que el ayuno cuaresmal ha sido establecido por el 
derecho humano, y el bautismo y la confesión, por el derecho 
divino-positivo. Que en esta última significación se tome el 
derecho por lo justo y por el objeto del derecho, lo atestigua 
Isidoro en el pasaje que se acaba de citar, diciendo: Se ba 
llamado derecho (ius) porque es justo; y añadiendo: Todo de- 
recho (ius) consta de leyes y de costumbres. Lo atestigua, 
además, la manera común de hablar. 


744 4. Del derecho tomado en esta acepción han dima- 
nado algunas otras del derecho. A saber, se toma por la fa- 
cultad o potestad que uno tiene para algo; en ese sentido, de- 
cimos que alguien usa de su derecho. También del juez, cuan- 
do dicta sentencia, aunque sea injusta, se dice que dicta de- 
recho, como dice el jurisconsulto Pablo. Y se dice que dicta 
derecho por relación a lo que debe hacer el juez, como insi- 
nuando que el dictar sentencia como se debe es dictar derecho, 
es decir, explanar y pronunciar (o declarar) lo que es justo... 
(ed.cit., p.45). 


DiIsPUTACIÓN 11I 


División del derecho en sus miembros 


745 1. Aunque Santo Tomás (11-1I q.57 a.2 y 3) pa- 
rece que habla tan sólo de la división del derecho que es ob- 
jeto de la justicia particular, que es una virtud cardinal, sin 
embargo, debemos dividir el derecho tomado en sentido lato, 
en cuanto que es objeto de cualquier ley o costumbre que ten- 
ga fuerza de ley, como son la división de las cosas, la inmu- 
nidad de los legados y la mayor parte de las demás que han 
sido prescritas por la costumbre, del derecho de gentes o civil: 
son las mismas las divisiones del derecho tomado en ambas 
acepciones. Más aún, como se ha demostrado en la disputación 
precedente que el derecho no sólo se dice del objeto de la ley, 


744 M. FRAGA, o.c., 1 p.136 nt.1 nt.2. 
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sino también de la ley misma, y como el objeto de la ley 
tiene la misma extensión que la ley misma, evidentemente el 
derecho, tomado como ley, puede tener las mismas divisiones 
que tiene tomado como el objeto de la ley. Por lo cual, lo 
que vamos a decir sobre la división del derecho valdrá para 
cualquier derecho tomado en cualquiera de esos tres sentidos. 


146 En primer lugar, pondremos con los teólogos una di- 
visión más clara y universal del derecho; después, armoniza- 
remos con ella otra... que parece envolver en alguna oscuridad 
esta cuestión. No hay que olvidar que el derecho divino es de 
dos clases, natural y positivo. En efecto, como la naturaleza 
ha sido creada por Dios excelso y como El ha impreso en 
nuestras mentes la ley natural, por la cual discernimos el bien 
del mal, como consta por la misma experiencia y se colige 
manifiestamente del salmo 4: Muchos dicen: «¿Quién nos 
muestra las cosas buenas?» La luz de tu rostro, Señor, brilla 
sobre nosotros, luz que no es otra cosa que la fuerza misma 
del entendimiento, por la cual discernimos y juzgamos lo que 
de por sí y por su naturaleza es bueno de lo que de por sí es 
malo, la consecuencia clara es que el derecho natural ha sido 
infundido por Dios en nuestras mentes e impreso en las na- 
turalezas mismas de las cosas, y que, por lo mismo, es un de- 
recho divino, dictado por el mismo Dios... 


747 4. Puesto esto, podemos hacer la división del de- 
recho en su segunda acepción. Primero, dividiendo el derecho 
en divino y humano. A su vez, el divino, en natural y posi- 
tivo. A continuación, el humano, el cual, todo él, es positivo, 
en sus miembros. En segundo lugar, dividiendo el derecho en 
natural y positivo. Después, el positivo en divino y humano. 


A su vez, el humano, en derecho de gentes y civil y canónico 
(ed.cit., p.5s). 


DisPuTACIÓN IV 


Qué es el derecho natural, y si se puede cambiar 
lo que es de derecho natural 


748 1. En esta disputación hay que explicar el primer 
miembro de la segunda división del derecho en general, y en 


747 Y. KLEINHAPPL, o.c., p.49 50; W. WEBER, Wirtschafisetbik am Vorabend des 
Liberalismus. Hohepunkt und Abschluss der scholastischen Wirtschaftsbetrachtung durch 
Ludwig Molina, S.I. (Münster 1959) (bibliogr. p.208-215). 

748-153 M. FRAGA, o.c., VI vol.2 p.91-176; W. WEBER, o.c., p.52-58. 
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la siguiente ip apa» el segundo y las partes en las que 
os subdividido. 
E as en el libro V de los Eticos (c.7) define el de- 
recho natural como aquello que en todas partes tiene la mis- 
ma fuerza, y no porque parece o no parece, es decir, cuya obli- 
gación nace de la naturaleza de la cosa sobre la cual versa el 
precepto y no del arbitrio del que manda; y como la cosa 
conserva la misma naturaleza ante todos, por eso también el 
derecho natural tiene la misma fuerza ante todos. Nótese 


aquí la notable diferencia entre el derecho natural y el posi- 


tivo: la obligación del derecho natural nace de la natura- 
leza del objeto, y de ahí se deriva el precepto. Por eso se 
suele decir que lo que es de derecho natural, está prohibido 
porque es malo y que no es malo porque está prohibido. Lo 
mismo respecto de lo bueno: que está mandado porque es bue- 
no y es necesario que se haga, y que no es bueno y es ne- 
cesario que se haga, porque está mandado. Por el contrario, la 
obligación del derecho positivo nace del precepto y de la vo- 
luntad del que manda, y de ahí se deriva al objeto. Por eso, 
de lo que es de derecho positivo se suele decir que es malo 
porque está prohibido y que no está prohibido porque sea 
malo... 


749 Así, pues, como el derecho natural nace de la natu- 
raleza misma de las cosas, porque son en sí ilícitas o es ne- 
cesario que se hagan, si ha de mantenerse a salvo la virtud, 
y la naturaleza, así como nos ha infundido ciertos gérmenes 
para conocer, por la naturaleza de las mismas cosas, las ver- 
dades especulativas no sólo de los principios, sino también de 
las conclusiones que de ellos se deducen, nos ha proporcio- 
“nado unas luces para conocer, por la naturaleza de las mismas 
cosas, las verdades prácticas no sólo de los principios, sino 
también de las conclusiones que se deducen de ellos, de ahí 
que se suele decir que derecho natural es el que nos enseña 
la naturaleza misma. 


750 Pero hay que tener en cuenta que la naturaleza no 
nos enseña de manera tan distinta lo que es de derecho na- 
tural, que no se introduzca con facilidad subrepticiamente al- 
gún error al deducir algunas conclusiones de los principios, 
sobre todo cuando las conclusiones se coligen remota y oscu- 
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ramente de los primeros principios; de ahí que en las cosas 


que son de derecho natural puede haber error. 


751 En esta cuestión puede presentarse la duda de si lo 


que es de derecho natural puede ser cambiado de tal manera ` 


que deje de ser natural. A eso responden Aristóteles en el 
libro V de los Eticos (c.7) y Santo Tomás (II-II q.57 a.2 ad 1) 
que esas cosas pueden ser cambiadas alguna vez; pero no to- 
das, sino algunas... 


752 6. Pero hay que advertir la inmensa diferencia que 
hay entre la variación de las cosas que son de derecho na- 
tural y las que son de derecho positivo. En efecto, la variación 
de las cosas que son de derecho natural no tiene lugar a causa 
de la variación o mutación que suceda en la ley natural, sino 
a causa de que han surgido circunstancias que sacan al objeto 
del número de aquellas cosas que abarcaba la ley; por lo cual 
tiene lugar sin dispensación alguna o mutación de la ley, por 
dictar e interpretar la luz del entendimiento, que, persistiendo 
la ley en sí como era antes, se entiende que no tiene vigencia 
en esa coyuntura y surgiendo esa circunstancia. Así, nunca 
fue de derecho natural que se devolviese la espada recibida 
en depósito al loco que la pide, sino que más bien el derecho 
natural ha enseñado siempre lo contrario. De ahí que, en ge- 
neral, es verdad que lo que es de derecho natural, en el grado 
y modo en que se estima que es de derecho natural, tiene 
dondequiera y ante todos la misma fuerza, como definió Aris- 
tóteles en el libro V de los Eticos (c.7). En cambio, la varia- 
ción de las cosas que son de derecho positivo puede suceder 
no sólo porque ha tenido lugar variación en el objeto, como, 
por ejemplo, si el que estaba obligado a la abstinencia de car- 
nes en viernes cae en fiebre, sino también porque ha sobreve- 
nido mutación y variación en la ley misma por abrogación 
total o por dispensación de ella... 


753 Si a lo dicho se añade que el derecho positivo y la 
voluntad humana pueden a veces proponer, por parte del ob- 
jeto, una circunstancia por la cual lo que sin tal circunstancia 
sería de derecho natural, deja de pertenecer al derecho natu- 
ral, se entenderán muchas cosas que suelen dar mucho que- 
hacer a algunos. 


752 J. M. Díez Arecría, El desarrollo de la doctrina de la ley natural en Luis 
de Molina y en los maestros de la Universidad de Evora de 1567 a 1591 p.169-170. 
753 W. WEBER, o.c., p.91 
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9. Es la primera que el derecho positivo puede hacer 
que sea lícito lo que, sin tal derecho, sería contra el derecho 
natural; no como si el derecho humano pudiese prejuzgar 
contra el derecho natural derogándolo en algún punto, sino 
porque puede poner, por parte del objeto, una circunstancia 
en virtud de la cual deje de ser de derecho natural lo que lo 
sería si no existiese esa circunstancia. Un ejemplo apropiado 
lo tenemos en la ley de la prescripción, en virtud de la cual 
al que posee de buena fe algo ajeno, pasado todo el tiempo 
para prescribir, le es lícito el retenerlo aun cuando se entere 
de que es de otro; lo cual, sin embargo, de no existir la ley 
de la prescripción, sería contra la ley natural. Para que se 
entienda esto mejor hay que tener en cuenta que es de dere- 
cho natural el no retener lo ajeno contra la voluntad de su 
dueño; contra ese derecho nada prejuzga la ley de la prescrip- 
ción, derogándolo en algún punto, ya que no hace que sea 
lícito retener contra la voluntad de su dueño lo ajeno mien- 
tras sigue siendo ajeno, lo cual sería ir contra ese derecho 
natural; sino que como la autoridad tiene poder por derecho 
natural para despojar a los súbditos del dominio de sus cosas 
y de transferirlo a otros cuando vea que eso conviene al bien 
de la nación, por el mismo hecho de que para dirimir las con- 
tiendas y como en castigo de la negligencia de los propios 
dueños y evitar que en lo sucesivo eso turbe la tranquilidad 
pública, ha dado una ley justa por la cual ha establecido que 
el que posee de buena fe, en un período de tiempo determi- 
nado, una cosa, adquiera el dominio de ella, ha puesto una 
circunstancia por la cual lo que sin esa ley sería ajeno, y por 
tanto, su retención contra el derecho natural, estando de por 
medio esa ley, ni es ajeno, ni su retención contra el derecho 
natural (ed.cit., p.6s). 
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TRATADO II 


Sobre la justicia conmutativa acerca 
de los bienes externos 


DisPUTACIÓN II 


Sobre la diferencia entre el derecho a una cosa 
y el derecho real 


754 Hay dos clases de derecho: derecho real (ius in re) 
y derecho a una cosa (¿us ad rem); su conocimiento es muy 
necesario para entender muchas cosas en todo el tratado de 
la justicia. Por eso, habremos de explicar aquí por extenso 
qué es cada uno de ellos. 

1. El derecho real (¿us ¿in re) no se puede explicar, en 
mi modesta opinión, de otra manera meior que diciendo: es 
un derecho acerca de una cosa al cual está vinculada la cosa 
misma. 


755 2. Que una cosa esté vinculada o no a un derecho 
que se tiene acerca de ella, depende en gran manera de la 
disposición del derecho humano, como quedará claro en la 
explicación de estas definiciones. 

Y como nada nos está más vinculado que aquello de lo 
cual somos dueños, los derechos que tenemos acerca (sobre) 
las cosas de las cuales somos dueños se llaman, respecto de 
esas cosas, ante todo y principalmente, derechos en la cosa o 
reales; por ejemplo, el derecho que cada uno tiene para usar 
y disfrutar de una cosa suya y para repartirla y manejarla, y 
aun para procurarse su posesión cuando ha perdido ésta, es 
derecho en la cosa o real con respecto de ella misma, aunque 
no con efecto a su posesión, que todavía no existe. Pues Jle- 
gue a manos y posesión de quien llegare, siempre está vincu- 
lada con todos aquellos derechos que el dueño tiene sobre ella; 
v por eso se concede a éste la acción legal que los derechos 
llaman reclamación de la cosa, para reclamarla para sí, como 
legítimo dueño, de manos de cualquiera, y, consiguientemente, 
se le concede la posesión como debida, sin más, a él; asimis- 
mo, se le concede el uso y el disfrute y cualquier otro derecho 
que tiene a ella, a no ser que la haya enajenado por algún con- 
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trato o de alguna otra manera, o se halle impedido tempo- 
ralmente... 


756 Hemos dicho que los derechos que tenemos sobre 
las cosas de las cuales somos dueños son derechos reales (in re) 
por respecto a las mismas cosas; pues es de señalar que al- 
gunas veces, por respecto a las cosas a las cuales se tienen 
los derechos, éstos no tienen carácter de derechos reales (in 
re), sino de derecho a la cosa (ad rem). Por ejemplo, si uno 
ha sido despojado de la posesión de una cosa suya y la ha 
perdido, aunque el derecho que tiene a que se le restituya la 
posesión sea un derecho en la cosa por respecto a la cosa a 
cuya posesión tiene derecho, porque la cosa misma está por 
su naturaleza vinculada y ligada a ello, y por eso, a cualquier 
mano que llegue, lleva consigo el estar así vinculada, sin em- 
bargo, por respecto a la posesión a la cual se tiene ese dere- 
cho, porque no existe todavía, y lo que no existe no puede 
estar vinculado, no se dice que tenga derecho real (in re), 
sino a la cosa (ad rem). 


757 Igualmente, el derecho que uno tiene para disfrutar 
de una cosa suya, esto es, para percibir de ella frutos, es de- 
recho real (in re) con respecto a la cosa cuyos frutos debe 
percibir, ya que ella está vinculada a ello; en cambio, por 
respecto a los frutos a cuya percepción tiene derecho y que ya 
existen, tiene también derecho en la cosa, porque por lo mis- 
mo que existen los frutos, proporciona su dominio; en cam- 
bio, respecto de aquellos que no existen todavía, tiene sólo 
dominio a la cosa (ad rem), es decir, para percibirlos, si se 
dieren, pero no derecho real, puesto que en la cosa que no 
existe todavía no puede darse derecho, como si la cosa estu- 
viese ya vinculada a ello. 


758 3. Por lo demás, para que se vea claro esa dife- 
rencia entre el derecho en la cosa real (in re) y el derecho a 
la cosa (ad rem), hay que saber que para proporcionar el do- 
minio, y, por lo mismo, el derecho real (in re), ni basta que 
exista la cosa cuyo dominio adquiriremos, como es de por sí 
evidentísimo, ni, además, tiene título apto para transferir el 
dominio, como sería la compra legítima, o la donación, u otra 
cosa parecida, sino que, además, se requiere que esa misma 
cosa nos haya sido entregada con algún tipo de las entregas, 


758 J. KLEINHAPPL, o.c., p.49 58. 
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las cuales demostraremos al tratar de la posesión más adelan- 
te, que se requieren absolutamente y bastan pata proporcionar 
la posesión... (ed.cit., p.16-19). 


DISPUTACIÓN XX 


Si se dividieron los dominios de las cosas licitamente 
y con qué derecho 


759 1. Explicados los puntos que parece que había que 
exponer acerca del sujeto del dominio en general, hay que 
examinar ahora si los dominios de las cosas se dividieron líci- 
tamente y con qué derecho. Y si bien la cuestión tiene lugar 
principalmente en el dominio de propiedad, se puede extender 
también al dominio de jurisdicción. En efecto, tan pronto como 
el género humano cayó del estado de inocencia por el pecado, 
se hizo necesario introducir el dominio de jurisdicción con 
cierta fuerza coercitiva, que sujetase a los hombres al cum- 
plimiento de su deber, se eliminasen y se castigasen las in- 
justicias y se conservase entre ellos la paz y la tranquilidad. 
Multiplicados, además, los hombres y dispersados por todo el 
orbe, fue precisa la división de ese dominio y el que fuesen 
constituidos gobernantes que rigiesen las diversas provincias, 
ciudades y pueblos. 


760 2. Se pueden presentar razones en contra de la li- 
citud de la división de los dominios de propiedad. En primer 
lugar, porque el derecho humano no tiene ninguna fuerza con- 
tra lo que es de derecho natural, ya que el derecho natural 
no está sujeto a variación ni a mutación, como se dice en la 
disputación 1 (c.1) y en la disputación VI (c. último), y per 
tenece al derecho divino, como se ha demostrado en el tratado 
precedente (disp.3 y 4), contra el cual el derecho humano no 
tiene ninguna fuerza, como derecho que es del inferior, que 
no puede tener ninguna fuerza contra el derecho del superior: 
Ahora bien, todas las cosas de la tierra, por derecho natural, 
son comunes a todos en cuanto al dominio, como se ha de- 
mostrado en la disputación 18; luego la división de las cosas 
en cuanto al dominio, que fue introducida por el derecho hu- 
mano, se hizo ilícitamente. 

739-772 Y. KLEINHAPPL, O.C., p.46-66; M. FRAGA, o.c., VI vol.2 p.502; J. DfEZ 


eN o.c., p.37-39; V. CATHREIN, Philosophia moralis (Frib. Brisg., ed. 21, 1939) 
p.277-324. 
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761 En segundo lugar, Clemente, en el capítulo Dilectis- 
simis (12 q.2), dice: Para todos los hombres debió ser común 
el uso de todas las cosas que hay en el mundo, pero por la 
iniquidad uno dijo que esto es suyo, y otro, que eso, y así, 
dice, se introdujo la división entre los mortales; mas lo que 
se ha introducido por obra de la iniquidad es ilícito; luego 
la división de las cosas no fue lícita. 


762 5. Pero, dejando a un lado los filósofos, sea nues- 
tra primera proposición: Así como en el estado de inocencia 
era conveniente y razonable la posesión común de las cosas 
(exceptuada la de la esposa, que, por lo que hace al acto de 
generación, está en oposición con la razón natural, como se 
demostrará en otro lugar), así, en el estado de la naturaleza 
caída y multiplicados en la tierra los hombres, es tan necesario 
que las cosas estén divididas en cuanto al dominio, que de 
la posesión común de las cosas se originarían gravísimos ma- 
les e inconvenientes y apenas se podría conservar la vida so- 
cial humana. La verdad de la primera parte aparece fácilmen- 
te: En aquel estado, sin ningún trabajo, la tierra proporcio- 
naría a los hombres con prodigalidad las cosas necesarias, y 
no habría en ellos ningún afecto desordenado a las cosas tem- 
porales, por el cual uno querría tomar para sí algo con injus- 
ticia y detrimento de los demás. Si fuese preciso algún tra- 
bajo, sería exiguo y sin esfuerzo, como por entretenerse, y na- 
die pondría resistencia ni tendría ninguna aversión hacia él, 
con lo cual resulta que entonces fue razonable y conveniente 
la posesión común de las cosas, que fue conferida a los hom- 
bres por la misma disposición de las cosas. 


163 Prueba de la segunda parte: Como, por otra parte, 
la tierra, después del pecado, necesita, para proporcionar lo 
necesario a los hombres, mucho trabajo y sudor, como lo ates- 
tigua la experiencia, y produce, aun cultivada, espinas y abro- 
jos, como se dice en el Génesis (c.3), y, por otra, los hombres 
se hicieron, después del pecado, perezosos y más flojos para 
el trabajo y están llenos de afectos desordenados y apetencias, 
si todas las cosas fuesen comunes a toda la colectividad de 
los hombres, nadie se ocuparía del cuidado y de la adminis- 
tración de las cosas temporales, a causa del trabajo y molestia 
que traen consigo, mientras que cada uno querría estar en po- 
sesión de todo lo mejor. De ahí se sigue necesariamente la 


762 J. KLEINHAPPL, o.c., p.48 49. 
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penuria y la indigencia, surgirían riñas y discordias entre los 
hombres en torno al uso y consumición de las cosas tempora- 
les, los más fuertes oprimirían a los más débiles, no habría 
orden alguno en los negocios públicos, al juzgarse cada uno 
igual a los demás y querer para sí el oficio que reportase más 
ventajas y honor y menos molestia y dificultad. Y nadie querría 
cargar con lo que fuese trabajoso, vil y humilde y necesario 
a la sociedad. 


764 Para eliminar, pues, todos esos absurdos, se enco- 
mendó el cuidado y la administración de sus propias casas, y 
así fue conveniente y absolutamente necesario que se dividiese 
el dominio de las cosas, como lo vemos de hecho dividido... 
Advierten Conrado y Soto en los pasajes citados que, aun 
cuando la división de las cosas mo suprima todos los absurdos 
y males que se seguirían si no estuviese dividido el dominio 
de las cosas, basta, sin embargo, que se supriman en gran par- 
te para que sea conveniente y absolutamente necesario el que 
sea dividido. Supuesta, en efecto, la malicia y la debilidad 
humana que siguió a la desaparición de la justicia original, no 
hay nada que ponga remedio suficiente a la naturaleza huma- 
na. También en las cosas que están ordenadas a su fin, basta 
que un medio se estime más conveniente y acomodado al fin, 
aun cuando no lo alcance perfecta y plenamente, sino sólo en 
gran parte, para que pueda ser conseguido cuando no se da 
otro que lo alcance con más perfección. 


165 Segunda proposición: La división no es ni de dere- 
cho natural ni de derecho divino positivo, sino que fue intro- 
ducida lícitamente por el derecho humano de gentes. Prueba 
de la primera parte: No se podrá mostrar ninguna ley divina 
positiva que haya introducido la división de las cosas, y, como 
consta por la disputación 8, si nos atenemos al solo derecho 
natural y a la constitución de las cosas, todas las cosas son 
comunes a todos; luego la división de las cosas no es de 
derecho natural ni de derecho divino positivo, sino que, si fue 
introducida por algún derecho, éste fue el humano. Ahora bien, 
como el dominio de las cosas está dividido en todos los pue- 


764 M. FRAGA, o.c., I p.406 nt.1; To. eE Luco, S.I., De justitia et iure disp.6 s.1 
n.4*. 

765 J. KLEINHAPPL, o.c., p.49 56. 

765-768 Io. pe Luco, De iustitia eft iure disp.6 s.1 n.5 6**: J. KLEINRAPPL, O.C., 
p.64-66. 

* Cf. n.2356. 

** Cf. n.2357-2362. 
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blos, evidentemente, si fue introducida la división de las co- 
sas, lo fue por el derecho de gentes; añado esto para que en 
la prueba de la segunda parte de la proposición nos quede 
sólo por probar que la división de las cosas fue introducida 
lícitamente por el derecho humano. 


766 Prueba de la segunda parte, a saber, que fue intro- 
ducida lícitamente por el derecho humano. En primer lugar, 
porque no se opone al derecho natural y es conveniente y ne- 
cesario para evitar los daños que se seguirían si en el estado 
de naturaleza caída no estuviese dividido el dominio de las 
cosas, y, por lo mismo, es conforme a la recta razón; luego 
lícitamente pudo ser introducida por el derecho humano. 

El antecedente, en cuanto a su última parte, es evidente 
de por sí y por lo dicho en la proposición anterior. 

Prueba de la primera parte: En primer lugar, el derecho 
natural no prohíbe lo que es conveniente y necesario y con- 
forme a la recta razón: el derecho natural no impide lo que 
es bueno. Además, es un dictamen de la recta razón, y los 
dictámenes de la recta razón no se contradicen entre sí. En 
segundo lugar, no se dice que, ateniéndonos al solo derecho 
natural, todas las cosas son comunes a todos en el sentido 
de que el derecho natural mande que todo sea común a todos 
O impida la división de las cosas, sino en el sentido de que, 
habiendo sido dadas las cosas por Dios, por la creación, in- 
distintamente al género humano, pertenecen a todos, a no ser 
que sobrevenga su división o apropiación, realizada por la vo- 
luntad de aquellos a quienes han sido concedidas para que 
hagan de ellas lo que les parezca conveniente. Por tanto, no 
les está prohibida, sino permitida por el derecho natural, la 
división de las cosas... 


767 A la objeción hay que responder que aquello que 
juzga la luz natural del entendimiento, si lo juzga como medio 
moralmente necesario absolutamente para el fin al cual uno 
está obligado, es de derecho natural el que se haga; y, por 
tanto, que el argumento sólo prueba no que la división de 
as cosas sea en sí de derecho natural, sino que la obligación 
de derecho es de derecho natural, y no siempre, sino para el 
tiempo y entre los que se estimase que era absolutamente ne- 
Cesaria para evitar males muy graves entre los hombres. 


1766 J. KiemmmapPL, 0.c., 47; M. Fraca, o.c., 1 p.406 nt.2. 
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768 Pero lo que la luz natural del entendimiento juzga 
sólo como conveniente, pero no como absolutamente necesario 
moralmente para tal fin, no es de derecho natural que se haga, 
sino que queda al arbitrio de los hombres el determinarlo o 
no. Por lo cual, tan grande pudo ser la abundancia de las 
cosas y tan pocos los hombres, que no fuese ningún pecado 
el no hacer entonces ninguna división de las cosas, reteniendo 
la posesión de ellas en común. También, tal puede ser el 
modo de formarse una sociedad y entre tales hombres, que 
no sea ningún pecado, sino más bien un gran mérito, el que 
en ella se posean las cosas en común, como aparecerá en se- 
guida más claramente... | 


769 Tercera proposición: A alguna sociedad de hombres, 
aun después de la naturaleza caída, es más conveniente la po- 
sesión de las cosas en común que su división y la apropiación 
por cada uno. Esta proposición tiene aplicación, en primer 
lugar, en las congregaciones religiosas que, por aspirar a la 
perfección, viven en pobreza y castidad bajo obediencia, y a 
las que se dispensa y se concede el uso de las cosas tempora- 
les por obediencia, conforme a la necesidad de cada uno. En 
éstos, en efecto, a causa de su estado y su modo de vida, tan 
lejos está el que se sigan algunos inconvenientes de la pose- 
sión en común de las cosas necesarias para el sustento de la 
vida temporal, que la división de esas cosas estaría en opo- 
sición con su estado y se originarían de ella entre ellos males 
gravísimos... 


710 14. Cuarta proposición: Sin embargo, los bienes 
temporales deben ser comunes a todos en el uso en el tiempo 
de extrema o casi extrema necesidad, bajo reato de pecado 
mortal, y en otros tiempos, cuando lo pide como consejo la 
prudencia y la recta razón, o bajo reato de pecado venial, 
conforme a lo que se ha dicho cuando se ha hablado sobre 
la limosna. 


771 15. Queda el responder a las objeciones. A la pri- 
mera, por lo que hace a la mayor, hay que decir: Aunque el 
derecho humano no tiene ninguna fuerza contra lo que es de 
derecho natural quitándole fuerza al derecho, considerado en 
sí y cambiándolo, sin embargo, puede poner una circunstancia 


por parte del objeto, sobreviniendo lo cual deja de ser de 


769 M. FRAGA, o.c., VI vol.2 p.480 nt.6. 
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derecho natural, lo cual, en ausencia de esa circunstancia, lo 
sería, como se ha explicado. Por lo que hace a la menor, hay 
que decir: Las cosas de la tierra no son comunes a todos de 
derecho natural en el sentido de que el derecho natural mande 
que sean comunes, sino en el sentido de que, considerado el 
solo derecho natural, antes de hacerse la división de las cosas, 
que está en el poder de los hombres, a los cuales les fueron 
concedidas indistintamente las cosas, son comunes a todos de 
tal suerte, que es contra el derecho natural el impedir su uso 
a algún hombre. De eso no se sigue que no se pueda introdu- 
cir lícitamente por el derecho humano la división de las cosas; 
hay que negar, pues, la consecuencia. 


772 16. A la segunda hay que decir que Clemente, en 
la carta de la cual está tomado ese capítulo, exhorta a los 
fieles de Jerusalén a la posesión de las cosas en común en 
cuanto al uso, como se tenía en tiempo de los apóstoles. Una 
de las razones con las cuales se esfuerza por persuadirlos es 
que, por la creación misma de las cosas, todo debía ser en 
común, pero que por la maldad, es decir, por la maldad del 
pecado original, por el cual fue disuelta la naturaleza humana, 
y a causa de los males que justamente se temían si no se 
dividían las cosas, fue introducida la división de las cosas. Así 
que a la menor del argumento hay que decir que, aunque sea 
ilícito lo que ha sido introducido en ese sentido a causa de 
la malicia, sin embargo, no es ilícito lo que ha sido introducido 
a causa de la maldad en el sentido de que ha sido introducido 
con ocasión de la maldad y para evitar males muy graves y 
pecados... (ed.cit., p.54-58). 


TRATADO V 


n DISPUTACIÓN 57 


Si en los preceptos del decálogo hay lugar a dispensa, 
al menos por autoridad divina 


773 Establecidas estas nociones, la cuestión que aquí 
planteamos es si en los preceptos del decálogo hay lugar a 
le Spensa, al menos por Dios, de tal suerte que un acto que 
£s contra los preceptos del decálogo sea lícito, no porque so- 

revenga alguna circunstancia que haga que cese de estar com- 
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prendido en los preceptos del decálogo, sino porque se quita 
al precepto la fuerza de obligar respecto de ese acto. Po 
ejemplo: si el mandamiento de no robar es dispensable en 
el sentido de que es lícito el coger lo ajeno contra la voluntad 
de su dueño, no porque sobrevenga una circunstancia que exi- 
ma a ese acto del carácter de hurto, como será si el que lo 
coge tiene extrema necesidad de esa cosa para librarse de la 
muerte, sino porque al precepto de no robar se quita la obli- 
gación de ese precepto respecto del acto de coger lo ajeno 
contra la voluntad de su dueño, que, de otra suerte, sería con- 
tra el precepto, pues eso es propiamente dispensar, como se 
ve claro en el precepto del ayuno; si el acto de comer carne 
en día de ayuno se hace lícito por sobrevenir una enfermedad, 
la cual circunstancia exime a ese acto del precepto del ayuno, 
en eso no hay ninguna dispensa, ya que ese acto es lícito y 
no contrario al precepto del ayuno. En cambio, si ese mismo 
se hace lícito porque se quita la fuerza de obligar del precepto 
respecto de él, entonces hay una dispensa del precepto del 
ayuno respecto de ese acto. 


7714 3. La primera opinión sobre esta cuestión es la de 
Ockham, que sostiene (11 dist.19) que no sólo pueden ser 
dispensados por Dios los preceptos del decálogo, sino que tam- 
bién puede Dios mandar lo contrario de esos preceptos. Por 
ejemplo: que puede Dios mandar el odio a Sí mismo; supues- 
to lo cual, dice, sería laudable odiar a Dios. Esta opinión suya 
no la prueba más que con el recurso a aquel principio que 
suele tener en boca para cuestiones parecidas: que Dios puede 
hacer lo que no implica contradicción, y en eso no se ve que 
se implique ninguna contradicción. 


775 Contra esta absurda opinión argumento así en pri: 
mer lugar: el odio de Dios, sí es acto humano (de esta clase 
de acto hablamos), es, por su misma naturaleza, tan moral- 
mente malo, es decir, disconforme con la recta razón y con 
el dictamen de la ley eterna de Dios, por la cual juzga que 
algo no debe hacerse, como lo es el que por su naturaleza 
misma los ángulos del triángulo son iguales a dos rectos; aho- 
ra bien, Dios no puede hacer el que los ángulos del triángulo 
no sean iguales a dos rectos, luego tampoco podrá hacer que 
el acto de odio a Dios no sea malo moralmente, y que, por 
tanto, no sea ilícito; luego ningún poder puede hacer que 
acto de odio a Dios sea lícito. 
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776 La segunda opinión sobre esta cuestión es la de Es- 
coto (III dist.37 q.1), al cual sigue Gabriel en el mismo pa- 
saje, y que sostiene que sólo no pueden dispensarse los man- 
damientos de la primera tabla (principalmente los negativos), 
a saber: No tendrás dioses extraños, No tomarás el nombre 
de Dios en vano, pero que sí pueden ser dispensados por Dios 
los mandamientos de la segunda tabla. Dice, en efecto, que 
algunos preceptos son de derecho natural de dos maneras: 
unos lo son en el sentido más estricto, como los principios 
prácticos evidentes por sus mismos términos y las conclusio- 
nes que se deducen necesariamente de esos principios; otros 
son de derecho natural en sentido lato, los cuales se llaman 
así porque son muy conformes con los principios prácticos 
evidentes por sus propios términos, pero no se deducen nece- 
sariamente de ellos, sino tan sólo como conformes con ellos; 
de manera, dice, como del principio de derecho positivo: Hay 
que vivir pacíficamente en la sociedad, se sigue como algo 
conforme con ese principio: Luego debe existir la división de 
las cosas; pero no se sigue como algo necesario, como si con 
la división de las cosas la paz pública no pudiese subsistir de 
"hinguna manera. Dice que de la primera clase son los manda- 
mientos de la primera tabla, y que por eso no pueden ser 
dispensados de ninguna manera. En efecto, de este principio, 
dice; Existe un único Dios, se sigue necesariamente: luego 
€l honor que se le debe a El no se ha de prestar a ningún 
Otro; también se sigue: luego no se le debe hacer ninguna 
irreverencia. 


117 Son, en cambio, de la segunda clase, dice, los man- 
damientos de la segunda clase, y por eso se puede dispensar 
de ellos por la autoridad divina, y de hecho dispensó de ellos 
2 Abraham y a Oseas. Pues de los principios morales, dice, 
„evidentes por sus propios términos no se sigue necesariamen- 
te, sino como algo conforme con esos principios: luego hay 
que honrar a los padres, luego no se puede matar al prójimo, 
luego no hay que cometer adulterio, no bay que robar, etc. 

Añade que en la transgresión de esos mandamientos no existe 
necesariamente la malicia por la sola naturaleza de la cosa 
que nos aparta del último fin, sino antes bien, si su materia 
ho hubiese sido prohibida por Dios con ellos, podría coexistir 
ella el amor y la consecución del último fin. 
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778 Según mi modesto juicio, yerra Escoto en muchas 
cosas en esta opinión suya. Yerra, en primer lugar, gravemen- 
te al afirmar que los mandamientos de la segunda tabla sólo 
son de dereco natural porque son conformes con los princi- 
pios del dereco natural, y no porque se deduzcan necesaria- 
mente de esos principios. Pues las cosas que de ese modo son 
de dereco natural, no son absolutamente, sin más, de derecho 
natural, sino de derecho positivo, y no obligan a su observa- 
ción antes de sobrevenir la ley positiva que las manda o prohí- 
be. Así, aunque sea precepto de derecho natural o positivo 
que se viva pacíficamente en la sociedad, sin embargo, por 
ello no están obligados los hombres a hacer y a respetar la 
división de las cosas antes de sobrevenir la ley positiva que 
establezca la división de las cosas. Pues por el precepto del fin 
no están obligados los hombres a aquellas cosas que sólo son 
conformes con ese fin y no absolutamente necesarias, sino que 
están obligadas tan sólo a las que sean absolutamente necesa- 
rias para el mismo. 


779 Afirmar que los mandamientos de la segunda tabla 
no obligan si no sobreviene la ley positiva por la cual Dios 
mande observarlos, es, desde luego, temerario y muy peligroso 
en la fe. Pues, en primer lugar, de ahí se seguiría que tales 
mandamientos son absolutamente de derecho positivo y sólo 
relativamente o en algún sentido de derecho natural, lo cual 
está en oposición con el común sentir de todos. En segundo 
lugar, se seguiría que los gentiles que entienden por la luz 
natural del entendimiento la malicia de los actos que son con- 
trarios a esos mandamientos, por el mero hecho de ignorar 
que Dios ha dado esa ley positiva, como en realidad lo igno- 
ran invenciblemente, están excusados de los pecados de homi- 
cidio, adulterio, robo, falso testimonio y demás que son con- 
tra los mandamientos de la segunda tabla del decálogo, lo 
cual es más que peligroso en la fe; pues dice San Pablo en 
la carta a los Romanos: Los que pecaron sin la ley (se entien- 
de, escrita), sin la ley perecerán. Y más adelante: Como los 
gentiles, que no tienen la ley (escrita), hacen naturalmente las 
cosas que atañen a la ley, no teniendo tal ley, ellos mismos 
son para sí mismos ley, pues dan muestra de que la llevan 
escrita en sus corazones (Rom 2). 

En segundo lugar, yerra Escoto porque no parece admitir 
en las transgresiones de los mandamientos de la segunda tabla 
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la malicia que separe necesariamente del último fin y que sea 
de por sí pecado mortal, sino que solamente por la determi- 
nación y precepto que se le sobreañade de Dios, el cual impu- 
ta esas transgresiones como culpa mortal y quiere que aparten 
del fin último, tienen el ser culpas mortales y que apartan del 
último fin; cosa que no se puede decir en manera alguna: 

Pues dice San Pablo de los filósofos gentiles: Los cuales, 
habiendo conocido la justicia de Dios (es decir, que Dios es 
justo y que dará a cada uno según sus obras), no entendieron 
que los que hacen tales cosas son dignos de la muerte; se en- 
tiende de la muerte eterna, y enumera muchos delitos contra 
los mandamientos de la segunda tabla... 


780 4. ... Todos los mandamientos, pues, de la segun- 
da tabla son de derecho natural absolutamente y en el sentido 
más estricto, y, por tanto, no se puede dispensar de ellos de 
ninguna manera, pues las cosas prohibidas en ellos son, por su 
propia naturaleza, objetivamente malas, y tienen una malicia 
tan innata, que les es necesaria absolutamente; de ahí que 
nuestra razón no puede juzgar de ellas con verdad sino que 
son malas e ilícitas, y lo mismo la razón divina; pues así como 
Dios no puede juzgar del hombre que no es animal dotado de 
razón, por ser tal por su misma naturaleza y necesariamente, 
así también no puede juzgar de los objetos de los mandamien- 
tos de la segunda tabla que no son malos e ilícitos. Por lo 
cual, como los mandamientos de la segunda tabla obligan a 
su Observación porque sus objetos son, por su misma natura- 
leza, necesariamente malos e ilícitos, se sigue evidentemente 
que no se puede dispensar de ellos en absoluto. 


781 5. La tercera opinión sobre esta materia es la de 
Mayor (III dist.37 q.10), que afirma que de los preceptos ne- 
gativos de la segunda tabla sólo puede ser dispensado el quin- 
to por la autoridad divina, pero que todos los preceptos afir- 
mativos, tanto de la primera como de la segunda, pueden ser 
dispensados por la misma autoridad divina. Por ejemplo: que 
Dios puede dispensar el que se le dé culto y que se honre 
debidamente a los padres; más aún, conceder el que se les 
deshonre, pues puede mandar a mi padre el que se mate a 
sí mismo, y también puede mandarme a mí el que lo mate 
O que le escupa o le apedree para deshonrarlo. 

También Durando (1 dist.7 q.4) se había inclinado a la 
Opinión de Mayor en cuanto al quinto mandamiento, movido 
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por el hecho de que aquello que se prohíbe en ese manda- 
miento, es decir: No matarás, no tiene tan innata la malicia 
como la tienen innata las cosas que se prohíben en los demás 
mandamientos, porque es lícito al juez matar al malhechor, y 
también es lícito a la persona privada matar en su defensa al 
agresor. ' 


782 Esta opinión parece que ha nacido de que no consi- 
dera bien lo que se prohíbe en el quinto mandamiento. En 
efecto, en él no se prohíbe cualquier muerte de otro, hecha 
de cualquier modo, ya que el juez puede matar al malhechor 
sin ninguna dispensa y puede alguno con su autoridad privada, 
sin ninguna dispensa, por derecho natural, matar a su agresor, 
con la moderación de la «tutela inculpada» (defensa sin culpa). 
Lo que se prohíbe por ese mandamiento es solamente la muer- 
te objetivamente mala por su propia naturaleza, o injuriosa 
para el prójimo, como hemos explicado contra Escoto en el 
trat.II disp.695 y trat.1II disp.5. Pues, siendo Dios dueño de 
la vida de todos los hombres, a nadie hace injusticia si se la 
quinta o si manda que se le sea quitada. De ahí resulta que 
la muerte de un hombre hecha con la autoridad divina no se 
prohíbe en el quinto mandamiento, y que, por tanto, para que 
se haga lícitamente no es necesaria ninguna dispensa en ese 
mandamiento. j 


' 


783 Hay que tener, en efecto, presente en esta materia. 
la acertadísima distinción de Soto (De iust. q.3 a.8 ad 3), a 
saber, que en Dios hay dos clases de potestad sobre el mundo. 
Una, por la cual es dueño, por derecho de la creación, no sólo. 
de todos los bienes externos, sino también de la vida, no sólo 
de los hombres, sino también de los ángeles, de suerte que 
puede, según le parezca, matar a los hombres sin ninguna in- 
justicia y lícitamente y reducir todo a la nada. La otra, en 
cuanto que es legislador y juez de todos. Lo que es lícito en 
virtud de la primera de esas potestades de Dios, es lícito sin 
dispensación alguna. Por lo cual, si, por un imposible, Dios 
no fuese ni nuestro legislador ni nuestro juez y no tuviese nin- 
guna potestad de dispensar de las leyes, es bien cierto que, 
usando sólo de esa primera potestad, podría lícitamente, sin” 
hacer injusticia a nadie y sin ninguna dispensa, quitar la vida” 
y los bienes externos a cualquier inocente, o por sí mismo, O 
por otro, pues quitaría lo que es suyo, lo mismo que el padre 
de familia puede dar lícitamente a quien quiera el vestido de 
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su propio hijo, a quien educa, pues da lo que es suyo, por 
más que el hijo fuese despojado de su vestido contra su vo- 
luntad; más aún, Dios haría aquello con un derecho mucho 
más fundado que ese padre de familia. 


7184 Por eso, no acabo de admirarme de por qué los au- 
tores con los cuales estamos discutiendo dicen que en el robo 
con que los hijos de Israel despojaron a los egipcios no in- 
tervino ninguna dispensa de Dios, y que, en cambio, en la 
inmolación, la cual Abraham, por mandato de Dios, se dispuso 
a hacer de su hijo inocente Isaac, intervino y fue necesaria 
la dispensa, siendo así que en ambos casos la razón es la mis- 
ma, puesto que Dios no era menos dueño de la vida de Isaac 
que de los bienes de los egipcios. Por tanto, no se puede 
dispensar del quinto mandamiento, lo mismo que de los demás 
mandamientos negativos del mismo decálogo, ya que la muerte 
que es lícita por autoridad divina no se prohíbe en ese man- 
damiento, y la que en el mismo se prohíbe es, por su propia 
naturaleza, injusta, y, por lo mismo, tiene innata una malicia 
de tal suerte, que implica contradicción el que sea lícita alguna 
vez. Por lo cual, si, por un imposible, Dios no fuese el Señor 
de los hombres, sino sólo legislador, no podría, por la potes- 
tad sobre las leyes que tendría como legislador, hacer que fue- 
se lícita la muerte del inocente, ya que es injusta por su propia 
naturaleza si no se hace por la autoridad del que es dueño 


de la vida... 


785 Debemos, pues, adoptar la opinión de Santo Tomás 
(I-II a.100 a.8), Cayetano (ibid.), Altisidoro (1.3 tract.7 q.5), 
Ricardo (IV dist.37 a.1 q.5), el Abulense (Ex 20 q.39), Soto 
(IT De ¿ust. q.3 a.8), y de los antiguos, a saber, que no se 
puede dispensar de ninguno de los preceptos del decálogo ni 
por la autoridad divina, fuera del tercero, en cuanto a aquella 
parte en que es ceremonial y de derecho positivo, pues para 
nadie puede ser dudoso que puede ser dispensado en cuanto a 
esa parte. Esta opinión, además de que ha sido suficientemente 
comprobada por la impugnación de las precedentes, se prueba 
con esta única razón: Esos tres principios que hemos mencio- 
nado: ro debe injuriarse a Dios; igualmente, no se debe in- 
juriar a los padres, y lo mismo a los prójimos, son evidentes 
Y, por lo mismo, necesarios, de suerte que ni por el poder 
divino son lícitas las cosas opuestas a ellos, pues implica con- 
tradicción el que injuria hecha a Dios, a los padres o a los 
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otros prójimos, conservando la naturaleza de injuria, sea líci 
ta; ahora bien, de esos tres principios se deducen necesaria y 
evidentemente todos los citados mandamientos del decálogo 
puesto que deben entenderse en el sentido de que sus opuestos 
sean la injuria inferida a Dios, a los padres o a otros próji. 
mos, como explica Santo Tomás en el artículo 8 citado y nos: 
otros hemos explicado por extenso hasta aquí en cada uno de 
los puntos en que podía haber alguna duda: luego de ningun 


de esos mandamientos se puede dispensar ni siquiera por la 
autoridad divina... (ed.cit., p.151s). i 


COMENTARIO A LA I-II Q71 


ArrícuLo VI 


Qué es el pecado. Si los pecados, por el hecho de ser 
contra la razón, son ofensas de Dios 

186 Por lo que atañe a la respuesta al último punto, se 
propone la cuestión presente. Y respondo afirmativamente. La 
razón es que la recta razón es como una cierta impresión y pat- 
ticipación de Ia ley eterna que existe en Dios, conforme a 
aquea: Está señalada sobre nosotros la luz de tu rostro, Señor 
(Sal 4,7), y contiene la voluntad de Dios, lo mismo que la ley 
escrita la voluntad del soberano, conforme a lo que se dice en 
la carta a los Romanos (2,14,15): Cuando los pueblos gentiles, 
que no tienen la ley (es decir, escrita), hacen naturalmente lo 
que se contiene en la ley, no teniéndola, ellos son para si mis- 
mos la ley, puesto que dan a conocer la ley que está escrita 
en sus almas, al ser testigo de sus obras su propia conciencia. 
Por tanto, lo que es contra la recta razón, es a la vez contra 
la ley de Dios..., y lo que aparte de la recta razón, aparta de 
la ley de Dios. A eso se añade que, como dice en este pasaje 
Cayetano, el fin natural del hombre se subordina a su fin 
sobrenatural —ya que la gracia perfecciona y supone a la na- 
turaleza—; por lo cual, todo lo que aparta del fin último del 
hombre, aparta, en consecuencia, del fin sobrenatural, y por 
eso, como lo que es contra la recta razón aparta del fin nz 
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tural del hombre, lo apartará, en consecuencia, del último fin 


sobrenatural. 


787 Se presenta aquí la duda de si se puede ignorar con 


ignorancia invencible que se ofende a Dios con los pecados 


naturales. Vega, en el libro 13 sobre el concilio de Trento 


(0.35), piensa probable la respuesta afirmativa, lo cual parece 


que se ha de entender de los pecados que no son directamente 
contra la ley de Dios. Pues del odio de Dios y de otros pe- 
cados que son directamente contra Dios, si se los p 
tales, no se puede ignorar invenciblemente que ka ellos 
ofende a Dios. Por lo que hace a los demás pecados, como 5 
todas partes se piensa que Dios existe y por lo menos los 
hombres sospechan dondequiera que hay propuestos premios 
para los buenos y castigos para los malos, creo que así como 
de ley ordinaria no se da ignorancia invencible de esta propo- 
sición: Dios existe, así tampoco se ignora invenciblemente e 
los pecados que son contra la recta razón desagradan a los 
y se apartan de la divina voluntad. Pues los hombres Ti 
obligados a averiguar eso, por estarlo a inquirir cuál es el di- 
vino beneplácito, para servir a Aquel por quien han sido crea- 
dos, porque Dios acude a los que hacen lo que está de su 
parte. 


788 Reconozco que pueden los hombres ignorar invenci- 


blemente que lo que está contra la recta razón desagrada a 


Dios hasta el punto de merecer el fuego eterno. Pero que le 
desagradan a Dios y que, por lo mismo, le ofenden en alguna 
manera, no sospecho que los hombres lo ignoren invencible- 
mente. Es más, creo que lo contrario es más conforme a las 
Sagradas Escrituras. Reconozco también que la ignorancia de 
que esos pecados ofenden a Dios o de que le ofenden hasta 
tal punto que merezcan el fuego eterno y excluyen del reino 
de Dios, disminuye la culpa. Por eso dice San Pablo en la 
carta a los Romanos (c.5): Se introdujo la ley, de manera que 
abundó la culpa, es decir, porque los hombres pecaban al apa- 
tecer por la ley que los pecados que cometían contra la ley 
de Dios son merecedores del castigo eterno, en mayor grado 
que lo que pecarían antes de la promulgación de la ley, cuan- 
do se guiaban tan sólo por la ley natural, impresa en nosotros 
por medio de la luz natural del entendimiento. 


314 Luis de Molina 


















































789 Dudan algunos de si, en la hipótesis imposible q 
que se diese la recta razón sin Dios que prohibiese lo que J 
dicta que no hay que hacer, las acciones contra la recta razó 
serían pecados. A eso respondo que serían malas moralme i 
y pecados contra la recta razón, lo mismo que las faltas conti 
las reglas del arte se llaman pecados contra el arte pero | 
serían ofensas de Dios o pecados contra Dios (ed.cit., p.507s 
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COMENTARIO A LA PRIMERA PARTE 


CUESTION XIV 


Sobre la ciencia de Dios 


ÅRTÍCULO 13 


Si la ciencia de Dios versa sobre los futuros contingentes 


790 En esta cuestión asentamos esta primera proposición: 
La infalibilidad y certeza del conocimiento divino de los fu- 
turos contingentes no se toma de sus causas o de la presencia 
de ellas en la eternidad. Prueba de la proposición: La infali- 
bilidad y la certeza es la perfección principal del conocimiento 
divino; luego no se ha de tomar de algún objeto extrínseco, 
sino de la ciencia divina misma. La consecuencia es evidente; 
pues, de lo contrario, una perfección intrínseca de Dios de- 
pendería de la creatura. De aquí se sigue que, cuando Santo 
Tomás y otros teólogos dicen que para la infalibilidad del 
conocimiento divino sobre los futuros contingentes es preciso 
que los futuros mismos estén presentes a Dios en la eterni- 
dad, no piensan que se tome de esa presencialidad la infali- 
bilidad del conocimiento divino, sino que únicamente enseñan 
que para que los futuros contingentes sean objeto del cono- 
cimiento divino es condición necesaria el que sean represen- 
tados a Dios como presentes a El en la eternidad. 


791 Segunda proposición: Los futuros contingentes no 
son conocidos por Dios como existen en sus causas indetermi- 
nadas e impedibles. Prueba: Un conocimiento así sería conje- 
tural, falible e incierto; ahora bien, esa clase de conocimiento 


790-803 A. Boner, o.c., p.154-156; TH. DE DIEGO, 0.c., p.345-347 476-491. 
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repugna a Dios; luego... La mayor se desprende claramente 
de lo que enseña Santo Tomás en el texto. 


792 Tercera proposición: Dios conoce los futuros contín- 
gentes en sus causas, pero determinadas y completas. La pri- 
mera parte la enseña claramente Santo Tomás en el texto al 
decit: Dios conoce los futuros contingentes no sólo en sus 
causas, etc. Además, se prueba con argumentos de razón: Dios 
conoce todas las cosas, aun las contingentes, tal como están 
en sus causas. Confirmación: Dios conoce que el anticristo no 
existe ahora y que existirá después; luego conoce que el anti- 
cristo tiene ahora existencia en sus causas. La segunda parte 
de la proposición, a saber, que Dios conoce los futuros con- 
tingentes en causas determinadas, completas y no impedidas, 
se colige, en primer lugar, de la proposición anterior; ade- 
más la pruebo: Dios conoce los futuros contingentes en sus 
causas particulares, en cuanto que las causas mismas particu- 
lares están sujetas a la determinación y diposición de la ciencia 
y voluntad divina, que es la causa primera; ahora bien, las 
causas particulares de los futuros contingentes, en cuanto que 
están sujetas a la determinación de la ciencia y voluntad di- 
vina, están determinadas y completas y no impedidas para pro- 
ducir sus efectos contingentes; luego Dios conoce los futuros 
contingentes tal como existen en sus causas determinadas y no 
impedidas. La menor es muy cierta; y pruebo la mayor: Dios 
conoce todas las causas creadas por su esencia, en cuanto que 
es causa primera, que confiere la existencia, y la capacidad, y 
la determinación a todas las causas; luego... 


793 Pero hay que advertir a propósito de este argumen- 
to que aunque las causas contingentes, en cuanto que están 
sujetas a la determinación de la causa primera, están determi- 
nadas y completas para obrar en el sentido «compuesto», sin 
embargo, absolutamente y en el sentido «dividido», siguen 
siendo contingentes, indeterminadas e incompletas, y, por con- 
siguiente, a sus efectos hay que llamarlos absolutamente fu- 
turos contingentes. De esto hablaremos más en seguida. De 
esto se sigue la explicación de nuestra tercera proposición, que 
está en que Dios, por parte del que conoce y por parte del 
objeto primario de su conocimiento, conoce los futuros con- 
tingentes en sus causas en cuanto que están determinadas y 


792 R. GARRIGOU-LAGRANGE, Dieu... (11.8 éd.) p.187 nt.i. 
793 TH. DE REGNON, Báñez el Molina p.106-109, 
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no impedidas; pero por parte del objeto secundario conoce los 
futuros contingentes como existen en sus causas indetermina- 
das, incompletas e impedibles. Así, Dios conoce perfectamente 
que el anticristo tiene existencia ahora en causas meramente 
contingentes e indeterminadas y que pueden ser impedidas en 
la producción del anticristo. 


794 Cuarta proposición: La infalibilidad y certeza del co- 
nocimiento divino sobre los futuros contingentes no sólo de- 
pende de que son conocidos por Dios en cuanto que están 
presentes en la eternidad, sino también en cuanto que son co- 
nocidos en sus causas, en el sentido expuesto en la proposición 
anterior. Así, pues, aunque no conociese Dios los futuros con- 
tingentes en cuanto presentes en su eternidad, sino sólo en sus 
causas, su conocimiento sería cierto e infalible. Esta tesis la 
entiendo, como la precedente. de todos los futuros contingen- 
tes, aun de los que dependen de la sola voluntad libre. Por 
tanto, «contingente», al presente, abarca a «libre». Prueba de 
la proposición: En primer lugar, se sigue con toda evidencia 
de la segunda parte de la proposición anterior. En efecto, el 
conocimiento que se tiene por causas determinadas y comple- 
tas es cierto e infalible; mas Dios conoce los contingentes por 
causas determinadas y completas; luego... 


795 Otra prueba: Dios conoce los contingentes por las 
razones de ellos que se hallan en Dios, es decir, por las ideas 
propias de los futuros contingentes que existen en Dios; mas 
la idea representa cierta e infaliblemente a modo de causa 
ejemplar y eficiente, como se dirá en la q.15 a.3; luego Dios 
tiene por la idea, como causa, conocimiento infalible del fu- 
turo contingente. La mayor la afirma Santo Tomás en este ar- 
E y la explica Cayetano, en la duda segunda de este ar- 
tículo. 


796 Pero arguye Escoto contra este argumento: la idea 
no representa los predicados accidentales y contingentes que 
competen a las cosas representadas en la idea; luego la idea 
no representa al entendimiento divino la existencia actual que 
tendrá el futuro contingente, y, por tanto, Dios no conoce 
por la idea del futuro cierta e infaliblemente que el mismo 
futuro contingente existirá alguna vez en la realidad. Prueba de 
la mayor: La idea representa natural y necesariamente; luego 
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sólo representa lo que compete a las cosas natural y necesa- 
riamente y no los predicados contingentes y accidentales. 

A esto respondo que la idea, tomada completamente y en 
su consumación, no sólo es la forma que es principio del co- 
nocer, sino también principio de obrar y a modo de causa 
ejemplar, como diré en la cuestión siguiente (a.3). De eso se 
sigue que la idea, en cuanto que es principio de obrar, incluye 
intrínsecamente la libre determinación de la voluntad divina, 
ya que no puede ser principio de obrar si no la acompaña la 
voluntad y sólo respecto de aquellos efectos que la libre vo- 
luntad de Dios decretó en la eternidad que habrían de ser 
producidos en el tiempo. Así, pues, la idea tiene el ser re- 
presentativa a modo de causa ejemplar de los futuros contin- 
gentes, por representar la Esencia divina en cuanto que es 
la voluntad de Dios, o, por hablar con más propiedad, en 
cuanto que es una forma conocida por el entendimiento di- 
vino como voluntad de Dios: Dios, al conocer su esencia en 
cuanto que es voluntad, conoce toda determinación y dispo- 
sición de la misma voluntad divina acerca de las creaturas que 
ha de producir. De ahí se sigue que la forma, en cuanto a la 
existencia actual de las creaturas, no representa natural y ne- 
cesariamente, absolutamente hablando, sino sólo en el sentido 
«compuesto», es decir, supuesta la libre determinación de la 
voluntad divina acerca de los efectos creados. 


797 Contra estas tesis, sobre todo la tercera y la cuarta, 
se presentan dos objeciones. La primera es: Si para la infa- 
libilidad y certeza del conocimiento divino acerca de los futu- 
ros contingentes basta que sean conocidos por Dios en sus 
causas, ¿por qué entonces Santo Tomás se esfuerza con tanto 
ahínco en este artículo por explicar que Dios conoce los fu- 
turos contingentes en cuanto que le están presentes en la eter- 
nidad? A eso respondo que Santo Tomás quiso en este artículo 
explicar de raíz todo modo de poder salvar la infalibilidad del 
conocimiento divino acerca de los futuros contingentes. Y des- 
de luego, una vez admitido que los futuros contingentes están 
presentes a Dios en la eternidad, se entiende fácilmente cómo 
el conocimiento divino es absolutamente infalible y cierto. En 
segundo lugar, respondo que Santo Tomás quiso en este ar- 
tículo exponernos que Dios no sólo tiene conocimiento infa- 
lible y cierto de los futuros contingentes, sino también intui- 


797-798 G. SCHNEEMANN, o.c., p.206. 
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tivo. Así, pues, nos enseña Santo Tomás que Dios conoce los 
futuros contingentes no por la ciencia de simple inteligencia, 
sino por la ciencia de visión y por el conocimiento intuitivo. 


798 Segunda objeción: De esas proposiciones y sus prue- 
bas se sigue, por lo menos, que Dios no puede tener conoci- 
miento cierto en sus causas de los pecados, que dependen sólo 
de la voluntad libre del que obra. Prueba de esa consecuencia: 
La voluntad divina no determina a la voluntad creada a pecar, 
sino que la deja indiferente o libre; mas no se puede tener 
por una causa indiferente indeterminada un conocimiento cier- 
to de un efecto futuro; luego... Respondo negando la conse- 
cuencia. Y a la prueba, digo, en primer lugar, que el mal fu- 
turo de culpa es conocido por Dios por la idea de bien, al 
cual se opone. En segundo lugar, digo que la voluntad creada 
fallará indefectiblemente acerca de cualquier materia de la vir- 
tud si no es determinada eficazmente por la divina voluntad a 
obrar bien. Por lo cual, por el hecho de conocer Dios que su 
voluntad no ha determinado a la voluntad a obrar bien en 
la materia, por ejemplo, de la templanza, conoce evidentemen- 
te que la voluntad creada pecará y faltará en la materia de 
esa virtud. Así, pues, a los demás futuros contingentes los 
conoce Dios en sus causas en cuanto que están determinadas 
por la causa primera; pero al mal futuro de culpa lo conoce 
en su causa en cuanto que no ha sido determinada por la cau- 
sa primera para obrar. 

De lo dicho se sigue que la cuarta proposición de Santo 
Tomás, en la cual se dice que el conocimiento de los futuros 
contingentes que se tiene en sus causas no puede ser cierta, 
se debe entender del conocimiento que se tiene en sus causas 
en cuanto que están indeterminadas e incompletas. Ese cono- 
cimiento repugna completamente a Dios, el cual, como hemos 
dicho, conoce los futuros en sus causas en cuanto que están 
sujetos a la determinación de la causa primera... (p.351a-353a). 


799 Segunda proposición: Dios conoce los futuros con- 
tingentes en cuanto que le están presentes en la eternidad. En- 
tiendo esta proposición y la precedente, de la presencia de los 
futuros contingentes, en el ser que tienen en sí mismos fuera 
de sus causas. Prueba de la conclusión: Parece que la afirma 
evidentemente San Agustín en los pasajes citados en la pro- 
posición anterior y San Ambrosio (1.5 De fide ad Gratianum 
c.8), donde dice que Dios conoce lo que no existe como las 
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cosas que existen. Con esto está de acuerdo San Pablo 
(Rom 4) cuando dice: Llama a lo que no existe como a lo 
que existe. De esas palabras se toma el argumento: Dios co- 
noce las cosas que existen como presentes en su eternidad; 
luego también a lo que no existe. Otra razón: De otra suerte 
se seguiría que Dios conoce, aun por parte del que conoce, de 
otra manera a una cosa cuando existe que cuando no existe; 
el consecuente es falso y contra San Agustín (1.11 De civitate 
Dei, en el pasaje citado); luego... Prueba de la consecuencia: 
Dios conoce la cosa cuando existe por modo de presencialidad 
en su eternidad y la conoce cuando no está por modo de fu- 
turición; mas la eternidad es la medida propia del conoci- 
miento divino; luego por parte del que conoce, es decir, por 
parte de la medida propia del conocimiento divino, Dios co- 
noce a la cosa de una manera cuando existe y de otra cuando 
no existe. Además, para que un objeto sea conocido como pre- 
sente con conocimiento intuitivo, bastará que coexista dentro 
de la medida de tal conocimiento; v.gr.: para que mi visión 
alcance a Pedro como presente a mí, basta que Pedro exista 
dentro de la medida de mi visión; mas los futuros contingen- 
tes, como hemos dicho en la proposición anterior, existen den- 
tro de la eternidad, que es la medida de la visión divina; 
luego la visión divina se dirige a los futuros contingentes como 


presentes a El y es el conocimiento intuitivo de los mismos... 
(p.354a-354b). 


800 ... Después hay que examinar las soluciones a los 
argumentos de este artículo, en los cuales Santo Tomás expo- 
ne puntos muy difíciles. En la solución ad primum afirma San- 
to Tomás dos cosas: una, que la ciencia de Dios es causa ne- 
cesaría. Esta afirmación se examinará más abajo, en la q.19 
2.8, donde se trata de si la voluntad de Dios impone necesidad 
a las cosas, ya que la ciencia, y la providencia, y la predesti- 
nación, si alguna necesidad tienen en el causar, toda la par- 
ticipan de la eficacia de la voluntad divina, según nuestro 
modo de concebir. Por eso, en el presente artículo examina- 
remos tan sólo sí la ciencia de Dios tiene alguna necesidad 
como ciencia, lo cual haremos al exponer la solución al se- 
gundo argumento. La segunda afirmación que hace Santo To- 
más es que la contingencia de los efectos deriva de las casuas 
inmediatas y próximas, por lo cual, aunque la Causa primera 
es necesaria, los efectos pueden ser contingentes... (p.356a). 
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801 ... Hasta aquí hemos explicado la necesidad que tie- 
ne el consecuente que hemos examinado: el anticristo existirá, 
en orden a la ciencia divina en cuanto que es ciencia. Después 
debemos explicar la necesidad que tiene en orden a la misma 
ciencia en cuanto que es causa. Esa necesidad se deriva del 
poder eficacísimo de la causa primera, la cual determina a to- 
das las causas segundas a producir sus efectos de tal suerte, 
que ninguna causa segunda puede sustraerse a su determina- 
ción. A propósito de esto hay que advertir que el concurso 
de la causa primera es de tal suerte eficaz para determinar 
las causas segundas, que es a la vez suave, acomodándose a 
las naturalezas de las causas segundas, de manera que con la 
causa necesaria produce necesidad, y con la contingente, con- 
tingencia. Dos son las causas de esto. Es la primera que Dios 
es el autor de toda la naturaleza, y por eso puede mover a 
cualquier naturaleza conforme a la manera de ser de ella, de 
manera que se salve a la vez la eficacia de la causa primera y 
el modo de obrar propio de la causa segunda. La segunda es 
la que señala Santo Tomás más abajo, en la q.19 a.8, a saber, 
la suma eficacia de la causa primera; la cual no sólo puede 
producir el efecto que pretende en cuanto a su sustancia, sino 
también en cuanto al modo como lo quiere producir, es decir, 
necesaria o contingentemente. Así, pues, la causa primera de- 
termina a mi voluntad para leer no de cualquier manera, sino 
libremente. De ahí se sigue que es tan necesario en el sen- 
tido «compuesto» el que yo ahora lea libremente como el 
que lea absolutamente (absolute), pues una y otra cosa es ob- 
jeto (cadit) de la determinación eficacísima de la causa pri- 
mera que determina a mi voluntad a que quiera libremente 
leer, Esta doctrina se colige del citado a.8 ad 2. 


802 Pero objetará alguno: «Parece manifiesta contradic- 
ción el que a la vez lea yo libremente y necesariamente lea». 
A eso respondo, fundándome en Santo Tomás, en la solución 
ad 3 de este artículo, y más claramente en la cuestión De ve- 
ritate (a.3 ad 7), que pueden competer, a la vez, a una misma 
cosa ambos modos, el de la necesidad y el de la contingencia. 
Pero el uno de ellos, el de la contingencia, le compete abso- 
lutamente (simpliciter), es decir, de por sí y por su propia na- 
turaleza. El otro, el de la necesidad, le compete relativamente 


801 Tu. DE REGNON, O.C., P.82. 
802-803 G. SCHNFEMANN, O.C., p.208; A. BONET, o.c., p.155 156 182 183; Th. DE 
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o en algún sentido (secundum quid), esto es, por respecto a 
algo extrínseco. Y cierto, no hay ningún inconveniente en que 
algún efecto sea contingente absolutamente, y necesario rela- 
tivamente o en algún sentido; como un hombre puede ser ne- 
gro absoluta o simplemente y blanco relativamente o en algún 
sentido. Conforme a eso, digo ahora que la proposición: El 
anticristo existirá, absolutamente hablando, es contingente, ya 
que ese efecto tiene intrínseca contingencia por su propia na- 
turaleza y de sus causas próximas; pero esa proposición es 
relativamente o en algún sentido necesaria respecto de la dis- 
posición de la ciencia divina y de la determinación de la vo- 
luntad divina, que determina eficazmente, aunque suavemente, 
como he explicado, a todas las causas segundas a sus efectos. 


803 Así, pues, ese modo de necesidad que compete a un 
efecto por relación a la causa primera, es conciliable con el 
segundo modo de contingencia, que le compete de por sí y 
por sus causas próximas. Y aunque no podemos explicar com- 
pletamente a priori cómo el concurso de la causa primera es 
eficaz y necesario y a la vez se acomoda a la naturaleza de la 
causa contingente y libre, sin embargo, a posteriori nos consta 
que eso es ciertísimo. Pues si el concurso de la causa primera 
no fuese eficaz para determinar a todas las causas segundas, 
ninguna causa segunda produciría su efecto, ya que ninguna 
puede obrar si no ha sido determinada eficazmente por la cau- 
sa primera; y si el concurso de la causa primera fuese eficaz 
de tal manera que no se acomodase a las naturalezas de las 
causas inferiores, el concurso de la causa primera quitaría toda 
libertad y contingencia a las causas segundas. Digamos, pues, 
con el libro de la Sabiduría: Dios alcanza con eficacia de un 
extremo a otro y dispone com suavidad todas las cosas 
(Sab 8)... (p.362b-363a). 
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CUESTION XIX 


Sobre la voluntad de Dios 


ÅRTÍCULO 8 


Si la voluntad de Dios impone necesidad a las cosas 
que quiere 


804 ... Sobre esta dificultad, ésta es la opinión de Caye- 
tano: En primer lugar, advierte que el título del artículo se 
entiende de la necesidad absoluta, por la cual algunas partes 
del universo son necesarias, como los cuerpos celestes y los 
ángeles, y algunas, por el contrario, son contingentes, como los 
singulares corruptibles, los fortuitos y los libres. En segundo 
lugar, hace notar que una cosa es preguntar si todas las cosas 
son necesarias, y otra preguntar si la voluntad divina impone 
necesidad a todas las cosas queridas por Dios. Lo primero no 
pertenece a la presente cuestión formalmente, sino material. 
mente, pues ahora tratamos de la voluntad divina y de sus 
efectos, y, por tanto, el sentido es si del hecho de que Dios 
ha querido algo, se sigue que eso es necesario en sí absoluta- 
mente hablando. En tercer lugar, hace notar que en este ar- 
tículo no se pregunta otra cosa que cuál es la raíz primera y 
propia de la contingencia, y ello en el género de la causa efi- 
ciente. No desciende la cuestión a tal contingencia en particu- 
lar; se plantea más bien, en general, si la raíz propia y pri- 
mera de la contingencia es alguna condición de las causas se- 
gundas, o alguna condición de la voluntad divina. 


805 En cuarto lugar, advierte que el instrumento puede 
concurrir de dos maneras para la obra: de un modo, cuando 
el defecto del instrumento no cae bajo la elección del artífice, 
sino que tiene otro origen, la necesidad de la materia; de otro 
modo, cuando el defecto mismo es elegido por el artífice, que 
de intento quiere hacer una obra imperfecta. Pues bien, cuan- 
do el artífice obra de la primera manera, entonces no sólo es 
modificado el concurso del artífice, sino que es impedido por 

804-817 J. HELLÍN, o.c., p.800-820; J. R. Loraz, o.c., p.388-397; R. MARTÍNEZ DEL 
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el instrumento defectuoso, que hace que la obra no sea tan 
perfecta. Por eso, la imperfección de la obra no se atribuye al 
artífice, sino al instrumento. En cambio, cuando el artífice 
obra de la segunda manera, entonces no es impedido, sino 
modificado el concurso del artífice, el cual pretende por tal 
instrumento hacer tal obra imperfecta. 


806 Esto supuesto, dice Cayetano, explicando la opinión 
de Santo Tomás, que hay que afirmar que la contingencia de 
las cosas se reduce, como a su primera y propia raíz, a la vo- 
luntad divina como causa eficiente, y no, como decía la opi- 
nión refutada en el artículo, a la defectibilidad apreciada en 
las causas segundas. La razón de ello es que cuando el defecto 
se atribuye solamente a la causa segunda, entonces la defecti- 
bilidad de la causa segunda no proviene de la elección del agen- 
te primero; pero Dios eligió tales causas contingentes; de lo 
contrario, tal efecto contingente existiría al margen de la in- 
tención de la voluntad divina, lo cual no se puede admitir. 
Asimismo, cuando el poder de la causa primera es solamente 
modificado por la causa segunda, no es impedido en su efecto, 
antes bien el efecto de la causa segunda se atribuye más prin- 
cipalmente a la causa primera. En cambio, cuando el defecto 
se atribuye solamente a la condición de la causa segunda como 
a su primera raíz, es preciso que la condición de la causa se- 
gunda sea impediente y no sólo modifique la eficacia de la 
causa primera; ahora bien, es una afirmación insostenible que 
haya alguna causa segunda que pueda impedir que la volun- 
tad de Dios produzca su efecto; eso es, sin embargo, lo que 
se sigue de la opinión refutada en el texto. 


807 Con toda razón, pues, se deduce que la primera raíz 
de la contingencia de las cosas es la voluntad divina, eficací- 
sima para producir las cosas no sólo en cuanto a su entidad, 
sino también en cuanto al modo, tanto por lo que atañe a su 
ser hechas como por lo que atañe a su ser. Por eso, quiere 
que algunas cosas sean producidas necesariamente y algunas 
contingentemente. Pero su voluntad alcanza a todas las cosas 
con toda eficacia, adaptando a unos efectos causas necesarias, 
y a otros, causas contingentes y defectibles, de las cuales pro- 
cedan efectos contingentes. 


808 Esta es la opinión de Santo Tomás tal como la en- 
tiende y explica Cayetano. Pero antes de expresar nuestra opi- 
808 G. SCHNEEMANN, 0.c., p.139. 
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nión hay que hacer primero una advertencia acerca de lo que 
dice, en cuarto lugar, Cayetano. Patece, en efecto, que es cosa 
digna de notarse que a ese segundo modo de concurrir del 
instrumento defectuoso, es decir, por elección del artífice, lo 
compara con el concurso de las causas segundas defectibles res- 
pecto de la voluntad divina, la cual, por su elección, obra por 
medio de esas causas defectibles. En cuanto a esto, la expli- 
cación de Cayetano es verdadera. Pero no comparto su afirma- 
ción de que el poder de la causa primera es modificada por 
la causa segunda, pero no impedida, lo cual tengo por falso 
si se entiende de la causa primera universalísima, cual es la 
voluntad divina. Muy al contrario, la voluntad divina modifica 
todas las cosas, al ser causa universalísima de cada cosa en 
cuanto a su producción, y en cuanto a su ser, y en cuanto a 
su modo. Ni respecto de la terminación (attingentiae) activa 
de la voluntad divina se puede dar alguna causa, como dijo 
Cayetano, que la modifique en algún orden; pero sí que se 
da una causa que la modifique respecto de la terminación pa- 
siva acerca de un objeto querido, a saber, la terminación pasi- 
va de otro objeto querido; como, por ejemplo, la terminación 
pasiva de la voluntad divina respecto del movimiento de los 
cielos, es modificado por el concurso de las causas segundas, 
al cual también se termina la voluntad divina. 


809 Por lo demás, es imposible que el concurso inmedia- 
to de la voluntad divina, considerado como se halla en el 
agente y en cuanto que es acción, sea modificado por algún 
ser inferior; y la razón de ello parece evidente: toda causa 
modificable por otra no se determina a sí misma para un efec- 
to especial; mas la voluntad divina se determina a sí misma 
para producir cualquier efecto especial y singular; luego el 
concurso activo de la voluntad divina no es modificable por 
una causa inferior. Una confirmación: sería poner una gran 
imperfección en Dios el afirmar que así como un mismo con- 
curso del sol produce distintos efectos porque es modificado 
por distintas causas inferiores, así el concurso de la divina vo- 
luntad, en cuanto depende de ella, permanece indiferente, pero 
es modificado y determinado a distintos efectos por distintas 
causas inferiores. 


810 Además, lo que es el libre arbitrio del hombre res- 
pecto de los objetos que tiene completamente sometidos a él, 


809 A. M. DuMMERMUTH, S. Thomas et doctrina praemotionis physicae... p.276s. 





Comentario a la Primera Parte S. th. 387 


eso mismo lo es, pero con mucho más eficacia, la voluntad 
respecto de los objetos que están a él sometidos, que lo son 
todas las cosas; ahora bien, el concurso de nuestro libre at- 
bitrio para hacer algo por medios subordinados no es modifi- 
cado por los medios mismos, sino que, más bien, el libre ar- 
bitrio modifica el movimiento y el concurso de los medios de 
que dispone; como, por ejemplo, cuando el pintor quiere pin- 
tar un cuadro, él mismo dispone el pincel, prepara los colores, 
mueve la mano y determina en la mente la idea que quiere 
reproducir. En ese caso es bien claro que el libre arbitrio del 
pintor no es modificado por esos medios en cuanto que están 
a su servicio, sino, acaso, impidiendo la perfección del efecto, 
en cuanto que escapan a su dirección en algún particular: muy 
al contrario, el mismo pintor, por su libre arbitrio y el arte, 
se escoge esos medios en cuanto que están a su disposición. 
Luego mucho menos se puede encontrar algo creado que de- 
termine al concurso activo o la terminación activa de la vo- 
luntad divina. 


811 Finalmente, toda causa cuya acción es modificada por 
alguno, depende de él en su operación en algún orden de cau- 
sa; mas la operación de Dios no depende de ninguna causa; 
luego su acción no es modificada por nada. Pruebo la mayor 
inductivamente... El músico depende del instrumento musical, 
pues no puede producir por la música el instrumento mismo. 
Asimismo, el artífice que hace un instrumento, depende de la 
materia de la cual debe ser hecho el instrumento en el orden 
de causa material (p.427a-428a). 


812 ... Hay que tener muy en cuenta esta doctrina para 
la materia sobre la gracia y la predestinación, en la cual mu- 
chos cometen paralogismos pensando que el libre arbitrio del 
hombre modifica el concurso igual y el auxilio de Dios, deter- 
minándolo a producir más o menos (efficiendum). Así, suelen 
algunos decir ignorantemente que con un auxilio igual de la 
gracia de Dios, uno se convierte y otro no: por ese camino 
se cae fácilmente en el error pelagiano. Pero de esto hablare- 
mos en otra ocasión y más adelante en la cuestión 23. Báste- 
nos por ahora decir que no sólo la causa segunda no puede 
impedir el concurso de la causa más universal, como dice San- 
to Tomás en el a.6 ad 3, sino que tampoco puede modificar 
ese mismo concurso de la misma causa universalísima, que 
hace todo y en todo lo que quiere y como quiere. Y por eso 
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modifica eficientemente una causa segunda mediante otra, o un 
efecto mediante otro. Y así se cumple lo que dice el Apóstol 


en Ef 1: El cual obra todo conforme al plan de su voluntad... 
(p.4282-428b). 


813 Puestos estos fundamentos, sea la primera proposi- 
ción: Del hecho de que Dios supo, o quiso, o proveyó la eter- 
nidad de todas las cosas futuras, no se sigue necesariamente 
que suceden o son así absolutamente; v.gr.: los efectos con- 
tingentes naturales o las acciones libres no se hacen, absolu- 
tamente hablando, por necesidad. Esta proposición fue defini- 
da en el concilio de Constanza (ses.8), donde, entre los errores 
de Wicleff, 27, se halla el que todo sucede por necesidad ab- 
soluta. Además, porque de otra suerte se seguiría que no exis- 
te el libre arbitrio, y que, por consiguiente, no existen leyes, 
deliberaciones, premios y castigos para alejar a los hombres 
del mal e incitarlos al bien... (p.429b-430a). 


814 Segunda proposición: Los efectos contingentes o li- 
bres, si se consideran por relación a la ciencia, o a la provi- 
dencia, o a la voluntad de Dios, son necesarios relativamente 
o en algún sentido, es decir, hipotéticamente, la cual necesidad 
es condicional, o más bien, de la consecuencia, no del conse- 
cuente. Prueba de esta proposición: Estas conclusiones son 
buenas y necesarias: Dios quiere que algo sea hecho; luego se 
hace como y cuando quiere que sea hecho. Además, Dios pre- 
vió que esto sucedería; luego sucederá. Asimismo, Dios supo 
de antemano que existiría un pecado; luego ese pecado exis- 
firá; ya que en esas consecuencias no puede ser verdadero el 
antecedente, y el consecuente falso; luego las conclusiones 
son necesarias hipotéticamente; es decir, supuesto que los an- 
tecedentes sean verdaderos, es necesario que se verifique lo 
que de ellos se sigue por consecuencia necesaria; y ése es el 
sentido de la expresión que suele usarse, que el consecuente 
es necesario en el sentido compuesto, a saber, que es imposible 
que la falsedad del consecuente pueda coexistir con la verdad 
del antecedente. Si alguno arguye que el ejercicio del libre ar- 
bitrio se destruye también por esta tesis y que existen en vano 
las leyes y las deliberaciones, etc., porque en definitiva suce- 
derá infaliblemente lo que Dios ha predispuesto, o querido, 
o conoció de antemano, niego la ilación, pues Dios conoció 
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j 1 ctos 
de antemano, quiso y predispuso de tal suerte, que >> = a 
procediesen de las causas conforme al modo de ser de éstas. 


815 Ni tiene el libre arbitrio poder para obrar a la vez 
dos cosas contradictorias, sino que, supuesto que quiere la una, 
es imposible que quiera al mismo tiempo su opuesta, aun 
cuando no fuese movido por Dios y fuese él la causa primera 
de su operación. La facultad del libre arbitrio consiste en gue, 
en cuanto depende del juicio intrínseco del que obra, no elija 
aquello, porque juzgaba que no tiene conexión necesaria con 
el fin, o no quería aquí y ahora el fin, como diremos en se- 
guida en el artículo 10. 


816 Tercera proposición: Ningún efecto es o se llama 
formalmente contingente por respecto a la voluntad o provi- 
dencia divinas, sino por el respecto formal a las causas próxi- 
mas o particulares defectibles. Prueba de la primera parte: 
Todo efecto, respecto de Dios, sucede infaliblemente y no es 
impedible; luego formalmente por tal orden no es o 
te; de lo contrario sería impedible y no impedible ar de 
la misma causa. Prueba de la segunda parte: La definición de 
efecto naturalmente contingente se da formalmente por res- 
pecto a la causa defectible e impedible; mas las causas par- 
ticulares son de esa condición; luego... De eso se sigue que 
es falso lo que algunos dicen: que Dios concurre tan suave- 
mente con las causas segundas, que concurre con la causa ne- 
cesaria como causa necesaria, y con la contingente, como causa 
contingente. Se engañan en ello, ya que nunca existe una cau- 
sa contingente de la manera como hablamos de la contingencia, 
a saber, no lógicamente o metafísicamente, sino naturalmente 
o moralmente. Dios, en efecto, no puede ser impedido aun 
cuando obra libremente. Alcanza, pues, todas las cosas con 
eficacia y suavidad, en cuanto que obra eficacísimamente lo que 
quiere, sin destruir la condición de ser de las causas segundas, 
sino que hace que algunas de ellas obren contingentemente, y 
otras, necesariamente, absoluta y naturalmente, en cuanto que 
no son impedibles por otras. 


817 Cuarta proposición, muy de tener en cuenta: Las ac- 
ciones humanas libres, en cuanto que son formalmente libres, 
dicen relación no sólo a la causa inmediata, es decir, a la fa- 
cultad del libre arbitrio creado, sino también a la causa pri- 
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mera líbre. Prueba: El ser la acción libre, como tal, es una 
perfección simple, como se dirá en el artículo 10 ; luego exis- 
te formalmente en Dios; luego así como toda sabiduría in- 
cluye formalmente el orden de dependencia de la sabiduría 
suprema, así el libre arbitrio, como tal, incluye formalmente 
ese orden a la causa primera libre. Asimismo, en los análogos 
en los cuales la forma significada se encuentra formalmente 
en ambos extremos, la forma menos principal tiene orden in- 
trínseco a la principal; ahora bien, el libre arbitrio es análogo 
de esa manera; luego... De ahí se sigue que, cuando el libre 
arbitrio es movido eficazmente por el libre arbitrio de Dios 
natural o sobrenaturalmente, lejos de perder por eso la liber- 
tad, más bien por eso precisamente obra libremente; lo único 
que se sigue es que no es una causa libre primera, sino de- 


pendiente intrínsecamente de otro libre arbitrio... (p.430a- 
431a), 


ArrícuLo 10 


Si la voluntad de Dios tiene por objeto las cosas malas 


818 De la precedente tesis de la libertad divina puede 
el teólogo principiante hacer acopio de preciosas enseñanzas 
con las cuales poder disipar muchas dificultades teológicas que 
en las disputas públicas suelen atormentar mucho a algunos. 
La primera enseñanza admitida por una buena parte de los 
autores es que la libertad no consiste en poder pecar. Pues 
si bien del hecho de que alguien peque o pueda pecar colegi- 
mos legítimamente que tiene la facultad del libre arbitrio, sin 
embargo, no se sigue a la inversa: esta voluntad es libre, lue- 
go puede pecar. Así, tenemos que Dios es libérrimo, y. sin 
embargo, está lejísimos de poder pecar. Igualmente, también 
Jesucristo, en cuanto hombre, es impecable, si la partícula «en 
cuanto» se toma no reduplicativamente, como dicen los dia. 
lécticos, pues así sería falsa la proposición: Cristo, en cuanto 
hombre, es impecable, ya que es falsa esta otra proposición 
incluida en ella: Todo hombre es impecable; pero si la ex- 
presión «en cuanto» se toma específicamente, de suerte que 
el sentido sea: Cristo, mediante la humanidad o por su volun- 
tad humana, no puede pecar, la proposición es verdadera, pues 
se atribuiría el pecado a un supósito divino; y, no obstante, 
mediante la voluntad humana, es libre y puede merecer, 
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819 La razón de esta tesis aparece con mucha frecuen- 
cia en la doctrina de San Agustín: el poder pecar no es e 
guna facultad, sino una enfermedad del libre arbitrio. se] O 
cual, si, por la gracia de Dios, un hombre es sanado e esa 
enfermedad, no se destruye en modo alguno su libertad, sino 
que se perfecciona. Como sucedió en la Santísima koe por 
la plenitud de la gracia santificante, de suerte que no pudiese 
pecar ni siquiera venialmente, y en todos los oana en 
gracia, que ya no pueden pecar mortalmente; y, sin embargo, 
permanecen libres y pueden merecer en la observancia de los 
preceptos, como explicaremos más después. 


820 La segunda enseñanza es: No repugna a la libertad, 
más aún, es su máxima perfección, el que, por lo que hace a 
los medios, esté la voluntad inclinada natural y necesariamente 
al fin último, o el que también, por la gracia de Dios y los 
dones sobrenaturales, esté como naturalmente inclinada al pi 
último; es más, tanto más perfecta será la libertad acerca de 
los medios que no tienen conexión necesaria con el fin pi 
más determinada al fin esté la voluntad misma. El ejemplo 
lo tenemos en la voluntad divina, la cual necesaria y natural- 
mente ama el Sumo Bien, y, sin embargo, es perfectísima- 
mente libre respecto de todas las creaturas que se ordenan a) 
fin último, ya que no tienen conexión necesaria con él. i - 
mente, también la voluntad está naturalmente ordenada al ien 
en general en cuanto a la especificación del acto, y, sin em- 
bargo, es libre, aun en cuanto a la especificación del a >) 
pecto de algunos medios. Más aún, aun cuando la volunta , 
en cuanto al ejercicio del acto, estuviese a 
nada a querer el bien en general, sin embargo, seguiría a O 
libre respecto de esos medios, si bien no respecto de aang OS 
que tienen conexión necesaria e intrínseca, por su naturaleza, 
con el objeto de la voluntad, como el existir y el vivir tienen 
conexión necesaria con el bien que se desea. 


821 La tercera enseñanza que hay que tener muy en cuen- 
ta es que la libertad del acto de la voluntad que existe for- 
malmente en ella, brota de la raíz del acto del nos 
e decir, de tal acto y juicio del entencimi cia oa 
miento, en efecto, propone a la voluntad un objeto que de 

820 TH. DE REGNON, Báñez el Molina p.86 89 


821-823 A. Boner, o.c., p.197-209, esp. p.197 
. DE REGNON, o.c., p.104. 


1198; G. SCHNEEMANN, 0.c., p.207 208; 


392 Domingo Báñez 


suyo es indiferente para la consecución del objeto de la vo- 
luntad y no tiene conexión necesaria con él, y, sin embargo, 
juzga que es ordenable al fin de la voluntad o a su consecu- 
ción, o a participar algún grado de bondad del fin, y, al punto, 
la voluntad elige, y en tal elección es formalmente libre. Esa 
libertad brota, como de su raíz, del mencionado juicio del en- 
tendíimiento. Es de advertir, de paso, que ponemos la indife- 
rencia en el objeto mismo juzgado, pero que no es preciso 
que concibamos que exista la indiferencia en el entendimiento 
mismo o en su acto, como hemos dicho que no se da en el 
entendimiento divino, Tenemos, pues, que para la libertad del 
acto de la voluntad es necesario que el entendimiento juzgue 
sobre la indiferencia del medio y, a la vez, que ese medio ha 
de ser ordenado al fin. Ese juicio es práctico y unido necesa- 
riamente con la elección de la voluntad como la raíz eficaz 
de la que brota la libertad actual del que obra por la voluntad. 


822 Tengan bien presente esta lección los que no quie- 
ren caer en el error al resolver las cuestiones del mérito y de 
la manera de merecer; eso lo pruebo yo ateniéndome tan sólo 
a lo que queda expuesto. En efecto, Dios es libre en sumo 
grado, como ya se ha dicho, y, sin embargo, en El no se da 
otra manera de libertad, respecto de aquellas cosas que quiere 
fuera de sí, más que porque juzga que no tienen conexión ne- 
cesaria con el fin, sino que son de por sí indiferentes, pero 
juzga que son ordenables al fin y que de hecho han de ser 
ordenadas. Que vea, pues, el teólogo si cometemos alguna in- 
justicia con el libre arbitrio al sacar la conclusión de que tanto 
más perfectamente libre será en su operación la creatura ra- 
cional e intelectual cuanto más se asemeje su operación a la 
operación divina libre, a cuya imagen y semejanza ha sido 
hecha en el entendimiento y la voluntad. Se dirá: «Así es». 
Atiéndase, pues, ahora a los corolarios que deducimos por evi- 
dente consecuencia de lo expuesto. 


823 Primero: Siempre que el acto de la voluntad proce- 
da de esa raíz mencionada del juicio, será libre. De ahí, a su 
vez, colijo: Todo lo que preceda, o acompañe, o siga al acto 
de la voluntad, si no quita ese juicio sobre el medio respecto 
del fin, no destruirá la libertad de la operación. Esta conse- 
cuencia es evidente, pues, conforme a la definición del acto 
libre, el acto será libre. Ahora, pues, vayamos poco a poco a 
la dificultad. Es verdad que a nuestra operación libre precede 
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el decreto eterno e inmutable de la voluntad divina o i pre- 
definición infalible de la divina providencia, que ha prede i 
do toda buena operación libre: más, toda operación, ca canta 
que es buena y se ejerce acerca del bien. Pero camo ios i 
mo no liga ni destruye con su providencia y etamin abg 
inmutable nuestro juicio, por el cual juzgamos la ipai as g 
del medio y su ordinabilidad y que ha de ser ordena oa P 
tampoco destruye la libertad de nuestra operación, sinp; T r 
más bien eficazmente lo produce, fomenta y ud e 
mos cómo la libertad de nuestra operación se concl pon p 
divina Providencia, infalible y eficaz; más aún, no puede su 


sistir sin ella... (p.443a-444a). 


CUESTION XXII 


Sobre la providencia de Dios 


ARTÍCULO 4 


Si la providencia de Dios impone necesidad a las cosas 
que se prevén 


824 Esta tesis y la razón en que se funda y pie pos 
trina del artículo no es otra cosa que la confirmación de todo 
lo que se ha dicho en la q.19 a.8. Y aunque Caping age 
proponerse en este pasaje una duda difícil y tal vez in E 
al entendimiento humano, sin embargo, no es una e P 
nueva ni diferente de la que hemos discutido y dictaminado 





el lugar mencionado. Sin embargo, tres cosas nos PeR bd 
nas de admiración en este comentario de Cayetano. a p 
mera es su modestia, piedad y religión al “pigano: 9A = 
ejemplo a cautivar nuestro entendimiento en obsequio E 
fe cuando la razón no logra hacerle entender cómo se ua. 
lian la evitabilidad de los efectos contingentes y la os q 
los actos humanos con su inmutabilidad y la inevitabilida 


la divina Providencia. 


825 La segunda es la afirmación que hace d a ao 
puede entender con certeza cómo el efecto es absoluta pip 
evitable en sí mismo, e inevitable, en cuanto gue es eo 
por Dios; más aún, le parece que la razón prueba pe es lo 
table absolutamente, y evitable relativamente o en algú 





394 Domingo Báñez 


tido. Pues, dice, bien considerado todo, es inevitable, ya que 
el ser previsto por Dios vence a las condiciones del efecto en 
sí mismo; así, el acto de arrojar las mercancías en el naufra- 
gio es querido absolutamente, pues, consideradas todas las cir- 
cunstancias, es querido absolutamente y no querido relativa- 
mente o en algún sentido, en cuanto que el arrojar las mer- 
cancías desagradaba en sí mismo. 

En cambio, para nosotros, que hemos demostrado antes 
que por la eficacia de la voluntad y providencia divina no que- 
dan destruidas las condiciones de los efectos en sí mismos, sino 
que más bien son perfeccionadas efectivamente por la volun- 
tad divina, no es ininteligible cómo se pueda decir que los 
efectos son contingentes y libres absolutamente, aunque serán 
evitados supuesta la divina Providencia. No es válido el ejem- 
plo del acto de arrojar las mercancías al mar, pues el arrojar 
es un acto determinado con todas sus circunstancias y querido 
determinadamente, y el ser evitable el efecto denota una po- 
tencia que le compete por sí mismo. Si algo vale el ejemplo, 
concluye tan sólo que los efectos contingentes no se evitarán 


absolutamente, en cuanto que están sujetos a la providencia 
divina. 


826 La tercera cosa que me parece completamente ininte- 
ligible y digna de admiración es que dice que Dios prevé a las 
cosas y a los acontecimientos de tal suerte, que al hecho de ser 
previsto por Dios un efecto sigue algo más profundo que la 
evitabilidad o la inevitabilidad, de tal manera que de la pre- 
visión pasiva del suceso no tenga que seguirse el segundo 
miembro de ninguna de las dos alternativas. Y así, dice Caye- 
tano, descansa el entendimiento no en la evidencia de la ver- 
dad penetrada, sino en la profundidad de la oculta verdad 
inaccesible. Pero a nosotros nos parece más ininteligible cómo 
encuentra Cayetano un medio entre evitable y no evitable, lo 
cual es lo mismo que inevitable, supuesto que estamos ha- 
blando de efectos reales. 

Finalmente, esta excesiva humildad de Cayetano ofrece oca- 
sión de errar a los menos formados, como mucho filósofos 
erraron al negar o la providencia divina o el libre arbitrio. En 
efecto, el procedimiento de que se sirve Cayetano para conci- 
liar esas dos cosas parece implicar una contradicción, a saber, 
que un efecto previsto por Dios no sea ni evitable ni inevita- 
ble. Baste con esto sobre esta cuestión 22 (p.474a-474b). 








Comentario a la Primera Parte S. th. 395 


CUESTION XXIII 


Sobre la predestinación 


ÅRTÍCULO 3 


Si Dios reprueba a alguno 


827 ... La reprobación significa, formalmente, el acto del 
entendimiento, pero presupone el acto de la voluntad. Prueba: 
La reprobación respecto de los reprobados es lo que la predes- 
tinación respecto de los predestinados; mas la predestinación 
es la razón preexistente en Dios del orden al fin; luego la re- 
probación es la razón del orden de los reprobados al fin pre- 
tendido por Dios, a saber, la manifestación de su justicia vin- 
dicativa, para el cual fin es necesaria la permisión del pecado, 
y ordenada por Dios y querida para tal fin. Por eso, Santo To- 
más llama a la reprobación parte de la providencia, como la 
predestinación. Es cosa evidente que presupone, en nuestro 
modo de entender, el acto de la voluntad, lo mismo que la 
predestinación: antes es, en efecto, la voluntad del fin que la 
ordenación de los medios al fin. Es de advertir también aquí 
que cuando se dice que la predestinación o la reprobación es 
parte de la providencia, no se entiende con ello algún acto 
distinto de la providencia divina, ni tampoco se entiende que 
sea una parte subjetiva o integral repecto de la misma, sino 
que el carácter de parte se ha de considerar en las cosas objetos 
de la providencia, al ser unas predestinadas por la divina pro- 
videncia y otras reprobadas por el mismo acto de la providen- 
cía (p.485a). 


828 Segunda proposición: El acto de la divina providen- 
cia acerca de la permisión del pecado de los réprobos y la ne- 
gación del auxilio eficaz, puesto el cual no pecatían O, si pe- 
casen, harían penitencia, se debe explicar afirmativamente y no 
sólo negativamente. Así, pues, Dios tuvo este acto desde la 
eternidad: quiero permitir estos pecados; quiero no dar a al- 
gunos los auxilios que, si recibiesen, no pecarian. Pruebo esta 
proposición: En primer lugar: la permisión del pecado es buena 


. SCHNEEMANN, O.C., p.209; Ta. De REGNON, O.C., p.88 %0. 
A S: E ad O.C., 5209 210; Tm. DE REGNON, O.C., p-84 82 20 22, 
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y se ordena a un fin bueno; luego la voluntad divina quiere 
permitir el pecado. Una confirmación: Dios quiere de propó- 
sito conferir auxilios sobrenaturales a algunos hombres, con 
los cuales auxilios llegarán eficazmente al fin último; luego si 
niega a algunos esos auxilios, quiere de propósito no darlos. 
Prueba de la consecuencia: De esa negación de auxilio se sigue 
un mayor bien, a saber, el que resplandezca más la divina mi- 
sericordia en los predestinados. En segundo lugar: si se expli- 
case de una manera puramente negativa la voluntad divina 
acerca de la permisión divina, no pertenecería a la providencia 
divina la diferencia entre predestinados y réprobos, en cuanto 
que Dios quiso que los predestinados permaneciesen en el bien, 
y permitir que otros cayesen en pecado y permaneciesen en él. 
Prueba de la consecuencia: Dios (entonces) habría querido esa 
distinción sin conocerla ni preverla, sino que habría acogido o 
aceptado a los predestinados, y, respecto de otros, no habría 
tenido un cuidado especial, sino que su comportamiento con 
ellos sería como con aquellos que nunca creará, en lo que atañe 
a conseguir o no la vida eterna... (p.486b). 


829 Novena proposición: Sin embargo, con verdad se dice 
que Dios está dispuesto a dar a todos los hombres, mientras 
viven en esta vida, el auxilio con el cual puedan convertirse; 
más aún, un auxilio más especial con el cual se conviertan, si 
quieren. Esta proposición está muy difundida entre los teólo- 
gos; pero algunos no entienden bien esa verdad, pues piensan 
que Dios en su eterna providencia y predestinación, en cuanto 
está de su parte, es indiferente y como que espera la determi- 
nación de una causa inferior para producir el efecto futuro de 
una causa inferior. Pero ya hemos explicado suficientemente 
en la q.19 a.5 que eso está en contradicción con la perfección 
divina. La razón principal es que como la voluntad divina es 
causa eficacísima de todos los bienes, así como quiere eficaz- 
mente el fin, quiere también eficazmente y determina los me- 
dio al fin, de suerte que el concurso activo de Dios no pueda 
ser determinado por nada extrínseco. Además, esa explicación 
de esta proposición contradice al concilio Arausicano (can.4), 
en el cual se define que Dios no aguarda a nuestra voluntad a 
que queramos purificarnos; más aún, El mismo prepara y dis- 
pone la voluntad para que queramos; en cambio, si se dijese 
que Dios está dispuesto a dar esos auxilios aguardando propia- 


829 TH. DE REGNON, o.c., p.169, 
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mente a que nosotros queramos recibir, como el mercader está 
dispuesto a vender sus mercancías si alguno quiere comprar- 
las, pero el que quieran comprar no puede hacerlo eficazmente 
el mercader mismo, se seguiría que la definición del concilio es 
completamente falsa... (p.496a-496b). 


830 Podemos nosotros añadir que el que de dos hombres 
impíos convierta Dios al más impío y de dos hombres justos 
conceda el don de la perseverencia al menos justo, dejado el 
más justo, son juicios inescrutables de Dios. Aprenda, pues, 
el teólogo cristiano y humilde a ignorar, con Santo Tomás y 
San Agustín, más que tratar de saber más de lo que conviene, 
no sea que caiga en la herejía pelagiana, atribuyendo esa dife- 
rencia al libre arbitrio como a su primera causa y raiz; a sa- 
ber, porque éste quiso convertirse y aquél no y éste quiso per- 
severar y aquél no quiso. Pues aunque sea mucha verdad que 
nadie se convierte sino queriéndolo y que nadie deja de con- 
vertirse sino porque no quiere; más aún, sea también verdad 
que, porque quiere convertirse, ése se convierte y aquél no se 
convierte porque no quiere, sin embargo, esa partícula «por- 
que», que indica causalidad, al aplicarse a aquel que se con- 
vierte, no denota la causa radical y primera de su conversión, 
sino la causa a modo de disposición libre; disposición que re- 
cibe libremente de Dios, que mueve eficazmente como causa 
primera y radical, al cual hay que reducir en último término 
la razón si se pregunta por qué éste se convierte, a saber, 
porque Dios lo mueve eficazmente a que se convierta. 


831 Por lo demás, cuando esa partícula «porque» se apli- 
ca al que no se convierte, de suerte que digamos: «No se con- 
vierte porque no quiere», si ese hombre peca en no conver- 
tirse, entonces la partícula «porque» denota la causa primera 
y radical de su no conversión, en cuanto que es pecado, de 
manera que no haya que seguir ulteriormente preguntando por 
qué éste no quiere convertirse; pues entonces el libre arbitrio 
defectible es la causa eficiente o, mejor dicho, deficiente del 
pecado de la no conversión. Pero si el no convertirse indica 
la mera negación del acto, diremos en la solución de las obje- 
ciones cómo Dios es la causa de la no conversión. Con esta 
dcctrina está de acuerdo lo que se dice en Os 15: La perdición 


830 J. HELLÍN, Theologia Naturalis p.807 nt.4; A. M. DUMMERMUTH, Sanctus Tho- 
mas et doctrina praemotionis physicae... p.281. 
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es tuya, Israel; sólo en mí tu auxilio, como si dijese: «Tú eres 
la causa total de tu perdición por tu pecado, y yo soy la causa 
eficaz por mi auxilio a tu salvación; pero de tal suerte que mi 
auxilio ayuda a tu libre arbitrio para obrar bien eficazmente...» 
(p.4972-497b). 


832 Entienda, pues, el teólogo que, cuando se dice que 
son necesarias para la salvación y la justificación del hombre 
ambas cosas, el buen uso del libre arbitrio y el auxilio de la 
misericordia divina, no se han de distinguir esas dos cosas 
como dos agentes parciales, sino como uno subordinado a otro. 
Ni debe entender tampoco esa subordinación como la que en- 
tendemos cuando decimos que el fuego se subordina al sol para 
producir fuego, como determinando el concurso universal del 
sol para producir el fuego aquí y ahora. Esa doctrina, en efec- 
to, conduce a la herejía pelagiana, pues si el hombre se subor- 
dina al auxilio de la misericordia divina como el fuego se 
subordina al sol, el cual de por sí es indiferente y es determi- 
nado por el fuego, se sigue que el hombre mismo se discierne 
a sí mismo aquí y ahora al obrar bien. La consecuencia es 
evidente, pues él mismo determina al auxilio divino para obrar 
bien, el cual no estaba de por sí determinado todavía. Hay que 
sostener, pues, conforme a la doctrina católica, que la miseri- 
cordia divina confiere el auxilio cuando el hombre se convierte 
y Obra bien, de suerte que determina también con su auxilio al 
libre arbitrio, el cual de por sí está indiferente para obrar el 
bien eficaz y libremente; pero no a la inversa, que el libre ar- 
bitrio determina a la misericordia de Dios y a su auxilio para 
obrar eficazmente, como han pensado algunos teólogos moder- 
nos, por otra parte católicos, pero menos versados en la doc- 
trina de San Agustín y en los concilios Arausicano y Milevi- 
tano... (p.499a). 


833 Al último motivo respondo que menos puedo yo en- 
tender (y en realidad de verdad es menos inteligible) cómo la 
voluntad divina es causa eficacísima de todas las cosas y de 
toda la bondad moral y natural, y, sin embargo, no es causa 
eficaz de mi deliberación, no sólo en cuanto a la naturaleza 
que tiene el acto, como dicen algunos, sino también en cuanto 
a la moralidad que es buena. Tenemos, pues, que creer las 
cosas ocultas que no podemos comprender. Sin embargo, pa- 
rece que uno y otro de estos extremos se pueden demostrar 
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separadamente; pues que nosotros obramos libremente, consta 
por experiencia, y que Dios es la causa eficacísima de todo 
bien creado, se demuestra porque es el primero y sumo bien. 
Pero cómo se armonizan entre sí estas dos cosas, el que yo 
delibero y el que Dios hace que yo delibere lo que El deliberó 
desde la eternidad, quien no pueda entenderlo, que lo crea, 
como cree que Dios es trino y uno. Y que no pretenda, por la 
incapacidad de su ingenio, arrebatar a la divina jurisdicción > 
mayor bien que hay en la creatura, cual es la obra buena de 
libre arbitrio. Pero de esto hemos hablado suficientemente an- 
tes, en la cuest. 19 art. 10, donde hemos explicado en qué 
consiste formalmente la libertad de nuestras acciones. Véase 
también en ILIT (q.10 a.1 doc.3 al fin) y en otros sitios repe- 


tidas veces (p.300b-501a). 


834 Es de advertir que la ausencia de gracia en un su- 
¡eto o la ausencia de conversión a Dios puede considerarse de 
dos maneras: una, en cuanto que es pura negación de un ente, 
de suerte que esa ausencia se considere no como la privación 
de algo que debe estar; y otra, en cuanto privación de la gra- 
cia o de una acción que debe existir, pero que no existe, a 
causa del defecto del libre arbitrio. Si se toma la negación de 
la conversión del primer modo, no hay que temer el conceder 
que así como el auxilio divino es causa eficaz de la gracia y de 
la conversión a Dios, así la negación del auxilio eficaz es la 
causa de la no conversión a Dios, en cuanto que es pura nega- 
ción de un ente; más aún, de ese modo se dice que Dios ciega 
y endurece negando ese auxilio eficaz, de la cual negación se 
sigue al punto, con necesidad consecuente, que uno no se con- 
vierta. 


835 Explico esta doctrina: Conceden los teólogos que 
Dios es la causa del acto del pecado, en cuanto que éste es un 
cierto ente; luego no es nada extraño el que se diga que Dios 
es la causa de la no conversión, en cuanto que la no conversión 
es una pura negación de un ente, y no en cuanto que la no 
conversión es una omisión moral, pues de esta manera única- 
mente el libre arbitrio creado es la causa de la no conversión. 
Por eso, Dios, justísimamente, quiere castigar al que por su 
libre arbitrio no quiere convertirse; de ese defecto hay que 
entender que habla Santo Tomás (I-II q.112 a.3 ad 2) cuando 


834 G. SCHNEENIANN, O.c., p.206; TH. DE REGNON, o.c., p.92. 
835 J. HELLÍN, Theol. Nat. p.807 nt.4. 
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dice que la causa primera de la falta de gracia proviene de nos- 
otros, pero que la causa primera de la concesión de la gracia 
proviene de Dios (p.502a). 


ARTÍCULO 5 


Si la preesciencia de los méritos es la causa 
de la predestinación 


836 Para explicar esto destaca * como de Santo Tomás 
(1-11 q.109 a.2) algo que Santo Tomás no dice ni allí ni en 
ningún otro sitio, a saber, que Dios, respecto del acto bueno 
que ha de producir el libre arbitrio, puede infundir tres clases 
de auxilio: el primero, como la causa primera influye univer- 
salmente en la segunda; ese influjo es modificado por la misma 
causa segunda, conforme a su propia naturaleza. 


837 Pero nosotros no encontramos en Santo Tomás tal 
modificación respecto de la causa primera, sino más bien lo 
contrario, a saber, que Dios mismo, por su providencia, modi- 
fica, determina y gobierna todas las cosas suavemente confor- 
me al modo de ser de la naturaleza de cada cosa. No negamos, 
con todo, que el influjo divino, acogido y recibido en la crea- 
tura, pueda ser modificado por otro efecto de Dios, pero nega- 
mos absolutamente que el influjo de Dios, en cuanto que es 
acción de Dios, sea modificado por algo, pues Dios mismo con 
su providencia y gobernación activa alcanza, modifica, hace y 
gobierna todas las cosas. 


838 Dice, pues, el autor citado que ese primer auxilio 
universal es necesario para todo acto del libre arbitrio, tanto 
bueno como malo, ya que el movente segundo presupone la 
moción del primer movente. El segundo auxilio es especial y 
necesario para obrar bien en el estado de la naturaleza corrom- 
pida, por estar desordenadas las fuerzas naturales por la culpa 
original; a ese auxilio le llama él natural y particular, aunque 
podía llamarse sobrenatural en algún modo, es decir, sobre la 
naturaleza enferma, de lo cual he dicho más arriba, en el ar- 
tículo 3, que se puede piadosamente creer que se concede a 
todos cuando llegue al uso de la razón. El tercer auxilio espe- 
cial es sobrenatural para producir un acto meritorio y condigno 


* JAVEL. 
836-843 R, MARTÍNEZ DEL CAMPO, Theologia Naturalis p.395-397. 
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de la felicidad, y éste es la gracia que hace grata al alma o la 
caridad... (p.512b-513a). 


839 ... El segundo sentido es que, absolutamente hablan- 
do, es decir, no comparativamente, sino considerando absolu- 
tamente los réprobos mismos, no se da una causa o razón por 
parte de ellos de su reprobación, esto es, del efecto total de 
la reprobación. En este sentido se halla la opinión de Santo 
Tomás expuesta en el artículo 3. Prueba: Pertenece a la pro- 
videncia divina no sólo ordenar a los hombres a la vida eterna, 
sino también permitir que algunos no lleguen a conseguir ese 
fin, lo cual se llama reprobar. Y así como la predestinación es 
parte de la providencia respecto de aquellos que son ordenados 
por Dios a la salvación eterna, así la reprobación es parte de 
la providencia respecto de aquellos que no llegan a conseguir 
dicho fin. Y lo mismo que la predestinación incluye la volun- 
tad de conferir la gracia y la gloria, también la reprobación 
incluye la voluntad de permitir que alguno caiga en pecado e 
infligir el castigo de la condenación por el pecado. Esto dice 
Santo Tomás. 


840 Ahí vemos cómo, según la opinión de Santo Tomás, 
no se puede asignar causa o razón, por parte de los réprobos, 
del efecto total de la reprobación, ya que la causa de esa per- 
misión del pecado por el cual es condenado alguno, sea el ori- 
ginal, sea el actual, no puede ser el pecado mismo, como se 
ve evidentemente en el caso de los niños que mueren con el 
solo pecado original; lo cual, aunque pueda ser causa y razón 
para que los niños sean dejados en el mismo, sin embargo, no 
pudo ser la causa y razón por la cual permitió Dios que toda 
la naturaleza cayese con Adán... (p.533b). 


841 ... El fin que tiene Dios al permitir los pecados no 
es castigar a los hombres, pues no se alegra por el mal de cas- 
tigo de ellos, sino que ese castigo es querido por Dios por este 
fin: el orden de la justicia divina y su manifestación. A la 
prueba del antecedente digo que también al gobernante huma- 
no atañe el permitir algunas veces algunos males, aunque los 
pueda impedir, no sólo con el fín de que se eviten mayores 
males, sino también para que no se impidan bienes mayores a 
la sociedad. Así también, y con mayor razón, Dios, a quien 
atañe el gobierno de todo el universo, permitió el pecado de 


839 G. SCHNEEMANN, O.C., p.210 211; Tu. De REGNON, o.c., p.92. 
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los ángeles y del hombre por un bien mayor del universo, el 
cual sería impedido si Dios no permitiese el pecado, como muy 
bien dice Santo Tomás en este pasaje, en la solución al tercer 
punto, y lo mismo Cayetano en la q.22 a.2 ad 2. Pues si no 
existiese el pecado, faltaría en el universo la paciencia y la ex- 
celencia de los mártires, y lo que fue el mayor florón del uni- 
verso, faltaría el bien que es la inmolación de nuestro Señor 
Jesucristo en la cruz, en la cual una persona de dignidad infi- 
nita se ofreció al mismo Dios en su honor y en satisfacción 
condigna por los pecados: ésa fue cosa tan grande, que excede 
infinitamente todo mal de culpa, aun el de los que crucifica- 
ron a Jesucristo, pues donde abundó el delito sobreabundó la 
gracia (Rom 5,20). 


842 A la confirmación respondo, en primer lugar, que, 
aunque Dios no pretenda primariamente y de por sí el castigo, 
sin embargo, pretende directa y secundariamente castigar al 
pecador, en cuanto que el castigo mismo ordena el hombre a 
Dios, justo juez, para que se manifieste su justicia en el uni- 
verso y su mayor misericordia en los predestinados... (p.537b- 
538a). 


843 Al quinto punto respondo que, hablando formalmen- 
te, la reprobación, tal como la entiende Santo Tomás, es una 
acción de la providencia, lo mismo que la predestinación. Mas 
esa reprobación supone la voluntad de permitir los pecados 
para manifestación de la justicia divina en el castigo de los pe- 
cados, y así, la reprobación, en sus efectos, se reduce a la jus- 
ticia, pues la permisión se ordena a ese fin de la manifestación 
de la justicia, y el abandono es ya cierto castigo de los pecados 
por la justicia vindicativa, ya que por el pecado merece el hom- 
bre que sea abandonado por Dios. Y es cosa clara que el cas- 
tigo eterno es efecto de la justicia vindicativa. Cómo se ha de 
entender el que en toda obra de Dios brilla la justicia y la mi- 
sericordia, lo explica suficientemente Santo Tomás en la q.21 
a.4; no es necesario, en efecto, que toda la obra de Dios o 
toda acción suya sea formalmente de justicia o de misericor- 
dia, sino que basta que sea algún efecto de la divina providen- 
cia ordenado a la manifestación de la justicia o de la miseri- 
cordia, o de ambas, y así se ordena la permisión del pecado a 
la manifestación de la justicia en los condenados, y en los pre- 
destinados, a la manifestación de una mayor misericordia... 
(p.538b). 
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COMENTARIOS Y DISPUTACIONES SOBRE LA PRIMERA 
PARTE DE SANTO TOMAS 


CUESTION I 


Sobre la teología, su naturaleza y su ámbito 


ARTICULO I 


SI ES NECESARIO EL QUE, ADEMÁS DE LAS CIENCIAS 
FILOSÓFICAS, SE DÉ OTRA DOCTRINA 


DISPUTACIÓN I 


Si la teología es necesaria para conocer aun 
las verdades naturales sin error 


Capítulo II: La opinión verdadera 


844 ... Si alguno dice que las verdades naturales son pro- 
porcionadas a nuestro entendimiento, y que, por tanto, no ne- 
cesitan la revelación divina para ser entendidas, reonda, 
Nuestro entendimiento en la naturaleza caída y en la natura- 
leza pura no puede alcanzar toda verdad, aun natural, a causa 
de la corrupción de los sentidos, pues el cuerpo que se corrom- 
pe agrava al alma y la conmoración terrena deprime a la mente 
ocupada en muchos pensamientos (Sab 9), y para que se diga 
natural una verdad o naturalmente inteligible, basta con que 
pueda ser conocida por los ángeles o por el alma separada, o 
por la naturaleza en estado íntegro. i 

Hay también otro impedimento para que el hombre, aun 
de ingenio notable, pueda alcanzar toda verdad natural sobre 
Dios, a saber, la mala disposición del afecto de la voluntad, a 
causa del pecado. Pues, aunque en las demostraciones no seh 
necesario el afecto de la voluntad y su buena disposición para 
que, una vez aprehendidas las proposiciones, el hombre dé al 
punto el asentimiento a aquellas que son evidentes y que no 
pertenecen de ningún modo a la piedad, como son las mate- 
máticas, sin embargo, en las cosas que atañen a la piedad o 
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que son necesarias para ella, como son las que tienen por ob- 
jeto la unidad de Dios, su esencia y su providencia, aunque 
se tengan las demostraciones en su propia medida, es necesario 
el afecto piadoso. Como se trata de cosas apartadísimas de los 
sentidos y se siguen de ellas algunas que no agradan a la sen- 
sibilidad y al apetito humanos, sucede a muchos que, a causa 
de su mala disposición, aunque se les propongan demostracio- 
nes, no asienten a ellas. En esas cosas, pues, contribuye mucho 
el buen afecto, no para que, una vez vista la conformidad de 
los extremos, dé su asentimiento el entendimiento, ya que en 
esa visión ya está el asentimiento, sino para que aprehenda y 
forme interiormente esa proposición de tal modo, que haga 
aparecer esa conformidad de los extremos, cosa que no se re- 
queriría en las verdades matemáticas muy evidentes y en otras 
similares (ed.cit. I p.6). 


CUESTION LVIII 


Sobre el modo de conocer de los ángeles 


ARTICULO IV 


SI LOS ÁNGELES ENTIENDEN COMPONIENDO 
Y DIVIDIENDO 


DISPUTACIÓN 223 
Capítulo III 


845 ... En último lugar, podemos explicar la naturaleza 
de la composición y de la división mucho mejor conforme a 
la opinión común, de suerte que se trate de dos conceptos, 
uno del predicado y otro del sujeto, por los cuales no se con- 
ciben los extremos absolutamente, sino tan relativamente, que 
se represente como identificado al uno con el otro, y eso sea 
el componer algo uno, y, al contrario, dividir sea concebir los 
extremos no absolutamente, sino relativamente, de suerte que 
se represente al uno como no identificado. La identificación 
de los términos la significamos por la cópula «es» afirmada, y 
la no identificación, por la misma cópula negada, de suerte que 
no responde en nuestra mente un concepto peculiar de ella, 
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aunque tengamos también un concepto de la palabra correspon- 
diente a la cópula, sino que la composición y la división de 
los dos conceptos que representan a las cosas se verifique de 
la manera que hemos dicho, y por eso recibe el nombre de 
composición de conceptos, porque los extremos que se identi- 
fican son representados de esa manera, y el nombre de división, 
porque se concibe a los extremos como divididos entre sí, es 
decir, como opuestos y no identificados... 


846 De lo dicho se sigue que nunca se da la composición 
y división en la sola aprehensión sin el juicio y el asentimiento, 
ya que nunca se da la composición si no se conoce la identifi- 
cación de los extremos, y nunca se da la división si no conoce 
el entendimiento que los extremos se oponen entre sí y que 
no se identifican. Ahora bien, en ese conocimiento consiste el 
asentimiento, como demostraremos ex professo en el comen- 
tario a la 1-11 (disp.62 c.3 y disp.79 e.3...). 

Con eso se refuta también la opinión de aquellos que pien- 
san que el asentimiento es un acto nuevo del entendimiento 
aun después de conocida la identificación de los extremos, 
como demostraremos en la I-II (disp.79 c.3). 


847 En segundo lugar, se sigue que es falsa la opinión de 
aquellos que afirman que en los relativos se puede aprehender 
la identificación de uno con otro, por razón del orden, por la 
simple aprehensión. En primer lugar, porque no siendo el asen- 
timiento y la composición en nosotros otra cosa que el con- 
cepto de dos cosas o razones que se identifican, y que por el 
mismo hecho de que uno conoce al padre con relación al hijo, 
conoce su identificación [con la relación], se sigue que no 
falta nada para la verdadera composición y juicio. Además, 
porque no se puede decir que sea simple aprehensión de la 
relación de uno a otro aquella con la cual no puede coexistir 
el disentimiento que niegue que una cosa dice relación a otra, 
ya que con la simple aprehensión puede coexistir el asenti- 
miento o el disentimiento sobre aquella cosa en comparación 
de cualquiera otra; ahora bien, con la simple aprehensión por 
la cual uno aprehende al padre como diciendo relación al hijo, 
no puede coexistir el disentimiento que niegue que es padre 
de tal hijo; luego la aprehensión de esa relación no fue sim- 


ple, sino un conocimiento compuesto, con asentimiento y juicio 
(ed.cit., II p.851-856). 
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A la PRIMERA de la SEGUNDA PARTE 


CUESTION XIX 


Sobre la bondad y malicia del acto interior 
de la voluntad 


ARTICULO I 


SI LA BONDAD DE LA VOLUNTAD DEPENDE DE LA RAZÓN 


DISPUTACIÓN 59 


De qué modo es la recta razón la regla 
de las acciones humanas 


Capítulo 11: La opinión verdadera 


848 Es mi opinión que se puede determinar de dos mo- 
dos la regla de las acciones buenas. El primero, a pos TE 
para poder averiguar cuál es la voluntad buena o 5 a = A 
modo, en toda la materia de la virtud o del peca o, y g 
es como la señalaron Gersón y Córdoba... En segundo pe 
se puede determinar la regla a priori, a saber: a qué = ebe 
conformar la acción buena, en defecto de lo cual es q a; me 
regla primera es la naturaleza racional en cuanto tal. E e = 
to, aquello que es conveniente y conforme a la natura = 
cional en cuanto tal, se Ilama bueno, y lo que es disconforme 
o no conviene a la naturaleza racional, es malo; así, el elia 
es malo, porque no dice bien con ni conviene a la n eza 
racional, y, por el contrario, el hacer limosna al a o es 
bueno, porque es conveniente y dice bien con la naturaleza i 
cional, de la misma manera que decimos que es sano para € 
cuerpo lo que le es conforme o conveniente en uie que tiene 
vida, y llamamos, por el contrario, nocivo y malo lo que no 
es conveniente con su bienestar y su vida. Esta es la regla pri- 
mera de las acciones humanas, como diremos también de nuevo 


en la disp.95 c.8. 


849 Por lo demás, como la voluntad no puede tender a 
algo conforme o disconforme con la naturaleza racional en 


848-849 L. VEREECKE, 0.c., p.149-158. 
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cuanto tal, sino en cuanto que le es propuesto como tal por 
el entendimiento y la razón, por eso se llama en verdad a nues- 
tra razón regla de las acciones humanas, es decir, próxima, ya 
que por nuestra razón discernimos y juzgamos qué es lo pa 
conviene y dice bien con la naturaleza racional y qué no le 
conviene. Pero como la diligencia humana no puede alcanzar 
todo sin error y como algunas veces se aprehende, sin culpa 
alguna, como bueno lo que en realidad es malo... por eso A 

ebe decir que conviene o no realmente a la naturaleza huma- 
na aquello que la razón probable y diligente propone (como 
tal), ya sea así en la realidad, ya no lo sea. Acertadamente 

pues, dice Santo Tomás en este artículo que la razón es 14 
regla de las acciones humanas y que la bondad o malicia de la 
voluntad depende de la razón como de regla (entiéndase próxi- 
ma). Por lo cual se debe estimar como recta a aquella razó 
practica que propone diligentemente aquello que parece con 
niente a la naturaleza racional en cuanto tal, no porque e 
> con la realidad que enuncia, sino porque Donii con 
E ig paa, prudencia lo que le parece recto y conveniente a 

a racional (ed.cit., I-II, t.I p.283). 


CUESTION XX 


Sobre la bondad y malicia de los actos 
humanos 


ARTICULO III 


SI LA BONDAD Y MALICIA DEL ACTO EXTERIOR 
Y DEL INTERIOR ES LA MISMA 


DISPUTACIÓN 73 


Si e > 

A y la malicia moral compete primarimente 
ón Nano: de la voluntad, y de ella se deriva 
secundariamente a la acción exterior 


Capítulo V: Primera parte de la opinión 
más verdadera 


850  ... La primera 


: . parte de nue fe 
ción exterior es stra opinión es que la ac- 


primariamente y de por sí mala con la malicia 
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que tiene por el orden al objeto y a las circunstancias, no, como 
decían los tomistas antes citados, sólo radicalmente, sino tam- 
bién formalmente, es decir, como una acción moral capaz de 
mérito, de pena y de castigo; y que esa malicia se deriva se- 
cundariamente a la acción interior, tanto de elección como de 
intención; como, por ejemplo, si alguno comete un homicidio 
por vanagloria, la malicia del homicidio competerá primaria- 
mente a la acción exterior de matar, y de ella se derivará se- 
cundariamente a la acción interior de la voluntad, tanto de 
intención acerca de la vanagloria como de la elección acerca 
del homicidio mismo. Esta opinión la podría probar, en primer 
lugar, por la autoridad de Santo Tomás, que, en mi opinión, 
la profesa con toda claridad en estos tres artículos y donde- 
quiera que trata de esta cuestión; pero como en el capítulo 6 
vamos a hablar sobre el sentido y mente de sus palabras, baste 
por ahora al probarla con una razón muy convincente. Es ésta: 
Es mala primariamente y por sí, y no por razón de otra, aque- 
lla acción moral que es prohibida o puede ser prohibida pri- 
mariamente por un precepto; ahora bien, es prohibida o puede 
ser prohibida primariamente la acción exterior en relación 
o por orden a su objeto; luego ella es la primariamente mala. 


851 Por el contrario, esa malicia que llamamos del ob- 
¡eto y de las circunstancias se deriva secundariamente de la ac- 
ción exterior a la interior. Y se prueba con esta razón en sen- 
tido contrario: En primer lugar, la acción a la cual compete 
secundariamente ser prohibida o poder ser prohibida no por sí, 
sino por razón de otra, no puede tener primariamente y por 
sí malicia, sino derivada de otra, que es prohibida primaria- 
mente; ahora bien, la acción interior es de tal condición, que 
no le compete por sí, sino por razón de la exterior el ser pro- 
hibida, en cuanto que dice relación a las circunstancias y al 
objeto; luego la malicia derivada del objeto y circunstancias 
no podrá competerle primariamente, sino secundariamente. Una 
y otra razón fluyen perfectamente; únicamente necesitan, más 
bien, una confirmación y explicación las proposiciones que 
asienta, cosa fácil de realizar, a mi juicio. 


852 Doy por supuesto, en primer lugar, que no todos los 
pecados son malos y pecados porque estén prohibidos por una 
ley divina o humana, sino que hay algunos que son por su 
propia naturaleza pecados y malos aun sin que haya de por 
medio ningún precepto que los prohíba, como probaremos más 
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por extenso en la disputación 97. Y si bien la naturaleza de 
la malicia moral y del pecado consiste en la disconformidad 
de la acción con la naturaleza racional en cuanto tal, ya se su- 
ponga O no una ley que la prohíba, sin embargo, una cosa 
parece fuera de toda duda: que de esos pecados que son peca- 
dos porque están prohibidos, son primariamente pecados aque- 
llas acciones que están prohibidas primariamente, ya que la 
naturaleza del pecado y de la disconformidad proviene próxi- 
mamente, como de causa o condición, de que la acción está 
prohibida; por tanto, a aquella acción a la cual compete pró- 
ximamente la causa o la condición, le compete primariamente 
el efecto, y a la que le compete secundariamente la causa, le 
competerá secundariamente el efecto. Luego la razón de pecado 
y de disconformidad competerá próximamente a aquella acción 
a la cual competa primariamente el ser prohibida, y a la que 
le competa secundariamente, le competerá secundariamente la 
naturaleza del pecado y disconformidad. 


853 Con esto queda suficientemente probada la proposi- 
ción mayor de ambas razones aducidas más arriba, por lo me- 
nos tratándose de aquellos pecados que son pecados y malos 
porque están prohibidos. Si eso se concede en esos pecados, 
parece que hay que concederlo también, por la misma razón, 
en otros; de suerte que competa primariamente la naturaleza 
de la malicia a las acciones malas por su propia naturaleza que 
son aptas para ser prohibidas primariamente, y secundariamen- 
te, a aquellas que no son aptas primariamente, sino secunda- 
riamente, para ser prohibidas, pues, como decíamos antes, el 
precepto y la malicia se hallan en la misma relación respecto 
de la acción, ya que la malicia puede originarse próximamente 
en la acción porque está prohibida, y la acción que tiene apti- 
tud para ser prohibida contraería la malicia porque sería pro- 
hibida si no la tuviese ya, como sucede en aquellas acciones 
que son malas por derecho natural. 


854 La proposición menor de ambas razones aducidas se 
puede probar con la misma facilidad. ¿Quién no ve, en efecto, 
que tanto los preceptos divinos como los humanos que prohí- 
ben matar y otras acciones externas parecidas y los deseos de 
las mismas, prohíben primariamente la acción externa misma, 
y que de ahí se deriva el precepto que prohíbe al acto interior? 
En primer lugar, eso es del todo evidente en el caso de la ley 
humana; como ninguna ley humana, aun eclesiástica, tiene fuer- 
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za y poder para prohibir los actos completamente internos, 
como demostraremos más extensamente en la disp.160 c.2, se 
sigue que el precepto humano prohíbe próxima y de 
mente las acciones exteriores, y secundaria y remotamente, los 
actos internos. Luego por lo menos tenemos aquí que de las 
acciones que están prohibidas por la ley humana, es prohibida 
primariamente la acción exterior, y por razón de ella, a 
dariamente, la interna, es decir, que el afecto interior es n O 
porque es acerca de una acción exterior prohibida por la ley 
humana. 


855 En segundo lugar, se prueba esa misma proposición 
menor en el caso de la ley divina, que puede prohibir prima- 
riamente y por sí los afectos internos; la ley divina que pro- 
híbe un pecado que se consuma por la acción exterior, no tiene 
como objeto el afecto, sino la obra misma, como noe 
probarse por inducción; prohibió, en efecto, el peja e 
robo, el adulterio y todo lo demás que se contiene en el decá- 
logo, no con esta fórmula: No quieras jurar en falso o No e 
ras decir falso testimonio, sino con ésta: No jures en fa A 
No digas falso testimonio; eso es señal de que es 2: e 
precepto y que se prohíbe o manda primariamente la obra ex- 
terna en sí misma. Si el noveno o el décimo mandamiento 
prohíben directamente el deseo de la mujer del a 0 de 
la cosa ajena, no es porque el precepto tenga por objeto directo 
y primario esos afectos, y secundariamente, las obras externas, 
sino que esos mandamientos se dieron de esa forma para qui- 
tar la falsa creencia del vulgo, y no se pensase que era lícito 
el desear esas cosas y que únicamente se prohibían las obras 
externas, siendo así, sin embargo, que, prohibida la obra ex- 
terna, que ya lo estaba realmente en el sexto y en el séptimo 
mandamiento, estaba suficientemente prohibido el afecto. 


856 Además, se prueba esa misma opinión con otra razón 
muy semejante: es mala primariamente aquella acción que es 
primariamente disconforme con la naturaleza racional y que es 
objeto de la regla de la razón primariamente, ya que la malicia 
consiste en la disconformidad de la acción con la naturaleza 
racional en cuanto tal; por tanto, al contrario, será secunda- 
riamente mala aquella acción que es disconforme secundaria- 
mente con la naturaleza racional en cuanto tal y que es objeto 
secundariamente de la regla de razón; ahora bien, toda acción 
exterior es objeto primariamente de la regla de razón y es dis- 
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conforme con la naturaleza racional en cuanto tal. En efecto, 
todo hombre juzga por la regla de razón que el afecto de jurar 
es malo, porque el jurar es malo, y que por eso es disconforme 
con la naturaleza racional el querer jurar en falso, ya que el 
juramento falso es disconforme, y no al contrario. Así, pues, 
como la acción exterior es objeto primario de la regla de razón 
y es juzgada primariamente mala, se sigue que ella es prima- 
riamente mala y que, al contrario, el afecto interior es secun- 
dariamente malo, porque se juzga secundariamente disconforme, 
por razón de la obra exterior, que la tiene por objeto. 


857 Pero responderá alguno que la malicia compete pri- 
mariamente a la acción exterior no como a una acción moral 
capaz de mérito, sino como a objeto de una acción humana 
interior por orden al cual se dice que la acción interior tiene 
su especie de malicia, y que eso basta para que sea objeto de 
la regla de la razón y del precepto, y que basta también para 
que sea prohibida y sea juzgada por la regla de la razón como 
disconveniente, y para que digamos que el querer matar o el 
jurar en falso es malo, porque el matar y el jurar en falso es 
malo, al menos como objeto, no como acción. Pero esta res- 
puesta es frívola, pues la regla de razón y el precepto no versa 
próximamente acerca del objeto de la operación humana, el 
cual tiene solamente carácter de objeto, sino acerca de la opera- 
ción que es verdaderamente una operación humana, aun cuan- 
do sea también objeto de otra operación; por ejemplo, en el 
pecado de robo se dan la acción interna de querer robar y la 
acción exterior de robar, y la acción exterior es acción de tal 
suerte, que es también objeto de la acción interna, como es 
cosa clara. Por lo demás, la acción exterior de robar tiene tam- 
bién como objeto la cosa acerca de la cual versa, es decir, la 
cosa ajena, y el precepto que prohíbe no tiene como objeto 
próximo a la cosa ajena, sino la cosa ajena en cuanto que es 
término de la acción de robar. 


858 Igualmente, la regla de razón no dicta que la cosa 
ajena es disconforme a, o mala para la naturaleza racional como 
tal, ¿quién no ve eso? Así que la cosa ajena, en sí misma, no 
tiene malicia ni bondad, aun como objeto, sino en cuanto que 
sobre ella versa tal o cual acción; en efecto, sobre la cosa aje- 
na puede versar tanto una acción buena como una acción mala; 
luego la cosa ajena no se ha de llamar buena ni mala moral- 
mente absolutamente, y no será materia suficiente de precepto 
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sino por razón de la acción que versa sobre ella, a pesar de 
ser materia y objeto de una acción mala. Más aún, la acción 
misma de robar, si se toma solamente como objeto de la vo- 
luntad, no se puede decir absolutamente que sea un objeto 
malo y prohibido, pues lo mismo puede ser objeto de la vo- 
luntad buena, a saber, la de no querer robar, que de la mala, 
la de querer robar. En consecuencia, es muy verdadera la pro- 
posición menor, que acabamos de probar, a saber: que la ac- 
ción externa, en cuanto que es acción moral, es objeto próximo 
del precepto y de la regla de la razón. 


859 Por tanto, esa distinción sobre la bondad o malicia 
objetiva y formal, de las cuales la objetiva competa al objeto, 
y la formal, a la acción, o es vana o hay que entenderla de 
suerte que al objeto en sí no se lo llame absolutamente bueno 
o malo, ni absolutamente conforme o disconforme con la natu- 
raleza racional, ni absolutamente prohibido o mandado, sino 
que todos esos apelativos se le den primaria y absolutamente 
a la acción, y al objeto de la acción, que no es una acción, sino 
una cosa, no se lo llame absolutamente tal (objeto), sino que 
se diga que es tal objeto, que puede ser objeto de una acción 
mala; de lo contrario, tendríamos que decir que el mal de 
Dios en sí es absolutamente malo moralmente, siendo así que 
puede ser objeto de una acción buena, del odio de abomina- 
ción acerca del mal, por el amor a Dios, por el cual podemos 
no querer el mal para Dios; y que también puede ser objeto 
de una acción mala, del odio de enemistad, por el cual podemos 
querer el mal para Dios, por estar mal afectados con respecto 


de El... 


860 Así, pues, como hablamos de distinto modo de la 
acción exterior, que, a la vez, es acción y objeto de la acción 
interna, y como la acción exterior, como, por ejemplo, el robar, 
se llama absolutamente mala, prohibida y objeto directo de la 
regla de la razón; más aún, como decimos que el querer es un 
mal prohibido y es objeto de la regla de la razón, porque la 
acción externa de robar presenta todos esos caracteres, y no 
hablamos en sentido contrario, se tiene como resultado que 
la acción exterior es objeto próximo y primario del precepto 
y de la regla de la recta razón no sólo en cuanto que es objeto 
solamente, ni sólo en cuanto que es la sola potencia que obra, 
sino con todas las circunstancias, entre las cuales está la liber- 
tad, la cual tiene por la acción de la voluntad: nadie prohíbe 
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el robo o juzga que es malo si no es realizado libremente, pues 
sólo por esa razón y manera es disconforme con la naturaleza 
racional en cuanto tal. 


861 En segundo lugar, podrá alguno argúir, en contra de 
la razón que hemos aducido, de esta manera: El objeto de la 
acción interna no es la acción exterior misma hecha libremen- 
te, sino tan sólo en el ser natural que tiene; de ahí se sigue 
que la acción exterior, a la cual tiene la interna como objeto, 
no tiene la malicia llamada formal, sino la llamada objetiva, y 
así no tiene esa malicia moral de la cual proviene el carácter 
de meritoria o digna de castigo. Respondo que el que quiere 
robar tiene aquí y ahora como objeto la acción exterior de 
robar con todas las circunstancias, aun personales, de la cual 
proviene la libertad, y, por tanto, tiene como objeto a un acto 
moral, es decir, la acción exterior; no de cualquier modo, sino 
libre y humana. Mas para que se pueda decir que el acto in- 
terior tiene como objeto un acto moral, es decir, la acción ex- 
terior, no en cuanto a su ser solamente, sino en cuanto que es 
moral, no hace falta que el afecto de la voluntad tienda expre- 
samente a la libertad misma, sino que basta el que tienda a la 
acción exterior, que realmente se realizará con libertad, y así 
la tendrá como objeto del modo que basta para el pecado; el 
pecado no exige que el afecto se dirija directamente a todas 
las circunstancias del objeto, como probaremos en la disp.101 
c.5 y hemos advertido más arriba, en la disp.51 c.3. Además, 
el afecto de la voluntad tiene por objeto a la acción exterior 
como efecto suyo, del cual recibe la denominación de mala, 
como la medicina se llama sana por su efecto. Y la acción ex- 
terior es efecto de la voluntad no sólo en su ser natural, sino 
también en su carácter de libre. Baste con esto sobre la primera 
parte de nuestra opinión. 


862 De todo esto se sigue que es falsa la opinión de Es- 
coto en el quodl.18 a.3, cuando enseña que la acción exterior 
es formal e intrínsecamente mala, e igualmente la acción in- 
terna; pero que, sin embargo, la acción interna es primaria- 
mente mala. Es cosa clara, en efecto, que la acción interna es 
extrínseca y secundariamente mala por el objeto y las circuns- 
tancias y que primariamente compete esa malicia a la acción 
exterior. Añádase a ello que, si esa malicia compitiese intrín- 
seca y formalmente a la acción interna y a la exterior, no se 
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diría que compete primariamente a la interna, y secundaria- 
mente a la exterior, pues lo que se dice tal secundariamente, 
se dice tal sólo extrínseca y análogamente. 


Capítulo VI: Segunda parte de la opinión 
más verdadera 


863 La segunda parte de nuestra opinión es que la ma- 
licia derivada del fin compete primariamente a la acción inter- 
na, y que de ahí se deriva a la exterior. Para explicarla y pro- 
barla hay que tener en cuenta que el fin de nuestra intención 
puede ser de dos clases; puede, en efecto, la intención de nues- 
tra voluntad tender hacia algún fin que sea alguna operación 
nuestra exterior y puede tender a un fin que no sea tal opera- 
ción nuestra, sino de otro, o sea, sólo una cosa y no una ope- 
ración. Expliquémoslo por ejemplos. En primer lugar, puede 
uno tender en su intención a la veracidad como a fin, porque 
la desea por amor de ella misma, como algo deleitable, o bien 
a la fornicación, de la misma manera: en ese caso tiene por fin 
de su intención una acción suya exterior humana y moral. 
Puede también dirigir su intención a la vanagloria y a la alaban- 
za de los hombres, porque desea el ser alabado como algo delei- 
table y apetecible por sí mismo: en ese caso tiene por fin la 
operación de otro, no la propia suya, la alabanza; este fin tie- 
ne, respecto de aquello de lo cual es fin, el carácter no de una 
operación, sino de una cosa. 


864 Hecha esta distinción previa, nuestra opinión debe 
explicarse del modo siguiente: Siempre que el fin de nuestra 
intención no es una operación nuestra, sino de otro, o una 
cosa, como en el ejemplo puesto en el segundo lugar, la mali- 
cia derivada del fin está primariamente en la acción interna de 
la elección, y de ella se deriva secundariamente a la acción ex- 
terior; y entonces no hay ninguna otra acción exterior que una 
acción cualquiera que se toma como medio para ese fin; como, 
por ejemplo, cuando uno desea como fin la alabanza humana, 
V para eso emplea varias acciones suyas y ocasiones por las cua- 
les puede ser alabado, la malicia de la vanagloria, que es una 
malicia proveniente del fin, primariamente está en la intención, 
y secundariamente en las acciones externas que se emplean 
para ese fin. Esa parece ser la mente de Santo Tomás, como 
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explicaremos en el capítulo siguiente, pues aduce como ejem- 
plo ese fin de la vanagloria. 


865 La razón de ello es evidente y se puede colegir de 
lo dicho en el capítulo anterior; lo que se puede prohibir pri- 
mariamente O lo que es objeto primario de la regla de la razón 
es la intención de tal fin; luego en ella está primariamente la 
malicia proveniente del fin. Esta consecuencia está probada su- 
ficientemente en el capítulo anterior; allí hemos demostrado, 
en efecto, que la malicia se halla primariamente en aquello a 
lo cual le compete primariamente el poder ser prohibido o ser 
objeto de la regla de la recta razón. Ahora bien, es evidente 
que esas dos cosas se verifican en la intención en el caso pro- 
puesto. No se da, desde luego, primariamente en el fín, es 
decir, la alabanza humana, hacia la cual tiende la intención 
como a fin, pues no es una acción moral de aquel que la desea 
y la alabanza en sí no está prohibida ni la juzga disconforme 
la regla de la razón; más aún, puede ser buena por parte del 
que la hace. Además, la acción exterior que se toma como me- 
dio para captar la alabanza humana no puede ser prohibida pri- 
mariamente ni ser objeto primario de la regla de la razón, en 
cuanto que tiende al fin, ya que no está prohibida en sí; ni 
la regla de la razón lo juzga disconforme en sí, sino sólo por 
razón de la intención. 


866 Queda, pues, como conclusión que lo que puede ser 
prohibido primariamente y ser juzgado como disconforme en 
sí, es el apetito de la gloria y de la alabanza humana, y que, 
por tanto, la malicia de la vanagloria compete primariamente 
a la intención, y de ella se deriva a la acción exterior, que se 
toma como medio. Y de la misma manera que hay que decir 
(como hemos visto en el capítulo anterior) que el querer robar 
es malo porque es malo el robar, y no a la inversa, y de ahí 
deducíamos que la malicia proveniente del objeto y de las cit- 
cunstancias se halla primariamente en la acción exterior, así 
también decimos ahora que el matar es malo con la malicia de 
la vanagloria, porque el querer matar por ese fin es malo, y 
no a la inversa; luego, igualmente, se deduce que la malicia 
de la vanagloria compete primariamente al efecto de la inten- 
ción, y se deriva de él secundariamente a la acción exterior... 


(ed.cit., in I-II, t.1 p.340b-341), 
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CUESTION XXI 


Sobre lo que se sigue de los actos humanos 
en la bondad y en la malicia 


DISPUTACIÓN 79 


Sobre la causa de los hábitos 


Capítulo III: Opinión más probable: ningún hábito, aun de 
los primeros principios, existe en nosotros por naturaleza, sino 
que todos se obtienen por el ejercicio 


867 ... Respecto del hábito del «entendimiento» (intellec- 
tus) hay que tener en cuenta en qué consiste la naturaleza del 
asentimiento para el cual hay que establecer el hábito, para 
que así veamos si el entendimiento es conducido a cualquier 
asentimiento con suma facilidad, o si necesita alguna habilidad 
sobreañadida paar poder asentir con más prontitud; sobre eso 
hemos dicho algo en la disp.62 c.3. No he encontrado nada en 
los autores sobre este punto; reproduciré, sin embargo, breve- 
mente lo que he oído a los profesores de filosofía y de teología 
y lo que he enseñado a mis discípulos de filosofía en los libros 
De anima en el año 1572. Piensan algunos que el juicio y el 
asentimiento de una proposición consiste en que uno vea que 
el concepto que tiene en la mente es conforme con la cosa que 
existe fuera de ella, y opinan que es un acto simple del enten- 
dimiento, aunque suponga el acto de composición o de divi- 
sión; filosofan de ese modo porque piensan que la verdad exis- 
te solamente en el juicio y en el asentimiento y que la verdad 
existe sólo en el acto por el cual ve la conformidad de su 
concepto con la cosa misma existente. 


868 Pero este modo de filosofar nunca ha sido de mi agra- 
do; en primer lugar, porque de esa opinión se seguiría que 
nunca se da la verdad ni el juicio más que en el conocimiento 
reflejo que comparase el concepto de nuestra mente con la 
cosa conocida, lo cual es completamente absurdo y ajeno a toda 
filosofía. ¿Quién no ve, en efecto, que en el conocimiento 

lrecto se da también juicio y asentimiento? 
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Además, hemos probado de sobra en la p.5.? disp.75 c.2 
que la verdad se halla en el conocimiento directo. Después, yo 
no acabo de entender cómo pueda conocer nuestro entendi- 
miento con un concepto simple la identificación de dos cosas, 
y atribuir una a la otra sin composición; por lo cual es mani- 
fiestamente falso que el hombre pueda con un juicio simple 
juzgar y dar asentimiento, sin juzgar no es más que ver y co- 


nocer la conformidad de nuestro concepto con la cosa existen- 
te fuera. 


869 Otros, en cambio, dicen, en primer lugar, que se pue- 
den aprehender los extremos de la proposición, y aun la misma 
identificación de uno con otro, antes de que el entendimiento 
juzgue y preste su asentimiento; eso piensan que tiene lugar 
en la aprehensión de esta proposición: Los astros son pares, 
cuando no se da todavía el juicio, ya que aún no aparecen ra- 
zones en favor de una o de otra parte. Sostienen, además, que 
el juicio es un concepto del entendimiento, compuesto de las 
aprehensiones y de la composición e identificación de los ex- 
tremos, por el cual entendimiento, en cierta manera, se inclina 
a la cosa misma por el asentimiento o la rehúye por el disen- 
timiento. Pero esa definición del juicio es desatinada, pues como 
el juicio es algo superior lógicamente al asentimiento y al di- 
sentimiento, de suerte que todo asentimiento sea juicio y todo 
disentimiento sea, asimismo, juicio, pero no todo juicio sea 
asentimiento ni todo juicio sea disentimiento, se definiría de 
ese modo el juicio, como si se definiese al animal por racional 
e irracional. 

Añádase a eso que como no existe menor dificultad res- 
pecto del asentimiento que respecto del juicio, es decir, en qué 
consiste, sí preguntamos a los mencionados filósofos qué es el 
asentimiento, si nos atenemos a lo que hasta el presente hemos 
aducido, no pueden respondernos ni explicarnos la verdadera 
naturaleza del asentimiento, y, por lo mismo, tampoco la natu- 
raleza verdadera del juicio, ya que el asentimiento es un cierto 
juicio; finalmente, contra todos aquellos que piensan que el 
asentimiento o el juicio es una nueva operación del entendi- 
miento distinta de la composición y de la división, de suerte 
que el entendimiento vea antes por una operación la identifica- 
ción de los extremos y después por otra preste su asentimiento, 
se sigue que las operaciones intelectuales son cuatro, en oposi- 
ción con la doctrina de Aristóteles en 1 Periberm. (c.1). 
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870  ... Digo, pues, que el asentimiento en el entendimien- 
to es un conocimiento por el cual uno conoce la identificación 
de una cosa con otra en la enunciación, como he explicado más 
arriba, en la disp.62 c.3. He dicho en el o E 
mano, pues en el angélico, aunque se dé el conocimiento de la 
identificación de una cosa con otra, eso se verifica sin la enun- 
ciación y composición del predicado con el sujeto... He dio, 
además, que el asentimiento es el conocimiento de la identifi- 
cación de una cosa con otra, es decir, del predicado con el 
sujeto; pero no he dicho que sea visión, pues a veces ocurre 
que se conoce esa identificación con una clara visión, y otras 
solamente con una oscura y probable; pero de cualquier modo 
que el entendimiento alcance la realidad, de suerte que co- 
nozca la identificación de una cosa con otra, se dice que asien- 
te; y, por el contrario, cuando conoce la cosa de tal suerte 
que conoce que una cosa no se identifica con otra o que re- 
pugna, se dice que disiente; ahora bien, no puede realizarse 
en nosotros sin composición de conceptos, ya que no podemos 
comparar una cosa con otra por un concepto simple; muy al 
contrario, sucede que dividimos una misma en muchos concep- 
tos, componiéndolos entre sí para hacer alguna enunciación, 
pues ése es nuestro modo de conocer. 


871 Así, pues, como todo juicio se verifica por el asen- 
timiento o el disentimiento, de lo dicho se puede colegir fácil- 
mente qué es el juicio; en efecto, es el conocimiento de la iden- 
tificación o no identificación y de la repugnancia de una cosa 
respecto de otra en la enunciación... De eso se sigue que el 
término «es», que se pone como conexión en las enunciaciones 
orales, no tiene un concepto peculiar en el entendimiento, sino 
que por él se explica el concepto de dos extremos con su iden- 
tificación entre sí, en lo cual consiste la naturaleza del asenti- 
miento; y de la misma manera que el término «es», negado 
en las proposiciones negativas, no denota un concepto peculiar 
en la mente, sino la no identificación de los extremos entre sí, 
como hemos explicado en la primera parte (disp.223 c.3)... 
(ed.cit., t.2 p.371a-372). 
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CUESTION LXXI 


Sobre los vicios y pecados en sí mismos 


ARTICULO I 


SI SE DEFINE BIEN EL PECADO COMO ALGO DICHO, O HECHO, 
O DESEADO CONTRA LA LEY ETERNA 


DISPUTACIÓN 97 


Si el pecado es pecado por ser contra la ley 


Capítulo 111: La opinión verdadera, que no todo pecado es 
pecado por estar prohibido 


872 A mí siempre me ha agradado la opinión común, que 
enseña que no todo pecado es pecado porque esté prohibido 
por la ley o por una prohibición imperativa, sino porque por 
su misma naturaleza es malo para el hombre... Pruebo esa 
opinión: En primer lugar, porque, a mi juicio, la malicia moral 
consiste en la relación mencionada de oposición a la naturaleza 
racional; ahora bien, algunas acciones son de tal suerte malas, 
es decir, no convenientes a la naturaleza racional, como lo es 
el calor al agua, que, realizadas con las circunstancias dichas, 
tienen eso por su propia naturaleza y no por la voluntad de 
Dios, que las prohíbe, o por el juicio de su entendimiento 
pues así como las esencias de las cosas, de por sí y no por la 
voluntad o el entendimiento de Dios, no implican contradic- 
ción, como decíamos antes, y una es contraria y no convenien- 
te a la otra, así también el odio de Dios y el perjuicio de por 
sí no convienen al hombre, y no por el entendimiento o la 
voluntad de Dios; luego no todos los pecados lo son por estar 
prohibidos. 

Como muy bien advirtió Vitoria en la Relección sobre el 
homicidio (n.4), Dios no puede, al arbitrio de su voluntad 
cambiar las naturalezas de las cosas, y, por tanto, no depende 
del precepto de su voluntad, en las cosas que por su naturaleza 
misma son malas y contrarias, el que una cosa sea contraria o 


872-876 J. M. Díez ALEGRÍA, O.c., p.177-179. 
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no conveniente a otra, sino que eso lo tienen las cosas o exis- 
tentes actualmente o posibles. Además, si todos los pecados 
fuesen malos por la voluntad de Dios, que prohíbe todos los 
pecados, se seguiría que todos ellos podrían no haber sido pe- 
cados también por la voluntad de Dios; no digo que Dios hu- 
biese podido cambiar su voluntad que tuvo desde toda la eter- 
nidad, sino que hubiese podido determinar el que las cosas que 
están ahora prohibidas y son malas, fuesen buenas, si Dios no 
las hubiese prohibido desde toda la eternidad; eso es absurdo, 
pues el odio de Dios, el perjurio y otras acciones semejantes 
no podrían haber sido convertidos en buenos, como es eviden- 
te; luego no todos los pecados son malos porque están prohi- 
bidos, aun atendida la ley eterna de Dios... 


873 Pero algunos otros modernos, presionados por la fuer- 
za del argumento, dicen que todo pecado que se dice que es 
pecado por el derecho natural, es malo antes con prioridad de 
naturaleza, en cuanto que es contra la naturaleza racional, y 
que por esa razón es malo, pero no culpa; y que es culpa por 
razón del precepto positivo que Dios prohíbe esa obra, pero 
de suerte que Dios no puede dejar de prohibir tal pecado, y 
así ser culpa. Así piensan evitar el inconveniente que deducía- 
mos de si el odio de Dios es culpa por estar prohibido; eso lo 
prueban por el texto de Rom 4: Donde no hay ley, tampoco 
bay prevaricación. 


874 Esta opinión es fácil de impugnar. En efecto, como 
consta por la doctrina de Santo Tomás (q.21 a.1 y 2), que he- 
mos explicado en la disputación 77, la malicia tiene más ex- 
tensión que el pecado, y el pecado más que la culpa; ahora 
bien, la malicia, en todo acto, genera el acto, y en el acto libre 
genera la culpa; luego si antes de la prohibición de Dios su- 
ponemos la malicia en el acto libre contra la naturaleza racio- 
nal, como hay que reconocer necesariamente, se debe suponer 
también en el mismo la culpa moral. Además, no se puede 
entender bien por qué Dios pueda dejar de prohibir esa clase 
de culpa. Pues el prohibir Dios esa clase de culpa no es el 
odiarlo, sino el prohibirlo con alguna ley, y esa ley, para que 
fuese ocasión de culpa, debía notificarse a los hombres y a los 
ángeles. Y ¿quién negaría que Dios no habría podido no noti- 
ficar a la creatura racional, sino dejar a toda ella con su solo 
juicio de su razón? Y entonces esa clase de culpa no estaría 
prohibida por ningún precepto. Y que por el nombre de pre- 
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cepto no se pueda entender el odio que Dios tiene a esa clase 
de culpa, se prueba por el hecho de que ese odio no es un 
precepto. Añádase a eso el que tal odio supone el mal en la 
acción humana, y, por lo mismo, la culpa, que Dios odia, pues 
la culpa no es culpa porque Dios la odia, sino, más bien, por 
ser culpa, Dios la odia... 


875 Por lo demás, por interpretar benignamente a Santo 
Tomás, que en este a.2 ad 4 parece seguir la segunda opinión, 
hay que tener en cuenta lo que hemos dicho en la primera 
parte (disp.104 c.3), a saber, que las naturalezas posibles de 
todas las cosas, esto es, las que en sí no implican contradic- 
ción, no tienen eso por el juicio o voluntad de Dios; pero que, 
no obstante, según nuestro modo de entender, se concibe a 
Dios como primer ente, y no implicando en sí contradicción 
antes que entender que haya cualquier creatura no implicando 
contradicción, y como por el mismo hecho de concebirse al 
hombre posible de este modo y el odio de Dios u otra opera- 
ción parecida, ya se la entiende como disconforme con el hom- 
bre en cuanto tal, hay que decir que la primera raíz de esa 
oposición y disconformidad estuvo en Dios. Pues del hecho de 
que Dios existe se sigue que el hombre no implica contradic- 
ción y que algunas cosas le convienen y otras no. 

Tal vez por esta razón pudo poner Santo Tomás todos los 
pecados en relación con la ley eterna, para que resultasen pro- 
hibidos; no, cierto, porque Dios los prohíba o los juzgue, sino 
por el mismo hecho de que Dios es tal. Considerado así, pode- 
mos llamarle también raíz del mismo derecho natural, ya que 
hemos dicho más arriba, en la disp.90 c.3, que el derecho na- 
tural próximo es la naturaleza racional misma en cuanto tal, 
respecto de la cual las operaciones humanas se hallan en re- 
lación de conveniencia o no conveniencia. Y cuando dijo el 
mismo Santo Tomás más abajo, en la q.100 a.8 ad 2, que Dios 
no puede dispensar en la ley natural, porque se negaría a sí 
mismo, no lo dijo porque lo haya prohibido ya una vez y no 
pueda retractar su volunad, sino porque, si dispensase en esas 
cosas, suprimiría el orden recto de la justicia, que constituye a 
la naturaleza, y, por lo mismo, parecería negarse a sí mismo, 
que es la misma justicia. 


876 Además, hay que tener en cuenta que, aunque no to- 
dos los pecados son malos porque estén prohibidos o porque 


875 L. VEREECKE, 0.c., p.47; J. M. Díez ALEGRÍA, O.c., p.123-125. 
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sean contra la voluntad de Dios, de hecho, sin embargo, todos 
son contra la voluntad de Dios y están prohibidos; pues o son 
contra una ley humana, y ésos, a la vez, están prohibidos y sep 
contra la voluntad de Dios, de quien se deriva toda potesta 
humana de dar leyes, o son contra la ley positiva de Dios, y 
ésos son también contra la voluntad y la ley de Dios preci- 
piente, o, en fin, son pecados contra el derecho natural, y pg 
son también contra la ley de Dios, que nos promulgó en S 
decálogo toda la ley natural, y contra su voluntad, ya aey 
desagradan en gran manera esos pecados; y si algunos a e- 
ducen secundariamente de los preceptos del decálogo, también 
ésos serán contra la voluntad de Dios, ya que también le des- 
agradan, y serán también contra su ley, de la cual se deduce, 
al menos, su prohibición (ed.cit., t.1 p.454b-456). 


CUESTION XC 


Sobre las leyes 


ARTICULO I 
SI LA LEY ES ALGO DE LA RAZÓN 


DisPuTACIÓN 150 


Si la ley es obra de la razón o de la voluntad 


Capítulo III: Exposición de la opinión más probable 





877 Aunque la segunda opinión aducida en el capítulo 
precedente me parece más probable que las demás, sin embar- 
go, como habla en general de toda ley, tanto o como 
positiva, y la natural parece ser la regla primera y la ley suis 
rior a toda razón y voluntad, hay que esforzarse por aclarar 
este punto haciendo una distinción previa. Y, en primer lugar, 
si se trata de la ley, tanto divina y eterna como humana, que 
es positiva, es decir, que ha sido puesta por la sola disposición 
y voluntad de Dios o del hombre, sin la cual, por otra parte, 
puede transcurrir la vida humana y la angélica, yo, desde uei 
go, no dudo que la segunda opinión, que sostiene que la ley 


o.c., p.560-574; M. FraGa Inmakne, Los seis libros de 
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es un acto del entendimiento, supuesto el acto de la voluntad, 
es más probable; lo confirman plenamente los testimonios y 
razones aducidas en el capítulo precedente. 

Y digo que la ley es un acto del entendimiento; no el que 
precede a la elección, y se llama juicio o dictamen, por el cual 
se juzga que hay que hacer algo, sino el que sigue a la elección, 
por el cual se manda y se ordena que se haga algo, y que no 
es otra cosa que la proposición y la explicación de la voluntad 
del superior hecha al inferior, que los escolásticos llaman inti- 
mación, y no sería desacertado llamar insinuación; en ésa he- 
mos demostrado en la disp.49 c.2 que consiste la naturaleza 
del imperio y del precepto; de la misma manera que, a la in- 
versa, la oración es la explicación de la voluntad del inferior 
y del necesitado hecha al superior, que puede remediar su in- 
digencia; y como hemos probado allí más por extenso que la 
naturaleza del imperio consiste en ese acto del entendimiento, 
y la ley no es otra cosa que el imperio, resulta que la ley es 
un acto del entendimiento de la manera que hemos dicho. 

Por lo demás, más abajo, en las disp.155 y 156, veremos 
cómo es necesaria la promulgación para la naturaleza de la ley. 
Lo que hemos dicho hasta ahora hay que entenderlo no sólo 
de la lev humana, sino también de la ley divina eterna, tanto 
la que Dios promulgará en el tiempo por sí mismo como legis- 
lador como la que dará por medio de los reyes y estados. 


878 Pero dirá alguno que no es ley o imperio cualquier 
voluntad de Dios, sino aquella por la cual quiere que seamos 
obligados. Pero como debemos filosofar sobre la voluntad de 
Dios a la manera de la voluntad humana, es cosa evidente que 
la voluntad, sin la explicación del entendimiento que se llama 
insinuación, no es ley, ya que para que la voluntad pueda dar 
una ley no es necesario que tenga por objeto directo a la obli- 
gación, sino que basta el que mande verdaderamente: más 
aún, la naturaleza de la ley positiva consiste esencialmente en 
el carácter de precepto; ahora bien, no se concibe que nadie 
mande sin esa insinuación, como tampoco se concibe que ore 
con la sola voluntad sin la expresión de la voluntad, pues el 
que desea obtener algo de Dios, no por ese mismo hecho ora 
si no expresa por el entendimiento su deseo; luego no se con- 
cibe que la voluntad de Dios mande sin la expresión de la vo- 
luntad. Por tanto, la voluntad de obligar a alguno o tiene ac- 
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tualmente esa insinuación o la mira como futura, y entonces 
todavía no es ley. Y si alguno llegase a tener conocimiento 
de la voluntad de Dios que manda o que quiere obligar de 
alguna manera, conocería también ya el imperio hecho por la 
explicación del entendimiento divino, que llamamos intimación 
o insinuación. 


879 En cambio, si se trata de la ley natural, que por su 
misma naturaleza existe y no por el deseo o voluntad de al. 
guien, hay que pensar de otra manera. En efecto, como la ley 
o el derecho es la regla a la cual se deben ajustar las acciones 
para ser justas, la ley natural o el derecho natural será la regla 
natural, que tiene existencia no por voluntad alguna, sino por 
su propia naturaleza. Que ezista tal ley o derecho que 5 está 
establecido por ninguna voluntad, aun la de Dios, lo evidencia, 
sobre todo, lo que hemos dicho más arriba, en la disp.97 c.3, 
a saber, que algunas cosas son malas y pecados de tal a 
que su prohibición no depende de ninguna voluntad, aun la de 
Dios, cosa que nosotros hemos probado con toda ES: 
y no sólo hemos demostrado que eso es así, sino que también 
hemos probado que muchas cosas son malas de tal manera, os 
su malicia precede, en el orden de la razón, a todo juicio de 
entendimiento divino; es decir, que son malas no porque sean 
juzgadas como malas por Dios, sino que más bien son jugpadas 
malas porque lo son de por sí, de lo cual resulta que lo son 
anteriormente a toda voluntad e imperio de Dios; más aún, 
anteriormente a todo juicio, algunas obras son de por sí buenas 
o malas, como allí mismo se ha demostrado. 


880 Y como todo bien y todo mal se dice bueno o malo, 
justo o injusto, por relación a alguna regla, se sigue que ante- 
riormente a todo imperio y a toda voluntad, y aun a todo jui- 
cio, existe una regla de esas acciones que esté establecida por 
su misma naturaleza, así como todas las cosas, por su misma 
naturaleza, no implican contradicción; esa regla no puede ser 
otra que la misma naturaleza racional, que de por sí no E 
plica contradicción, a la cual como regla y al derecho natura 
se ajustan las acciones buenas y están desajustadas las malas; 
por eso se llaman buenas aquéllas, y éstas, malas. 


881 Así, pues, la primera ley natural en la creatura e 
cional es la naturaleza misma en cuanto racional, ya que ella 
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es la primera regla del bien y del mal. Por lo demás, como 
Dios mismo, a fuer de primer ente, precede a toda creatura, en 
cuanto de por sí no implica contradicción, hay que poner a esa 
ley en la misma naturaleza de Dios, como su origen eterno y 
primero. 


882 De todo ello se puede colegir que la ley natural, si 
se toma como la primera regla natural de las acciones de la 
creatura racional, o en Dios, o en la misma naturaleza racional, 
no es el imperio ni el juicio de la razón, ni la voluntad, sino 
algo anterior. Eso se sigue de la opinión de aquellos que sos- 
tienen que hay algunas cosas que son buenas y otras que son 
malas anteriormente a todo precepto y juicio de la voluntad de 
Dios. Pues los que sostienen que todos los pecados son malos 
porque están prohibidos, consiguientemente deben decir que la 
ley natural es la prohibición de Dios; pero la opinión de ésos, 
a los cuales hemos mencionado en la disputa citada, la hemos 
refutado en la misma. , 


883 Pero como todo lo que es malo por el derecho mismo 
de la naturaleza nos es manifestado y mandado a nosotros por 
Dios o bien prohibido, no podemos negar que la ley natural 
existente secundariamente en la mente de Dios es la operación 
del entendimiento, supuesta la voluntad, en la cual hemos di- 
cho que consiste la naturaleza del imperio, y para nosotros, que 
participamos ese juicio es ley natural, o mejor, la aplicación de 
esa ley; no el imperio, sino el juicio por el cual nos aplica- 
mos la regla natural, juzgando qué es bueno y qué es malo; 
no nos imponemos a nosotros mismos el precepto de no matar 
o, aunque nos lo impongamos, no por ello es para nosotros pe- 
cado el matar, sino que juzgamos, guiados por la razón y luz 
natural, que esto o aquello es pecado... 


884 De esta doctrina deducimos una observación digna de 
tenerse en cuenta, y es que el nombre de ley compete no tanto 
a la natural cuanto a la positiva, ya se derive la palabra de 
legere (leer) en algún escrito, ya de eligere (elegir), ya que la 
ley natural ni se lee en algo escrito ni se constituye por alguna 
elección, aun por la divina voluntad, sino que tiene existencia 
por su propia naturaleza. Por lo cual no veo por qué causa 
dice Cicerón en el pasaje citado que la ley natural se llama ley 
por delegere, más que el derecho, pues en realidad esta ley 
está constituida, pero no por elección alguna, sino por su pro- 
pia naturaleza (ed.cit., t.2 p.4b-6). 
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CUESTION XCV 


Sobre la ley humana 


ARTICULO II 


SI TODA LA LEY DADA POR LOS HOMBRES SE DERIVA 
DE LA LEY NATURAL 


DISPUTACIÓN 154 


Si la ley humana puede mandar algo que no está 
mandado por la ley natural o divina 


Capítulo 111: La opinión verdadera 


885 Para que veamos de qué manera se deriva la ley hu- 
mana de la ley natural, hay que suponer como cierto que pue: 
den ser mandadas muchas cosas por la ley humana, tanto civil 
como eclesiástica, que antes no estaban mandadas ni prohibidas 
ni por la ley natural ni por la divina. De la ley eclesiástica te- 
nemos innumerables cánones y leyes que ni fueron dadas por 
Tesucristo ni obligaban por la ley natural; así dice San Pablo 
(1 Cor 7): Mando yo, no el Señor, etc. Esto lo tengo por no 
menos cierto que el que en la Iglesia y en el Estado se da po- 
der de dar leyes que obliguen en conciencia; por lo cual, la 
opinión que atribuían a Gersón los doctores arriba citados es 
un error manifiesto, pues si el sumo pontífice o el jefe del Es- 
tado no puede establecer con sus leyes lo que no esté ya man- 
dado en la ley divina o natural, se sigue que no tienen ningún 
poder de dar leyes, sino tan sólo de declararlas. 


886 Esto supuesto, por lo que hace a la derivación de la 
ley humana respecto de la divina y de la natural, creo que hay 
que hacer una distinción: si se trata de una ley dada de cual. 
quier modo y establecida por el hombre en cualquier materia, 
como realmente habla en este artículo Santo Tomás, no sólo se 
comprende la ley puramente humana, es decir, que ha sido dada 
por la sola voluntad del legislador humano, sino también la 
natural, que, obligando por otros capítulos, ha sido confirmada 
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por la autoridad del jefe del Estado; por eso no preguntó el 
santo Doctor si la ley humana se deriva de la natural, sino si 
la ley puesta humanamente se deriva de la ley natural. 


887 Entendida, pues, así la cuestión, hay que afirmar que 
la ley dada por el hombre puede derivarse de dos maneras de 
la ley natural precipiente o prohibente: una, como conclusión 
deducida necesariamente de los principios naturales: de esa 
manera se deriva la ley que prohíbe el homicidio. Esta clase 
de ley deducida como conclusión, algunas veces se deduce de 
principios naturales, como es la ley misma del decálogo; algu- 
nas veces, de los principios mismos del decálogo, como la ley 
que prohíbe la usura; ésta, en efecto, se deduce del séptimo 
mandamiento: no tobar. Bajo este miembro comprende Santo 
Tomás la ley dada por el hombre que por otro capítulo sea na- 
tural en materia natural y necesaria, pues la que depende de 
la libre voluntad del soberano no puede deducirse como con- 
clusión de la ley natural; así, la ley del ayuno en cuaresma no 
puede deducirse de la ley natural de tal suerte que se infiera 
de los principios naturales que es necesario observar el ayuno 
cuaresmal, y lo mismo en casos parecidos... Por eso, con razón 
advierte Escoto en el libro 11 De iustitia et iure (q.5 a.2) que 
la ley dada por el hombre que se derive de esa manera de la 
natural como conclusión, no es una nueva constitución huma- 
na, sino una declaración de la ley natural. 


888 La otra manera de derivarse la ley puesta por el hom- 
bre de la natural es por modo de determinación: de esa ma- 
nera se constituyen todas las demás leyes que son solamente 
humanas, y que de otra suerte no obligarían por derecho na- 
tural. En efecto, como la ley natural manda que hay que cas- 
tigar a los malhechores, que los ciudadanos deben ser fieles en 
cumplir su oficio, que hay que dirigir a los hombres por el ca- 
mino de la virtud, el sumo pontífice y el jefe del Estado eligen 
el gobernar a sus súbditos de esta o de aquella manera, impo- 
niendo la ley del ayuno y otras cosas parecidas. Por lo cual, 
acertadamente dijo Santo Tomás en este artículo que las leyes 
derivadas según la primera manera de la natural tienen la fuer- 
za de obligar no sólo por el soberano humano, sino también 
por le mismo derecho natural, y que las derivadas según la se- 
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gunda manera la reciben del legislador humano; eso lo enseña 
él mismo después más adelante, en la q.95 a.4. 


889 Pretenden algunos que las leyes deducidas de la se- 
gunda manera fluyen también, por consecuencia natural, de la 
ley natural, pues lo que se manda por el hombre por una ley 
debe ser conforme a la ley natural. Pero en este lugar no trata 
Santo Tomás de la bondad, sino de la obligación de la ley, 
preguntando si se deriva de la ley natural, ya que no todo lo 
que es bueno hay que hacerlo necesariamente ni está mandado 
por la ley. Así que, aunque todo lo que se manda por la ley 
humana debe ser bueno y justo, conforme a la razón natural 
y conveniente a la naturaleza racional en cuanto tal, sin em- 
bargo, no todo lo que se manda por la ley humana debe ser 
bueno de tal suerte, antes de ser mandado, que haya que ha- 
cerlo necesariamente, y lo opuesto sea pecado. 


890 Por lo demás, es de advertir que de esa segunda ma- 
nera la obligación no tiene fuerza por el solo poder del legisla- 
dor, sino también de la ley natural, pero de un modo distinto 
que de la primera manera mencionada. En efecto, siempre que 
una ley dada por el hombre se deriva de la ley natural como 
conclusión, surge la obligación en cada acción singular por el 
mismo derecho natural, sin que se suponga ningún precepto 
humano; así, la obligación de no matar, antes de que se diese 
la ley humana, surgió íntegra del mismo derecho natural. Ha- 
bría lugar a opinar cuando una conclusión no se deduce con 
no tanta claridad, pero esa libertad cesa cuando sobreviene la 
declaración del soberano; sin embargo, esa obligación nace 
verdaderamente en el caso particular del derecho natural. En 
cambio, cuando las leyes puestas por los hombres se derivan 
de la ley natural como determinación, la obligación de la ley 
en esa materia no brota íntegramente de la ley natural, sino so- 
breviniendo el precepto y el mandamiento del soberano. Pues 
el derecho natural manda que hay que obedecer a los mandatos 
de los superiores; ahora bien, el mandar esto o aquello que se 
deriva de la ley eterna de este segundo modo está en poder 
del superior. 

Por lo cual, cuando Santo Tomás dice que las leyes pues- 
tas por el hombre y derivadas de la ley natural de este segundo 
modo obligan solamente por la voluntad del superior, asigna 
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tan sólo el principio de obligar en esta materia más bien que 
en otra, pero no excluye ese principio universal del derecho 
natural de que hay que obedecer a los superiores, en el cual 
como en su fundamento se apoya la obligación de la ley huma- 
na; más adelante, en la disp.158 c.3 y 4, haremos ver la efica- 
cia e influencia de ese principio. No está en la voluntad del 
legislador humano el obligar o no obligar con su ley, sino el 
mandar y no mandar, dar la ley y promulgarla y no promul.- 
garla; pero, dada la ley y una vez puesto el precepto, si el 
legislador quiere realmente mandar, obliga la ley natural mis- 
ma; por lo cual también la medida de la obligación hay que 
tomarla de la ley misma y de la razón natural, una vez promul- 
gada la ley positiva (ed.cit., t.2 p.40a-43). 


DISPUTACIÓN 157 


Sobre las varias acepciones de las leyes 


Capítulo IH: La verdadera diferencia entre el derecho natural 
y el derecho de gentes 


891 Para poner alguna razón verdadera de la diferencia 
entre el derecho natural y el derecho de gentes hay que su- 
poner al principio dos cosas. Una, que la naturaleza humana 
puede ser considerada de dos maneras; en primer lugar, en sí 
misma y absolutamente, sin ninguna sociedad civil y estado; 
en segundo lugar, en cuanto que vive vida en común en un 
estado; de esos dos estados o modos de vivir brotan los dos 
conocidos derechos naturales: el simplemente natural, que sue- 
le llamarse primario o primitivo, y el derecho de gentes, que 
se llama natural secundario. De esa manera explicó Santo To- 
más en la 11-11 q.57 a.3 la distinción de derecho natural y 
derecho de gentes. Así, se llama derecho natural aquel que 
compete a la naturaleza racional considerada en sí misma, sin 
ninguna sociedad, y derecho de gentes, al que le compete a la 
misma naturaleza organizada en sociedad civil. 

En efecto, derecho de gentes parece que es lo mismo que 
derecho de los pueblos; no de uno o de otros, sino de todos, 
ya que las varias colectividades de hombres reciben el nombre 
de «gentes»; y ese derecho es natural no al hombre en sí mis- 
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mo, sino al hombre en cuanto que vive en una población o 
ciudad. Pues, como hemos dicho en el capítulo anterior, el de- 
recho de gentes es común a todas las gentes y pueblos, y no 
podría ser común si no fuese juzgado como conveniente por la 
razón natural. Por eso, el derecho civil que no es de todos los 
pueblos y ciudades, sino de una sola ciudad o provincia, no es 
el mismo en las diversas provincias, sino que ha sido estable- 
cido por el solo consenso libre de los pueblos. 


892 La otra observación que hay que hacer es lo que muy 
acertadamente advirtió Francisco Conano en el libro de los Co- 
mentarios del derecho civil (c.6 n.5s), a saber, que hay dos 
clases de derecho: primero, el derecho de justicia; segundo, 
el derecho de utilidad. Derecho de justicia es aquel que no sólo 
permite que se haga algo, sino también que manda, de suerte 
que lo opuesto sea injusto e inicuo; así, el devolver a su tiem- 
po el depósito confiado, lo cual es tan justo y conforme a 
derecho, que lo contrario es contra la justicia. Si hablamos de 
este derecho en sentido más general, en cuanto que a la razón 
de toda virtud se la llama justicia, ese derecho es la regla de 
lo justo y de lo injusto, de lo recto y de lo no recto, del 
pecado y de la virtud en general. Ese derecho, que es la natu- 
raleza racional misma en cuanto que es la regla de la virtud y 
del pecado, tiene eterna verdad, y no se puede cambiar en modo 
alguno, como diremos en la disp.179 c.2. 


893 El derecho de utilidad es aquel que ni es regla de lo 
justo y de lo injusto, de la virtud y del pecado, ni manda algo 
de tal suerte, que lo opuesto sea pecado, sino que tan sólo 
concede la libre facultad de usar una cosa como útil y aun 
como buena, pero de suerte que no sea malo el no usarla o el 
usar la contraria; de esa clase es el derecho a casarse, a dividir 
las fincas y posesiones. El derecho, tomado en este sentido, 
significaría licencia o facultad, pues ésta es una entre las diver- 
sas significaciones de derecho, como hemos advertido en la 
disp.150 c.1. También se le puede llamar, en este segundo 
sentido, derecho, porque es regla de lo justo, es decir, de lo 
bueno, de manera que lo opuesto no sea injusto ni malo. He 
dicho de lo justo, es decir, de lo bueno, porque lo justo que 
es objeto de la justicia como una virtud propia y peculiar es 
justo de tal manera, que lo opuesto es injusto, ya que pertenece 
al concepto de justo y de justicia el ser debido, como he adver- 
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tido más por extenso en la disp.85 c.6, siguiendo la doctrina 
de Santo Tomás en I-II 9.80 a.1. 


894 Esto supuesto, yo distinguiría así el derecho de gen- 
tes del derecho natural, con Francisco Conano en el lugar ci- 
tado: el derecho natural es el que se deduce con todo rigor de 
los principios de la naturaleza, no permitente tan sólo, sino 
precipiente y prohibente, de manera que sea regla de lo justo 
y de lo injusto, del pecado y de la virtud; y eso, ya se consi- 
dere la naturaleza en sí misma, ya en la vida común y civil, 
como demostraremos más adelante. El derecho de gentes, en 
cambio, es solamente un derecho permisivo, y sobre lo útil, que 
compete a la naturaleza humana considerada en la sociedad ci- 
vil. Efectivamente, hay algunas que convienen y son útiles de 
ese modo a los hombres viviendo en sociedad y que no con- 
vienen al hombre en sí mismo y viviendo en soledad. Esta per- 
misión, pues, de lo que conviene a toda la naturaleza del hom- 
bre en el estado de vida en sociedad se Ilama derecho de gentes, 
es decir, licencia y facultad. Tal es la división de las posesio- 
nes, pues sin ella sería muy difícil el gobernar bien las ciuda- 
des; tal la facultad de hacer la guerra y de vengar las injusticias 
por el derecho de la guerra, pues sin ella las ciudades estarían 
expuestas a mil atropellos. Hay también otro derecho natural 
de esa clase y primario, que le compete a la naturaleza humana 
permisivamente, como es el derecho de contraer matrimonio; 
pero a éste no se le Ilama derecho de gentes, ya que no fue 
introducido por la razón natural por el hecho de haber empe- 
zado los hombres a vivir en sociedad civil, de donde recibieron 
el nombre de «gentes». 


895 Además, entre el derecho natural y el derecho de gen- 
tes, yo pondría esta diferencia: que ningún derecho de gentes 
es regla de la virtud y del pecado a la vez porque mande algo 
en cuanto que es necesario y prohíba algo en cuanto malo, sino 
que sólo lo permite como útil, o también como bueno, no ne- 
cesario, y, en cambio, el derecho natural hace ambas cosas. 
Esta opinión la colijo con suficiente claridad de San Isidoro, 
que en el libro V de las Etimologías (c.4) define al derecho 
natural lo que es común a todas las naciones, por constar su 
existencia por el solo instinto natural. Dice también que este 
derecho natural se distingue del derecho de gentes. Y en el 
capítulo 6, al tratar del derecho de gentes, nunca lo define, 
sino que aduce muchos ejemplos de él, en los cuales sólo se 
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encontrará un derecho en cuanto que es facultad y permisión, 
sin precepto. Los ejemplos son la ocupación de las mansiones, 
la edificación, la fortificación, las guerras, los cautiverios y otras 
cosas, entre las cuales se enumeran tres que son las únicas que 
presentan dificultad en nuestra opinión. 


896 En primer lugar, se citan las treguas y la religión de 
los legados no violados, es decir, la inmunidad de los legados, 
cosas ambas que parecen contener prohibiciones: el herir al 
enemigo en el tiempo de la tregua y el hacer daño a los lega- 
dos en el tiempo de la legación no es lícito, sino que está 
prohibido. Respondo, sin embargo, que el derecho de no hacer 
daño al enemigo en tiempo de tregua es un derecho natural y 
primigenio, pues «no matarás» es derecho natural tanto des- 
pués de introducidas las guerras y las discusiones como antes, 
y lo mismo el derecho de no matar; y la regla que prohíbe 
el homicidio sin causa razonable obliga en todo estado de la 
naturaleza, aunque varíen las ocasiones y las circunstancias; 
pero el conceder tregua ni está prohibido ni está mandado por 
el derecho natural, sino que fue inventado por el derecho de 
gentes como un arbitrio útil, porque muchas veces así conviene 
a los que hacen la guerra y la razón natural juzga que así es. 
San Isidoro no trae como ejemplo de derecho de gentes el no 
hacer daño al enemigo en tiempo de tregua, sino solamente el 
conceder a veces la tregua en la guerra. 

Igualmente, no está mandado el que las naciones admitan 
los legados de otras concediéndoles el derecho de inmunidad, 
ya que cualquier Estado podría no admitir el legado de otra y 
vivir sin él; pero siempre se ha juzgado, desde que los hom- 
bres empezaron a vivir divididos en naciones, que sería útil 
para ambas partes el admitir eso, y eso únicamente aduce San 
Isidoro como ejemplo del derecho de gentes. Por lo demás, 
no hacer daño a un legado es un derecho natural primario que 
prohíbe herir a alguien o tratarlo mal sin causa razonable, cosa 
que tiene lugar en todo estado de la naturaleza. Pues, aunque 
vatíen las circunstancias y las ocasiones en los diversos estados, 
siempre es la misma la regla de lo justo y de lo injusto, como 

emostraremos en el capítulo siguiente... 
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bres en la guerra, sino que, guiados por la razón natural, todos 
vivirían libres, a su aire. Así, pues, la libertad es de derecho 
natural negativo o permisivo, pero no cae debajo de precepto 


natural. 


899 Dice, en segundo lugar, Navarro que la libertad es 
también de derecho natural, porque también en un estado, a 
saber, el de la inocencia e integridad de la naturaleza antes del 
pecado, la ley natural prohibía toda clase de esclavitud. Por lo 
demás, aunque sea verdad que en estado de absoluta felicidad 
no existiría la esclavitud por ordenación de Dios, a causa del 
estado perfecto de gracia, sin embargo, no repugnaba nada al 
derecho natural, que sólo se considera atendiendo a la natura- 
leza pura, el que un hombre sea hecho esclavo de otro por su 
propia voluntad y contrato. Por eso, no podemos decir que 
haya sido prohibida por algún derecho natural la esclavitud an- 
tes del pecado, sino que no habría de existir entonces, porque 
la esclavitud, de cualquiera manera y en cualquier estado, o pre- 
cediendo la culpa o por el solo contrato, fue introducida entre 
los ciudadanos porque viven en sociedad civil sólo después del 
pecado, y por eso se llama de derecho de gentes... (ed.cit., 


p-53-55). 


Capítulo IV: Una objeción y corolario de la doctrina 
precedente 


897 ... De todo lo que llevamos dicho se colige en que 
sentido es verdad que el derecho de gentes puede ser derogada 
por el derecho civil; más aún, por la autoridad privada. Así 
el derecho de gentes de la esclavitud de los prisioneros de gue: 
rra fue derogado por el derecho canónico, como decíamos antes, 
al prohibirse el que un cristiano hecho prisionero en la guerra, 
aun justa, sea hecho siervo, a causa de la dignidad de la pro- 
fesión cristiana. Y los religiosos renuncian por su propia vo: 
luntad a la división de las posesiones, al vivir en comunidad, 
como también lo hacían los cristianos en tiempo de los após: 
toles. Pero la causa de que el derecho natural pueda ser dero- 
gado de esas dos maneras es porque ese derecho no manda 
nada, sino que solamente permite, y lo que era lícito por € 
derecho de gentes, puede ser prohibido por alguna razón conve 
niente. Sin embargo, no se puede derogar por ningún derecho 
humano el derecho natural prohibente o precipiente, guardadas 
todas las circunstancias. 


898 Por lo demás, Navarro, en el capítulo Iza quorum- 
dam, sobre los judíos (nota 2 a la glosa penúltima n.7s), dice 
algunas cosas acerca del derecho de esclavitud y de libertad 
que conviene examinar. Dice en primer lugar que la libertad 
no es de derecho natural, en el sentido de que no se prohíba 
por algún derecho natural el que un hombre no sea esclavo, 
sino libre, sino en el sentido de que ni la naturaleza ni el de- 
recho natural induzcan la esclavitud, contraria a la libertad. 
Pues así como se dice que la posesión de los campos es común 
por derecho natural, porque ningún derecho natural introdujo 
la división de los campos, así también (dice) se dice que la li- 
bertad es de derecho natural, porque ningún derecho natural 
habría introducido la esclavitud, contraria a la libertad. Pero 
yo, por mi parte, estimo que también es verdad que la libertad 
es de derecho natural, como lo es la unión del varón y la hem- 
bra, casi por idéntica razón, que con toda facilidad infiero de 
lo dicho. Se dice, pues, que la libertad es de derecho natura 
primario no porque no estuviese mandada por ese derecho al: 
guna esclavitud contraria, sino porque los hombres, si no VÍ 
viesen en común como pueblos y llevasen vida en sociedad, n6 
habrían introducido la esclavitud ni la captura de otros hom 


n CUESTION XCVI 
Sobre el poder de la ley humana 


ARTICULO IV 


SI LA LEY HUMANA IMPONE AL HOMBRE NECESIDAD 
EN EL FUERO DE LA CONCIENCIA 


DISPUTACIÓN 158 


Si la ley humana puede obligar bajo pecado 
mortal a su observancia 


Capítulo I: Opinión de Gersón, tal como se la suele entender, 
n y la de Almain y Juan Medina 


900 Aunque más arriba, en la disp.152 c.2ss, hemos de- 
mostrado con toda suficiencia contra los herejes que el sumo 
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pontífice y los obispos y otros príncipes, aun seculares, tienen 
potestad para dar leyes que tienen fuerza de obligar en con- 
ciencia a los súbditos, no será ajeno a esta controversia con los 
católicos el tratar de esta materia, y hacer especialmente ver la 
potestad y la fuerza de la ley humana para que podamos discer- 
nir con facilidad la culpa bajo cual obliga. 


901 En esta controversia, pues, se suele citar una cierta 
opinión de Gersón que difiere poco o nada del error de los 
herejes. Se dice que afirmó que la ley humana, en cuanto que 
es humana y procede sólo de la potestad humana, no puede 
obligar bajo culpa mortal, sino sólo por la razón de que tiene 
fuerza por la ley divina, que manda lo mismo. Así, pues, según 
esta opinión de Gersón, si un príncipe secular, o también el 
sumo pontífice, mandara algo que no estuviese establecido por 
la ley divina, su ley no podría obligar bajo culpa mortal... 
Creen los citados autores que Gersón pensó sobre la ley natu- 
ral lo mismo que sobre la humana. Eso parece él mismo haber 
afirmado en la lección cuarta sobre la vida espiritual, que se 
halla en el Alfabeto 62, letra G. Prueba de esta opinión: En 
primer lugar, la ley natural y la ley humana no alcanzan por sí 
mismas, por su conocimiento, el fin sobrenatural...; luego tam- 
poco alcanzan a la pena o el premio eternos, que pertenecen al 
fin sobrenatural y más que humano. En segundo lugar, ningún 
legislador puede obligar con su ley a una pena que él mismo 
no puede infligir en su tribunal, por lo cual más adelante, en 
la disp.160 c.2, demostraremos que el hombre no puede ser 
obligado por una ley humana a actos completamente internos, 
ya que no puede juzgar en modo alguno sobre ellos en su tri- 
bunal. Ahora bien, ni la naturaleza ni ningún legislador huma- 
no puede infligir una pena eterna; luego tampoco puede obli- 
gar bajo una culpa que haga a los hombres reos de tal pena. 


902 Almain en el citado capítulo 12 mitiga la opinión de 
Gersón explicada en ese sentido, y la estima en parte verdadera 
y en parte falsa, como se colige de la solución de la razón pre- 
cedente. Dice, pues, en primer lugar, que la ley civil, en cuanto 
que procede de la sola potestad del príncipe secular, no puede 
obligar bajo culpa mortal, y le convence de ello la razón de 
Gersón, de que el hombre no puede obligar a una pena que 
en su fuero no puede infligir, etc. En segundo lugar, afirma 
que la ley pontificia y eclesiástica pueden obligar bajo culpa 
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mortal; sobre eso había discutido contra Gersón en todo ese 
capítulo. Y señala la diferencia en que el sumo pontífice (y lo 
mismo entiende de los demás príncipes eclesiásticos) tiene pró- 
ximamente el poder recibido de Aquel que puede infligir la 
pena del infierno, y que por eso, armado con su autoridad, pue- 
de mandar algo que obligue a la pena eterna, pues para eso 
basta el que él o aquel con cuya autoridad manda pueda in- 
fligir esa pena... 


Capítulo 11: Refutación de la opinión y explicación 
de la opinión de Gersón 


903 Una y otra opinión, tal como se la expone, es absur- 
da, y todos los autores que he citado antes en la disp.152 c.2 
enseñan decididamente que la ley humana, tanto civil como 
eclesiástica, obliga bajo culpa mortal; a los que hay que añadir 
también a Antonino (p.1.? tít.18 c.ún. $ 2) y a Mayor (IV D.15 
q.4). Esa verdad, por lo que hace a la obligación de la ley en 
general, la prueban con plena suficiencia los autores citados 
por autoridad y la razón. Por tanto, ahora sólo hay que probar 
que la potestad del príncipe secular, elegido por la misma so- 
ciedad, y cuánto más del eclesiástico, puede obligar al hombre 
bajo culpa mortal. Esto se prueba de la manera siguiente: 
Aunque la potestad secular, y aun la pontificia, no puede in- 
fligir la pena del infierno a los transgresores y aunque el legis- 
lador secular no tenga esa potestad por peculiar elección de 
Aquel que puede infligir esa pena, es decir, de Dios, sin em- 
bargo, la naturaleza misma enseña que es malo el no obedecer 
a los padres y a los superiores en las cosas lícitas y buenas, 
si se trata de una materia grave, puesto que va contra la recta 
razón el no obedecer a los mayores. 


904 Además, la diferencia entre el pecado mortal y el 
veníal no se toma de la voluntad de Dios, que inflige la pena 
eterna, sino de la naturaleza del pecado mismo, como hemos 
probado extensamente en la disp.147 c.2. Ahora bien, una 
transgresión es mortal y otra venial porque una va contra la 
razón o la ley en materia grave y notable, y la otra en materia 
leve, Y lo que es contrario a la razón en materia grave, des- 
agrada gravemente a Dios, y, por tanto, hace al hombre, ante 
El, digno de alguna pena. Ahora bien, lo que desagrada grave- 
mente a Dios, rompe su amistad con nosotros y merece de por 
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sí una pena eterna: no porque Dios haya establecido o haya 
amenazado, al dar la ley, con esa pena eterna a los transgreso- 
res, sino porque así es digna de por sí esa culpa de tal pena, 
ya que Dios infligiría injustamente una pena eterna por una 
culpa que no fuese de por sí digna de tal pena, lo mismo que 
cualquier otro juez sería injusto si impusiese una pena mayor 
que la que merece el delito. Con esta pena serán castigados 
también aquellos que, no teniendo conocimiento de otra ley 
que la natural, pecaron, como dice San Pablo (Rom 2): Los 
que pecaron sin la ley, sin la ley perecerán. Enseña que ésos 
serán juzgados por el solo juicio de la razón, contra el cual pe- 
caron. Por tanto, la sola transgresión de la ley natural o humana 
hace al hombre digno de la pena del infierno, aun cuando haya 
de ser infligida tan sólo por la voluntad de Dios. Ya hemos 
dicho en el lugar citado cómo no es necesario el tener conoci- 
miento de la pena eterna para incurrir en ella y pecar mortal- 
mente... 


905 Las razones de Gersón, de las que también participa, 
en parte, Almain, son vanas. La primera no prueba nada. Aun- 
que la ley humana y la natural no alcancen con su conocimien- 
to el fin sobrenatural, sin embargo, eso no es necesario para 
que obliguen bajo culpa mortal y la privación eterna del fin 
sobrenatural. Pues el hombre no incurre en esa pena como im- 
puesta libremente por la naturaleza misma o por el hombre, 
sino porque por la misma transgresión se hace digno del su- 
plicio eterno, como hemos probado; eso puede suceder con toda 
razón, aun cuando el que peca no conozca nada de la pena eter- 
na, por el solo hecho de que obra contra la recta razón, pues 
el que así obra, obra mal, y, por tanto, es digno de pena con- 
forme a la cualidad del delito. 


206 La segunda razón tampoco tiene ningún peso: el que 
el legislador que da la ley no pueda infligir una pena eterna, 
no es ningún óbice para el que el transgresor de esa ley sea 
digno de que Dios le inflija una pena, pues el no obedecer al 
legislador humano desagrada a Dios, y, por tanto, hace al trans- 
gresor digno ante Dios del suplicio eterno. Lo que se aducía 
como confirmación no prueba nada. Concedemos que el legis- 
lador no puede mandar cosas de las cuales él no puede juzgar, 
pero de ahí no se sigue que no pueda obligar a una pena que 
no puede infligir él mismo; ésas son dos cosas muy distintas, 
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como es evidente. Y cuando decimos que el legislador puede 
obligar a una pena que él mismo no puede infligir, no habla- 
mos de una pena arbitraria que él impone en pro de una mayor 
observancia de las leyes, sino de una pena que uno incurre por 
su transgresión, por la naturaleza misma de la cosa, sin con- 
sentimiento alguno del legislador, y de la cual pena se hace 
digno, ya que la obligación del precepto humano se deriva de 
la ley eterna y de la natural, por la cual se manda en general 
que hay que obedecer a los superiores, y como demostraremos 
más adelante, en el capítulo 4, la medida de la obligación no 
se toma de la voluntad del legislador una vez supuesto el pre- 
cepto, sino de la gravedad de la materia. Respecto de esa pena 
arbitraria, prueba bien el argumento aducido que ninguno pue- 
de ser obligado a una pena que el legislador no puede infligir... 
(ed.cit., p.60-62). 
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EDICIÓN UTILIZADA: R. P. Francisci Suárez e Societate Iesu opera 
omnia. Editio nova, a Carolo Berton. Tomus XVII (Parisiis, apud 
L. Vıves, 1877); tomus XVIII (ibid.). 


DISPUTACION XI 


Sobre la existencia y subsistencia divinas 


SECCIÓN 3 


Si hay en Dios alguna subsistencia absoluta y esencial 


907 5. Para explicar la verdad en esta cuestión y po- 
ner en claro en qué pueda estar la discusión en ella, demos 
por supuesto qué es lo que se significa con el nombre de «sub- 
sistencia». Este nombre se puede tomar o como concreto 
o como abstracto; de la primera manera significa lo que existe 
por sí (per se); de la segunda, el modo formal por el cual tiene 
la cosa el subsistir por sí, el cual se puede llamar razón de 
existir por sí. A su vez, la subsistencia, tomada en el primer 
sentido, puede significar o simple y absolutamente lo que sub- 
siste por sí, o especialmente aquello que subsiste incomunica- 
blemente y cuasi últimamente; en esta última significación 
suele tomarse en los concilios, y se la designa con el nombre 
de «hipóstasis», que es como el fundamento que está bajo la 
naturaleza misma y todos los predicados comunes, como consta 
por lo que hemos dicho antes, en la q.2 a.5 y por San Basilio 
(carta 43) y San Gregorio Niseno (Discurso sobre la diferen- 
cia entre esencia e bipóstasis). De esa manera, se puede distin- 
guir también, proporcionalmente, la subsistencia tomada en 
abstracto, pues puede significar la razón de existir por sí sim- 
plemente, y la razón de subsistir incomunicablemente. 


907-928 J. Irurr10z, S.I., La noción de subsistencia y supósito en Suárez: Est. 
Ecles. 17 (1943) 33-74; Ib., Un primer opúsculo de Suárez desconocido hasta abora 
(«De essentia, existentia et subsistentia»): Est. Ecles. 18 (1944) 330-359; IÐ., Fuentes 
de la metafisica de Suárez: Pens. 4 (1948) núm. extraord., p.31-89; Ip., Estudios sobre 
la metafísica de Suárez (Madrid 1949) p.279-321; E. RUBIANES, La subsistencia creada 
en Suárez: Ecclesiast. Xaveriana 2 (1952) 87-146; F. Santamaría Peña, En el tercer 
centenario de Francisco Suárez. Estudio crítico de las teorías de Santo Tomás y de 
Suárez acerca de la distinción entre esencia y existencia y en relación con las verdades 
teológicas (Madrid 1917). 

907 E. RUBIANEs, o.c., p.119, 
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908 6. Cuántas cosas y cuáles incluye el supósito. Ási- 
mismo, como el supósito incluye estas tres cosas: en primer 
lugar, ser un ente en acto y existente en la naturaleza; en 
segundo lugar, el existir por sí (existere per se), pues es lo que 
existe (id quod est); en tercer lugar, existir incomunicable- 
mente por sí, ya que en eso culmina la razón de supósito o de 
persona, si subsiste en una naturaleza intelectual en las crea- 
turas, como he insinuado antes en la disp.8 sec.3, se da una 
gran variedad de opiniones en explicar qué relación hay tanto 
entre estas tres cosas como en orden de la naturaleza y el su- 
pósito, de lo cual no podemos tratar ahora, pues es cometido 
de la metafísica. Al presente, pues, supongo, en primer lugar, 
que la naturaleza, aun en las cosas creadas, no tiene su propio 
existir por la subsistencia; ni formalmente, como Capreolo 
y otros quieren, ni aptitudinalmente, como sostienen Cayeta- 
no y otros, sino que tiene el mismo existir de la naturaleza, 
en cuanto tal, por su propia entidad actual, lo cual se ha indi- 
cado en la citada disp.8 y se trata más ampliamente en la q.17, 
al hablar de la existencia de la humanidad de Cristo. Y por 
fin, sea lo que sea de las creaturas, por lo que hace a la cues- 
tión presente, esto es para mí ciertísimo en la naturaleza di- 
vina, como consta por la sección primera. 


909 7. Segunda: Después, pongo como observación pre- 
liminar que esa incomunicabilidad que incluye el supósito no 
proviene, ni en Dios ni en las creaturas, formalmente de la 
naturaleza misma, o de su existencia, y que no es solamente 
negación, sino que proviene formalmente de una razón positi- 
va que se concibe que se añade, o realmente, o según nuestro 
modo de concebir, a la naturaleza en cuanto tal aun actual- 
mente existente. Eso, aunque en las cosas creadas sea sola- 
mente más probable, en las realidades divinas parece que es 
del todo cierto... 


910 8. Diversos modos de comunicación y de incomu- 
nicabilidad a ellos opuesta.—Mas para entender mejor esa in- 
comunicabilidad, es de advertir que hay muchas clases de co- 
municación a las cuales se puede oponer la incomunicabilidad. 
Hay una comunicación de lo superior a los inferiores en el 
orden de la abstracción de la mente, que puede llamarse co- 


9 Es GEMMEKE, Die Metaphysik des sittlich Guten bei Franz Suárez (Freiburg 
p.65. 

910 J. Irurrioz, Estudios sobre la metafísica de Suárez p.310 316. 

910-911 J. Irurrioz, La noción de subsistencia y supósito en Suárez p.61 63 69; 
RUBIANES, o.c., p.99 100 103 nt.40. 
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municación de razón, porque la realidad de la que se dice que 


se comunica de esa manera no es verdadera y realmente un: 
ni distinta realmente de los inferiores; así, pues, la incomuni- 
cabilidad que se opone a esa comunicación no hace al caso 
pues es común tanto al supósito como a la naturaleza en el 
estado singular e individual, tal como hablamos aquí. Hay otra 
comunicación real, por la cual una cosa singular se comunica 
a alguna o a algunas. Esta comunicación se puede concebir de 
dos clases: una, por identidad perfecta y como íntima inclu- 
sión (por decirlo así), de la que se comunica en aquella a la 
cual se comunica. Otra, sin identidad, la cual necesariamente 
ha de tener lugar mediante alguna unión real. La primera ma- 
nera de comunicación se da en la naturaleza divina, en sus 
atributos y en la expiración activa, pero no en la creatura, ni 
tampoco en la persona divina en cuanto persona. Lo primero 
es cierto de fe, y no se puede dar de ello ninguna otra razón 
que el que eso pertenece a la infinitud de la naturaleza divina 
y a su suma simplicidad y a la de las personas divinas. Lo 
tercero es también de fe, como es claro de por sí; y la razón 
de ello se toma de la oposición relativa o del origen de las 
ad divinas, como supongo por el tratado Sobre la Tri- 
nidad. 


911 Con eso se entiende, de paso, que al menos esa in- 
comunicabilidad es necesaria para la razón de persona respec- 
to de cosas distintas, esto es, el que no pueda ser comunicada 
de ese modo a muchos por identidad; más aún, si tiene eso 
y, por otra parte, es una realidad subsistente, íntegra y com- 
pleta, será necesariamente supósito, aunque absolutamente esa 
incomunicabilidad no basta, pues cualquier entidad creada la 
tiene, como decía en el segundo miembro; lo cual es también 
muy cierto, y la razón de ello es la limitación de la entidad 
finita y creada, la cual no puede, existiendo realmente como 
una, identificarse realmente con muchos realmente distintos 
y con cada uno de ellos sin ninguna distinción actual que real- 
mente tenga respecto de ellos; y si se identificase de ese modo 
con una sola cosa, eso no sería comunicación en sentido propio, 
sino una perfecta identidad. 


912 9. Qué incomunicabilidad es necesaria para consti- 
tuir la persona o el supósito.—El último modo de comunica- 
912 J. ITURRIOZ, Estudios sobre la metafisica de Suárez p.311. 


O J. Trurri0z, La noción de subsistencia y supósito... p.64; E. GEMMEKE, O.C., 
p.65 71. 





Sobre el Verbo encarnado 447 


ción, por ser la unión real de una cosa a otra o a un modo dis- 
tinto realmente, se puede atribuir a todas las cosas que se 
pueden unir con otras; de esa manera, en efecto, se dice que 
se comunica la materia a la forma, y la forma a la materia, y 
ambas al compuesto, y, en general, se puede decir que la parte 
se comunica a la comparte y al todo. Tomada así la incomuni- 
cabilidad, en cuanto que excluye la comunicación en toda su 
extensión, no pertenece a la esencia del supuesto o de la rea- 
lidad subsistente como tal, pues una realidad subsistente puede 
comunicarse a otra, como la forma a la materia, retenido su 
modo de subsistir, si informa de tal modo que no esté por 
inherencia, ni dependa en su ser del sujeto, como es probable 
en el caso del alma racional; y de una manera parecida, puede 
una cosa subsistente comunicarse a otra como sujeto a la for- 
ma, como sucede también, más probablemente, en el caso de 
la materia prima, y lo mismo se puede ver, a su modo, en las 
partes sustanciales integrantes de un todo. Finalmente, de esa 
manera, así como la naturaleza se comunica a la persona, puede 
la persona comunicarse a la naturaleza, como en el misterio 
de la Encarnación la persona del Verbo se ha comunicado a la 
humanidad, y la personalidad creada se comunica, y, según la 
opinión probable, puede también comunicarse a muchos por 
la potencia absoluta. 


913 Así que la incomunicabilidad de la persona, además 
de la negación de la comunicación pot identidad respecto de 
cosas distintas, excluye solamente la comunicación a otro como 
término de la existencia, término que en las cosas creadas se 
estima necesario para el complemento de la existencia; por 
eso se suele decir que en ellas esa incomunicabilidad es respec- 
to de otro como sustentante, porque ese término suele com- 
pletar a aquello que existe propiamente y por sí, como lo que 
es y obra absolutamente; y eso es lo que por ese término se 
hace incomunicable del modo indicado, es decir, como supó- 
sito, que en las cosas creadas se compone de la naturaleza y de 
ese modo o término de la existencia, y en Dios, proporcional. 
mente, conforme a su constitución, sin ninguna composición. 
Mas la naturaleza que está en el sujeto no se hace incomuni- 
Cable por ese modo o término de la existencia, o, al menos, eso 
NO pertenece a la naturaleza de la supositalidad como tal; 
más adelante se tratará de si eso le compete a la supositalidad 
Creada por su limitación. Esto basta por ahora sobre la inco- 
municabilidad necesaria para la esencia de la persona o del 


448 Francisco Suárez 




























supósito, que hay que tener muy en cuenta para la inteligenci 
de todo lo que diremos. 


914 10. Tercera suposición: En tercer lugar, supong 
que en las cosas creadas, el existir por sí, o (para expresarle 
más claramente) la perseidad de existir, no conviene a la natu 
raleza formalmente por sí misma o por su existencia, sino por 
algo real y distinto realmente de ella y de su existencia, ya sea 
una entidad completamente distinta realmente de la naturaleza 
y de su existencia, ya sea solamente un modo realmente distin: 
to. Esto nos lo ha puesto bien de manifiesto el misterio de la 
Encarnación, en el cual se encuentra la humanidad en la reali: 
dad sin la propia perseidad de existir que tenga en sí, sino sólo 
en el Verbo, por el cual es sustentado y cuasi es sustantivada: 
Efectivamente, de ello colegimos legítimamente que, en la pro- 
pia hipóstasis creada, lo que es razón de existir por sí, es distin 
to de la entidad actual de la naturaleza, y que no existe por ello 
propiamente la naturaleza o la humanidad por sí, sino el com 
puesto de ella y de la razón de existir por sí, que es la perso: 
nalidad o la supositalidad, como diré en seguida. a 


915 Mas para que no suframos error a causa de la ambi- 
güedad del término, conviene advertir que ese «por sí», O 
perseidad del existir, no se toma, en cuanto que se distingue 
del ser en otro, como en sujeto sustentante, pues en esa signi- 
ficación el ser por sí compete a toda naturaleza sustancial, so: 
bre todo la completa, y significa la aptitud de subsistir más 
bien que el modo actual de existir por sí tal como lo hemos 
explicado; en ese sentido, también la humanidad de Cristo, 
considerada antes, con prioridad de naturaleza, de que sea asu 
mida por el Verbo, se puede decir que existe por sí, ya qué 
ese «por sí» no añade nada a la existencia sustancial, sino qué 
viene a ser como diferencia: «por sí» se toma aquí, por tanto, 
en cuanto que denota cierto complemento de la existencia sus: 
tancial o un modo de existir por el cual se constituye aquelle 
que existe propiamente en sí, sin adhesión a otro, como a sus 
tentante y término de la existencia de la naturaleza, lo cual 
explicamos acertadamente por la negación de unión en o cor 
hipóstasis, pues por esa perseidad se hace la naturaleza inca 
paz de tal unión, es decir, que está terminada de esa maner? 
para que el término mismo tenga otro ulterior o se una a otro; 


914 J. Irurrioz, La noción de subsistencia y supósito... p.52. 
914-915 E. RUBIANES, 0.C., p.109 119; E. GEMMERKE, o.c., p.70, 
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eso repugna directamente a la naturaleza de término y de esa 
perseidad del existir. Esa perseidad es la que decimos que 
compete a las sustancias creadas no por sí mismas ni por sus 
existencias o entidades actuales, sino por un modo positivo 
de existir distinto realmente de ellas (VivEs, t.17). 


DISPUTACION XXXVI 


Sobre el ser («esse») de Cristo 
y de su humanidad 


SECCIÓN [Í 


Si la humanidad de Cristo existe formal e intrínsecamente en 
la realidad por la existencia increada o por la suya propia 
creada 

916 3. Qué es la existencia.—Para probar por la razón 
la proposición asentada, hay que evitar todo equívoco y llegar 
a una conclusión clara entre los autores sobre qué entienden 
por el nombre de «existencia». Por mi parte, entiendo por 
existencia aquello por lo cual cada cosa tiene formalmente el 
ser una entidad actual en la realidad y fuera de la nada o de 
sus causas; así, por ejemplo, el alma de Jesucristo o su hu- 
manidad, antes de ser creada, no era nada actualmente, sino 
sólo en potencia. Pues bien, cuando se la concibe salir de esa 
Potencia al acto y dejar de ser nada, entonces se concibe que 
existe, y la existencia será aquel modo o aquella actualidad por 
la cual se constituye fuera de la nada intrínseca y formalmente. 
Ya hemos demostrado por extenso en una disputación metafí- 
“sica especial que ése es el concepto propio y preciso de ezis- 
tencia. Ahora lo explicamos brevemente. En primer lugar, una 
Cosa que actualmente está fuera de la nada y de las causas, por 
-€s0 mismo se concibe que es existente: ¿Qué otra cosa, en 
efecto, puede significar esa palabra «existir»? Ahora bien, la 


E cia es aquello por lo cual una cosa existe formalmente; 
uego... 


TE 
> d, trorrioz, Estudios sobre la metafísica de Suárez p.299. , 
des J. Herrin, ¿Defiende Suárez la real distinción de esencia y existencia en 
eras: Pens. 6 (1953) 490-499. 
111246 J. I Oz, La noción de subsistencia y supősito en Suárez p.41. 


929.969 D, Santos, Obj del Congr. I 1 
IV centenario. II a7- da metafisica em Suárez: Acta ngr. Intern. de 
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917 En segundo lugar, toda cosa, en cuanto que se la 
concibe producida por su causa y que está fuera de la nada, 
se concibe que tiene un cierto ser que no tuvo desde la eter- 
nidad; ese ser es el de la existencia. El antecedente es eviden- 


concepto formal e intrínsecamente la existencia, de suerte que 
ni por la abstracción precisiva del entendimiento puede sepa- 
rarse lo uno de lo otro, permaneciendo el mismo concepto de 
ambos. Eso es evidente por lo dicho y por el principio general 


i ea p nen un ser que es término de una acción nueva de que es imposible concebir un efecto formal constituido por 
E o se dio desde la eternidad. una forma o por un acto intrínseco semejante a una forma sin 

_ 918 Prueba de la consecuencia: El ser no es el de la esen- que se incluya en él esa forma. 
Tame. cl pues de ese ser de la esencia, que Santo Tomás | 921 Eso se ve claro por ejemplos: no se puede concebir 
a ERA a r tA eri O La dice que lo blanco constituido en el ser de blanco sin que en ese con- 
> , Y Por eso | cepto se incluya intrínsecamente la blancura; y en este mis- 


se dice que se distingue de la existencia; en cambio, este ser 
nuevo que adquiere la cosa cuando es producida por primera 
vez, es temporal y separable de la esencia, pues puede la cosa 
perder ese ser, permaneciendo siempre idéntica la esencia; por 
tanto, ese ser no es de la esencia, sino de la existencia. En 
tercer lugar, si por el hecho de que una cosa se concibe que 
existe actualmente en la realidad fuera de sus causas, no se 
concibe que sea actualmente existente, pregunto qué le añade 


terio de que estamos tratando es imposible concebir a Jesu- 
cristo constituido hombre sin que en ello se incluya la huma- 
nidad, que es la forma constitutiva del hombre. Por la misma 
razón, es imposible concebir al mismo Jesucristo constituido 
en la razón de esta persona compuesta sin que se incluya la 
subsistencia del Verbo como término intrínseco cuasi formal- 
mente constitutivo de Jesucristo en el ser de persona. 


la existencia que le sobreviene después. Desde luego, no puede 922 La razón general de ello es que la causa formal o el 
conferirle el existir actualmente, pues eso ya se supone eviden- acto cuasi formal concurre a su efecto o cuasi efecto, constitu- 
hapete en virtud del concepto anterior; le conferirá, entonces, yéndolo intrínsecamente y cuasi formalmente, y oer eso se 
E Dn cueva, 95. E ali pero eso ya no pena incluye íntimamente en el concepto de lo constituido. Ahora 
a o ticición de 1 Bo E pra CELTA EE bien, sabemos por lo dicho que la entidad actual como tal se 
dle E ES Elbe EIA ¿E ie E Ra, iyini Ta constituye intrínsecamente y cuasi formalmente en el ser de 
Mlz. ; P sistencia o de 1n167 entidad actual por la existencia; luego es imposible concebir 

la entidad actual como tal sin que se incluya en ella intrínse- 

919 Y si alguno pretende que ese modo que determina, camente la existencia. 
por decirlo así, a la entidad actual para que exista o exista | 923 Por eso, a mi entender, están en un gran error los 
, , 


de tal manera se llame exi i i 
e existencia y que no es e i s ) R 
Pidka ituid y q el mismo por el que dicen que la esencia creada se constituye intrínsecamente 
constituida una cosa en el ser de entidad actual, está i ja mi j 
> en el ser de entidad actual no por la existencia misma, sino 


empeñado más sobre la significación del nombre que sobre la 5, : 
realidad, y usa las palabras en oposición con el modo común por la relación u orden a la existencia o por la capacidad de 
de concebir las cosas no ya sólo de los doctos, sino de todos aa, de CL el A UND entidad actual 3 
los hombres: aunque la cuantidad, por ejemplo, en el sacra- ser capaz próximamente de existencia y que la existencia mis- 
mento de la eucaristía cambie el modo de existir, nadie dirá pa Ata una cierta, SS ndición o un último término y acto de 
que cambia la existencia, que es la misma en ella, ya esté en el esa entidad o capacidad. Eso repugna al concepto verdadero 
sujeto, ya sea separada de él. | y propio de existencia que hemos expuesto. La refutación es 
obvia: la esencia en sí, tal como se dice que es eterna en la 
920 La existencia pertenece al concepto formal de ente potencia de su causa, es capaz de existencia por potencia obje- 
en acto.—Del concepto de existencia así explicado, se colige, tiva o por la denominación extrínseca derivada de la potencia 
en primer lugar, que es imposible que algo sea ente en acto de su causa; luego la entidad actual no consiste en esa capaci- 
o que se conciba como entidad actual sin que incluya en su dad como tal. 
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924 5. Objeción.—Respuesta.—Se dirá tal vez que esa 
capacidad es remota y que la naturaleza de la entidad actual 
consiste en la capacidad próxima. Pero en contra de eso está 
el que o esa capacidad próxima es solamente objetiva, y enton- 
ces no está fuera del ámbito del ente en potencia y no es una 
realidad producida actualmente, o es una capacidad subjetiva 
fundada en una entidad ya producida, y en ese caso es preciso 
que esa entidad en la cual se funda tenga un ser intrínseco 
nuevo y producido, que por fuerza tendrá que ser el ser de 
existencia, como se ha probado; luego esa entidad no se cons- 
tituye por la capacidad de la existencia, sino intrínsecamente 
por la existencia misma. Más aún, como decía antes, si la cosa 
tiene ese ser de entidad actual, no se comprende cómo puede 
estar en potencia o capacidad para tener como término ulterior 
la existencia; sí que se comprende, en cambio, que esté en po- 
tencia para tener término por la inherencia o por la subsisten- 
cla, pues, como muy bien dice el Damasceno (1.5 c.3), la subsis- 
tencia es un modo de (la) existencia. Por lo mismo, de paso, se 
entiende también que la esencia no es, respecto de la existencia, 
como sujeto o potencia receptiva, pues en el sujeto o la poten- 
cia receptiva hay que concebir previamente alguna actualidad 
para que pueda recibir otro acto, y la existencia no supone 
ninguna actualidad o entidad actual previa, sino que ésta se 
constituye íntima y formalmente por ella... 


925 23. Cómo se distingue en las creaturas la esencia 
de la existencia.—A la primera razón respondo que la esencia 
de la creatura, en cuanto que prescinde de la existencia actual, 
sólo significa la cosa posible, que como tal no es nada actual. 
mente y no tiene entidad actual, sino sólo en potencia objeti- 
vamente; por tanto, como tal, se distingue de la existencia 
actual o de la entidad como la cosa en potencia de la cosa en 
acto; en cambio, la esencia de la creatura, en cuanto ya produ- 
cida o como entidad actual, o es formalmente la misma exis- 
tencia actual, o la incluye de tal suerte, que no puede ser pres- 
cindida o separada de ella de ninguna manera. Y por eso es 
imposible que la esencia creada, privada de su propia existen- 
cia, siga siendo asumible, ya que no se asume un ente en 
potencia, sino un ente en acto. 


926 No es, pues, el mismo caso el de la subsistencia O 
personalidad: la personalidad creada no constituye a la natu- 
raleza como entidad actual, sino que supone en ella una enti- 
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dad y es término de ella como modo suyo; y por Ha mio 
la personalidad, se concibe que permanece asumible y e 
nable por una personalidad ajena; en cambio, suprimida À 

existencia, no queda en la cosa nada que pueda asumirse. Se 
dirá que eso es verdad si fuese privada la cosa de toda existen- 
cia, pero no si, suprimida la propia, es asumida por una ajena, 
pues así, lo que es asumido será algo en acto al menos por 
una existencia ajena. Pero eso ha sido ya rechazado, pues se 
ha demostrado que lo que es asumido tiene que ser algo en 
acto, en cuanto que se presupone la asunción; también se tn 
demostrado que ninguna entidad actual puede ser constituida 
en el ser de tal entidad por una existencia O entidad ajena. 


927 24. Cómo se distingue la existencia de la subsis- 
tencia—A la segunda razón en su primera parte, respondo 
que la subsistencia se distingue realmente de la existencia sus- 
tancial de la naturaleza creada. Aunque se dice que esa exis- 
tencia es por sí (per se), en cuanto que se distingue del ser 
en otro a modo de accidente, porque es apta por su naturale- 
za para tener como término a la subsistencia, sin embargo, no 
incluye en su concepto formal el modo actual de existir por 
sí, en el cual consiste la subsistencia. En ese sentido, la sub- 
sistencia es un modo de la existencia, como dice acertadamente 
el Damasceno; como en el accidente se puede decir que la 
existencia accidental está en otro no porque la inherencia ac- 
tual pertenezca a su concepto, sino porque es apta, por su na: 
turaleza, a tenerla como término, y la misma inherencia actual 
es un modo distinto de ella y separable de ella por potencia 
absoluta: de esa manera fue separable de la humanidad de 
Jesucristo la subsistencia creada, conservada esta existencia 
de la humanidad misma. 


928 A la segunda parte, respondo que la existencia sus- 
tancial completa e íntegra absolutamente en las creaturas se 
encuentra tan sólo en el supósito o persona, y por eso he dicho 
antes que la existencia creada de la humanidad de Jesucristo 
no es completa de ese modo; por el contrario hablando en 
general y absolutamente, la existencia no es acto del supósito, 
sino acto de cualquier ente, o más bien es la entidad actual 
misma de cualquier cosa. De esa manera, la existencia de la 
naturaleza es acto o entidad de la naturaleza misma, que en 
toda naturaleza creada es anterior, con prioridad de naturaleza, 
a la subsistencia. Así que la naturaleza se constituye capaz de 
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la personalidad más bien que a la inversa, aunque todo el su- 
pósito se complete en su ser por la personalidad, y por eso 
a Él se le atribuye el existir y el ser producido... (V1VEs, t.18). 
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929 Así como es imposible que nadie resulte un perfecto 
teólogo si no ha puesto antes unos cimientos sólidos de meta- 
física, así he pensado yo siempre que era necesario que, antes 
de componer los comentarios teológicos (los cuales en parte 
han salido ya a la luz y en parte estoy trabajando para darles 
cima cuanto antes), enviase por delante bien elaborada esta 
obra que ahora, lector cristiano, te ofrezco. Mas, por justas 
causas, no me ha sido posible diferir las lucubraciones a la 
tercera parte de la Suma de Santo Tomás, y hubo que entre- 
garlas a la imprenta lo primero de todo. Y cada día veía más 


929-932 L. MARTÍNEZ GóMEz, Para una evaluación histórica de Francisco Suárez, 
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claro en qué grado esa teología divina y sobrenatural echa d 
menos y requiere esta humana y natural, hasta el punto qu 
no he vacilado en interrumpir por un poco tiempo esa oby 
incoada, para dar así, o mejor, restituir su, diríamos, luga 
propio y su sede a esta ciencia metafísica. Y aunque en la cor 
posición de esta obra me he detenido más de lo que al princ 
pio había pensado y de lo que desean muchos, que echan C 
menos ver terminados los comentarios a la Tercera Parte o ($ 
se puede esperar) a toda la Suma de Santo Tomás, sin embar 
go, nunca me ha podido pesar el haber emprendido ese tra b 
jo, y confío en que el lector mismo podrá comprobar, com 
pulsado tal vez por la experiencia misma, lo acertado de est 
mi sentir. 


ner al lector todas las cuestiones que se podían o y 
desear a propósito de todo el objeto de esta ciencia. an O ji r 
es ése, lo explica la primera disputación de a = Po 
vez exponemos, a guisa de prólogo, la digni a , la u e 
y todos los demás puntos que suelen exponer los Fem a 
principio de los proemios de las ciencias. oa en e Ets 
tomo, se examinan cuidadosamente el can) a seas as cd 
sión y universalidad de ese objeto, en virtud a sa se lla la 
ente y sus propiedades y causas. En este estudio X aa i 
me he detenido con mayor amplitud de la acostumbra e po 

estimarla, por una parte, muy difícil y, por otra, muy útil para 
toda la filosofía y la teología. En el segundo tomo hemos tra- 
tado de las divisiones inferiores de ese mismo E empe- 
zando por la división en ente increado y en ente A or, por 
ser la primera y la más próxima a la quididad de a y de s 
apta para el desarrollo de esta doctrina; después procede E a, 
a través de las divisiones contenidas bajo ellos, cor. OS 
los géneros y grados del ente que están contenidos dentro 
de los términos o límites de esta ciencia. 

y 


-932 Y como habrá muchos que desearán tener toda esta 
doctrina concordada con los libros de Aristóteles, tanto para 
mejor percibir en qué principios de tan gran filósofo se We 
como para que su uso resulte más fácil y útil para entender a 
mismo Aristóteles, también he querido prestar este servicio 
al lector, confeccionando un índice, con el cual, si se lee A 
cipios metafísicos para confirmar las verdades teológicas. Cor atención, se podrán abarcar y retener en la manoa perra 
fieso que en el estudio de las perfecciones divinas que sé acilidad (así lo espero) todas las AE que ld WEA 
suelen llamar atributos me he detenido por más tiempo de lo es en los libros de la Metafísica y a + i e Aa 
que tal vez pudiese parecer a alguno que exige la tarea qu todos los problemas que suelen surgir al hacer la exp 

ahora emprendo; mas a ello me ha obligado, en primer lugar. de dichos libros... 

la dignidad y alteza de las cosas tratadas y, después, el que B iroioz, o.c., p.46. 

nunca me ha parecido que sobrepasase los límites de la razón E 

natural, ni, por lo mismo, tampoco los de la metafísica. s o 


=p 


930 Pero de tal suerte me comporto como filósofo e 
esta obra, que tengo presente siempre que nuestra filosofi 
debe ser cristiana y auxiliar de la divina teología. Este objet: 
vo lo he tenido siempre ante los ojos, no sólo al tratar la 
cuestiones, sino mucho más al hacer selección de las opinit 
nes, prefiriendo aquellas que parecían contribuir en mayo! 
grado a la piedad y a la doctrina revelada. Por esa razón, in: 
terrumpiendo a veces el curso de la exposición filosófica, derive 
a algunas cuestiones teológicas, no tanto para detenerme er 
su examen o en su explicación detallada (cosa que sería extraña 
a lo que ahora me ocupa) como para señalar, diríamos, con € 
dedo al lector cómo hay que seleccionar y acomodar los prin- 


931 Siempre he pensado que tiene gran eficacia, para 
entender y penetrar las cosas, el investigarlas y juzgarlas con 
un método apropiado, que apenas o de ninguna manera podría 
observar si fuese tratando una a una todas las cuestiones ta 
como van saliendo al paso y como casualmente en torno al texto 
del Filósofo; por eso, he juzgado que sería más expedito y de 
más utilidad, respetado el orden doctrinal, investigar y propa 


931 J. ITURRIOZ, Fuentes de la metafisica de Suárez p.45 46. 
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933 Aunque la teología divina y sobrenatural se apoy 
en la divina luz y en los principios revelados por Dios, como 
sin embargo, se lleva a cabo por el discurso y raciocinio hr 
manos, recibe ayuda también de las verdades conocidas por ] 
razón natural, y de ellas se sirve como de auxiliares e instru 
mentos para realizar sus razonamientos y explicar las verd: 
des divinas. Ahora bien, entre todas las ciencias naturales, Í 
que es la primera de todos y ha recibido el nombre de filo c 
fía primera es la que ayuda en mayor grado a la sagrada teolo 
gía sobrenatural, ya porque ella es la que más se acerca al cc 
nocimiento de las cosas divinas, ya también porque explic 
y confirma aquellos principios naturales que abarcan a todas 
las cosas, y en ella, en cierta manera, se apoya y sostiene toda 
ciencia. Å 


934 Por esta razón, pues, aunque estoy ocupado en hace 
comentarios y disputas más importantes de la sagrada teologí 
y en preparar su publicación, me he visto precisado a interrum 
pir, o mejor, a remitir su curso, para revisar de tiempo en 
tiempo y enriquecer las lecciones que sobre esta sabiduría na: 
tural había compuesto y dictado públicamente años atrás en 
mi juventud para que pudiesen hacerse del dominio y utilidac 
pública. Pues como en el decurso de la exposición de los divi- 
nos misterios salían al paso estas verdades metafísicas, sif 
cuyo conocimiento e inteligencia apenas o de ninguna manera 
pueden ser tratados con la dignidad que les es debida, con fre 
cuencia me veía forzado, o a mezclar cuestiones de inferior range 
con las cosas divinas y sobrenaturales, lo cual resulta desagra- 
dable y poco útil para los lectores, o, para evitar este inconve 
niente, a proponer brevemente mi opinión en estas cuestiones 
y solicitar una pura fe en mis palabras, lo cual, con razón, ha- 
bría podido parecer para mí gravoso, e inoportuno para los 
lectores. 

933.936 J. IrurrI0z, o.c., p.33; Ib., Estudios sobre la metafísica de Suárez p.23 


352, Io., Un primer opúsculo de Suárez desconocido hasta abora: Est. Ecles. 18 (1944 
350 351 332. 
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935 En efecto, tienen tal coherencia estos principios y 
verdades metafísicas con las proposiciones y razonamientos 
teológicos, que, si desaparece la ciencia y el conocimiento pet- 
fecto de aquéllas, es inevitable que se cuartee también la cien- 
cia de éstos. Movido por estas razones y los ruegos de muchos, 
me he determinado a componer y enviar por delante esta obra, 
en la cual intento abarcar todas las disputaciones metafísicas 
con el método de exposición que sea más adecuado para la 
inteligencia de las cosas humanas y para la brevedad, al par 
que sirva más a la sabiduría revelada. Por lo cual no será pre- 
ciso el dividir o distribuir esta obra en muchos libros: en re- 
ducido número de disputaciones se pueden abarcar y agotar 
todos los puntos que son propios de esta doctrina y que com- 
peten a su sujeto bajo el aspecto bajo el cual es en ella estu- 
diado; en cambio, lo que pertenezca a la pura filosofía o a la 
Dialéctica (en que se detienen prolijamente otros autores) lo 
eliminaremos, en lo posible, de la presente exposición. 


936 Mas antes de empezar a hablar de la materia de esta 
ciencia, abordaré el estudio, con la ayuda de Dios, de la sabi- 
duría misma o metafísica, de su objeto, su utilidad, su necesi- 
dad y sus atributos y oficios. 


DISPUTACION I 


Sobre la naturaleza de la filosofía primera 
o metafísica 


937 Diversos nombres de la metafísica.—Para tomar el 
comienzo, como es razón, por el nombre, son varios los im- 
puestos a esta ciencia parte por Aristóteles, parte por otros 
autores. En primer lugar, ha sido llamada sabiduría en el li- 
bro 1 de la Metafísica (c.2), porque trata de las causas primeras 
de las cosas y de las cuestiones más elevadas y difíciles, y, en 
cierta manera, de todos los seres. Ni importa el que en el 
libro 1 de la Metafísica se la llame prudencia, ya que ese so- 
Jenombre se le ha aplicado no en sentido propio, sino por 
cierta analogía; pues así como en el orden práctico es la pru- 
lencia la que hay que procurar con más ahínco, así en el orden 
especulativo lo es esta sabiduría. 


238 En segundo lugar, se llama absolutamente y como 
Por antonomasia filosofia en el libro IV de la Metafísica (tex- 
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to 5), donde también en el texto 4 y en el IV (texto 3), es 
llamada filosofía primera, pues la filosofía es el afán por la 
sabiduría, y ese afán se pone en práctica en su máximo grado 
dentro del orden natural en la adquisición de esta ciencia, ya 
que es la sabiduría misma y se ejerce en el conocimiento de 
las realidades divinas. De ahí, a su vez, se llama teología natu- 
ral, conforme al libro VI de la Metafísica (c.1) y al XI de la 
Metafísica (c.6), porque habla de Dios y de las verdades divi- 
nas, en el grado en que se puede hacer por la razón natural; 
por eso se la ha llamado también metafísica, nombre que no 
le fue impuesto por Aristóteles, sino por sus intérpretes, y está 
tomado del título que Aristóteles puso al frente de sus libros 
de la Metafísica, a saber, tv peta ta «puoixa es decir, aque- 
llas cosas que vienen después de las ciencias o de los seres 
naturales. 


939 Esta ciencia, en efecto, prescinde de las cosas sen- 
sibles o materiales (que se llaman físicas porque de ellas se 
ocupa la filosofía natural) y estudia las realidades divinas y se- 
paradas de la materia, y los conceptos comunes del ente que 
pueden existir sin la materia, y por eso se le ha impuesto el 
nombre de metafísica, como equivalente a colocada después 
de la física o más allá de la física; después (digo) no en dig- 
nidad o en el orden de la naturaleza, sino de la adquisición, 
de la generación o de la invención; o bien, si lo entendemos 
por parte del objeto, se dice que las cosas de las cuales trata 
esta ciencia están después de los seres físicos o naturales, por- 
que superan su orden y se hallan en un grado más elevado en 
la escala de los seres. 


940 Por ello, finalmente, esta ciencia ha sido llamada 
reina y señora de las demás en el libro VI de la Metafísica 
(c.1) y en el XT de la Metafísica (c.6), porque las precede en 
dignidad y establece y confirma, en algún modo, los principios 
de todas ellas. Todos estos nombres han sido tomados del 
objeto o materia de que se ocupa esta ciencia, como se puede 
ver fácilmente por las razones e interpretaciones que se dan 
de ellos. Suelen, en efecto, imponerse los nombres a cada cosa 
atendiendo antes a la naturaleza y dignidad de cada una de 
ellas, como enseñó Platón en el Cratilo; ahora bien, la natu- 
raleza y la dignidad de una ciencia depende principalmente del 
objeto; y por eso lo primero que tenemos que investigar es el 
objeto o sujeto de esta doctrina, conocido el cual, fácilmente 
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constará cuáles son los oficios de esta ciencia, cuál su necesi- 
dad o utilidad y cuán grande su dignidad. 


SECCIÓN I 


Cuál es el objeto de la metafisica 


941 13. ¿Puede Dios coincidir con las creaturas en el 
carácter de objeto?—A lo último respondo que no repugna 
que Dios, en cuanto conocido a través de las creaturas, coinci- 
da con ellas en algún carácter común de objeto, pues aunque 
en su ser, y considerado en sí mismo diste de cualquier creatu- 
ra más que éstas entre sí, sin embargo, en lo que puede darse 
a conocer de El por la ciencia natural, y atendida la razón y el 
modo como puede manifestarse a partir de las creaturas, se 
puede descubrir mayor proporción y coincidencia entre Dios 
y las creaturas que entre algunas creaturas entre sí. Y no es 
preciso, para constituir ese objeto adecuado que comprenda 
dentro de sí a Dios, que se dé algo o algún concepto de ente 
que sea anterior, con prioridad de naturaleza, a Dios; basta 
con que se dé en el plano u orden de la abstracción o consi- 
deración del entendimiento, cosa que no implica ninguna re- 
pugnancia, como demostraremos después, al tratar del concepto 
de ente. Pues así como es inteligible alguna coincidencia o se- 
mejanza imperfecta entre Dios y las creaturas en el concepto 
de ente, de sustancia o de espíritu, del mismo modo se pueden 
dar algunos conceptos anteriores en el orden de la razón a Dios 
en la universalidad de la predicación: esa prioridad no es prio- 
ridad de naturaleza, ni por razón de la causalidad, como es 
cosa clara, ni por razón de la independencia o de la prioridad 
en el subsistir, ya que todo concepto, por mucho que se abs- 
traiga, común a Dios y a las creaturas, se halla en tal condi- 
ción respecto de Dios, que no puede existir en realidad sino 
en Dios mismo o con dependencia de El, y, por lo mismo, no 
puede ser anterior, con prioridad de naturaleza, al mismo Dios. 


942 15. [Esta opinión] no prueba ni concluye legítima- 
mente que la sustancia inmaterial como tal sea el objeto ade- 
cuado de esta ciencia, puesto que en la misma sustancia inma- 
terial se pueden considerar otros aspectos o conceptos objeti- 
vos más universales y comunes, acerca de los cuales, en su 


941-943 J. CourTINE, Le projet suarézien de la métaphysique. Pour une étude de 
la tbése suarézienne du néant: Arch. Phil. 42 (1979) 253. 
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concepto adecuado, se puede dar una ciencia, toda vez que 
a esos conceptos corresponden sus propios principios y pro- 
piedades; ahora bien: ninguna otra ciencia, fuera de la meta- 
física, considera estos aspectos; luego el objeto adecuado de la 
metafísica ha de ser señalado bajo algún aspecto más univer- 
sal. Por tanto, aun cuando concedamos al razonamiento e in- 
ducción hechos que los seres materiales en esos aspectos en 
los cuales no coinciden con los inmateriales son conocidos su- 
ficientemente por otras ciencias distintas de la metafísica, no 
se deduce rectamente que la sustancia inmaterial, como tal, es 
el objeto adecuado de esta ciencia, ya que quedan todavía otros 
aspectos comunes a ambas clases de seres o sustancias, en los 
cuales se pueden entablar demostraciones a ellos propias. 


DETERMINACIÓN DEL OBJETO ADECUADO DE LA METAFÍSICA 


943 26. Hay que sostener, pues, que el ente, en cuanto 
ente real, es el objeto adecuado de esta ciencia. Esta es la opi- 
nión de Aristóteles (libro IV de la Metafísica, casi al principio), 
que siguen, al comentar ese pasaje, Santo Tomás, el Halense, 
Escoto, Alberto, Alejandro de Afrodisia y otros; y el Comen- 
tador, allí mismo en el 1.3 com.14 y 1.12 com.1; Avicena, en 
el libro I de su Metafísica (c.1); Soncinas, en el libro IV de 
la Metafísica, q.10; Gil (1.1 q.5), y casi todos los demás es- 
critores. Esta proposición ha quedado probada ya por lo dicho 
contra las demás opiniones. Se ha demostrado, en efecto, que 
el objeto adecuado de esta ciencia debe comprender a Dios 
y a otras sustancias inmateriales, pero no sólo a ellos. Asimis- 
mo, se ha demostrado que debe comprender no sólo a las 
sustancias, sino también a los accidentes reales; pero no, en 
cambio, a los entes de razón y a los que sean totalmente per 
accidens; ahora bien, ese objeto no puede ser otro más que el 
ente como tal; luego éste es el objeto adecuado. 

943 E. ExorDuy, El concepto objetivo en Suárez: Pens. 4 (1948) núm. extraord., 
p.409; L. MARTÍNEZ GÓMEZ, o.c., p.22; G. MORABITO, o.c., p.23; J. COURTINE, O.C., 
p.249 255; J. Doyie, o.c., p.219 223 330; J. IrurrIoz, Estudios... p.240 352; Ib., En 
torno al ockamismo de Suárez: Est. Ecles. 19 (1945) 98; J. DE ALEJANDRO, S.I., Esencia 


y valores del conocimiento humano según Francisco Suárez: Actas del Congr. Intern. 
del IV centenario... 1 p.284s. 
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SECCIÓN II 


Si la metafísica se ocupa de todas las cosas según los 
conceptos propios de ellas. Opinión que bay que sostener 


944 12. El ente se puede concebir como cuasi todo 
actual, y como todo potencial...: Afirmo, pues, en primer lu- 
gar: aunque esta ciencia considera al ente en cuanto tal y las 
propiedades que le competen en cuanto tal, sin embargo, no 
se detiene en la noción precisa y como actual del ente como tal, 
sino que desciende a estudiar algunos inferiores en sus concep- 
tos propios. Toda esta aserción es evidente por lo dicho en la 
sección anterior; y, por lo que hace a la primera parte sobre 
el ente en cuanto tal, se puede confirmar por lo que se ha adu- 
cido al exponer la segunda opinión; y la segunda parte se 
puede, asimismo, confirmar por lo dicho a propósito de la pri- 
mera opinión; y además la explicaremos más en seguida. 

Unicamente hay que advertir lo que dicen los dialécticos, 
que el género puede ser considerado o como un todo actual, 
o como un todo potencial, o (lo que es lo mismo) que puede 
ser considerado como abstraído con abstracción precisiva, esto 
es, sólo en lo que en su razón formal incluye actualmente en 
su concepto objetivo, o bien como abstraído con abstracción 
total, en cuanto que es abstraído como un todo potencial que 
incluye en potencia a sus inferiores; esto —digo— que se dice 
del género, se puede aplicar, a su modo, al ente en cuanto tal, 
ya que, por una parte, tiene su razón formal, causi actual, que 
puede ser considerada como prescindida por ra razón, y, por 
otra, tiene inferiores, a los cuales, a su modo, incluye concep- 
tualmente en potencia. 


945 Por tanto, cuando se asigna algún concepto común 
como objeto adecuado de una potencia o hábito, no siempre 
se lo asigna en cuanto que es algo actual y prescindido com- 
pletamente con abstracción formal, sino en cuanto que incluye, 
de algún modo, a sus inferiores; de esa manera se dice que el 
ente natural o la sustancia material es el sujeto adecuado de 
la filosofía no sólo en el concepto abstracto de la sustancia 
material como tal, sino también en los conceptos propios de 
las sustancias materiales inferiores, corruptibles o incorrupti- 
bles, etc. Así, pues, cuando se dice que la metafística se ocupa 


944-852 J. ITURRIOZ, Estudios... p.240: J. R. SEPICH, o.c., p.497. 
944 J. ITURRIOZ, Estudios... p.355. 
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del ente en cuanto tal, no hay que pensar que se toma el ente 
como total y formalmente prescindido, de suerte que queden 
excluidos completamente todos los inferiores en sus conceptos 
propios, ya que esta ciencia no se detiene en la sola conside- 
ración de ese concepto actual; hay que tomar, por tanto, a ese 
concepto en cuanto que incluye, de algún modo, a sus infe- 
riores. 


946 13. Qué aspectos en particular considera la meta- 
física y cuáles no.—Afirmo en segundo lugar: esta ciencia no 
considera todos los conceptos propios o quididades de los entes 
en particular o en cuanto que son tales determinados, sino tan 
sólo aquellos que están contenidos bajo su propia abstracción 
o en cuanto que están en conexión necesaria con ella. Esta es 
la mente de Aristóteles y de los autores que he citado en la 
segunda opinión y de os que escribieron sobre esta ciencia. 
Todos ellos distingue  :s clases de abstracción en las ciencias 
especulativas y reale: ales son las tres enumeradas antes: 
la física, la matemática y la metafísica, pues en las demás 
ciencias, o morales o prácticas, hay otro criterio o modo de 
considerar la unidad del objeto, o por el fin de la ciencia, o por 
el modo de proceder, de lo cual trataremos en otra ocasión. 


947 Así, pues, esas tres ciencias coinciden en alguna 
abstracción; todas, en efecto, consideran universalmente las 
cosas, pero difieren en la abstracción como formal y precisiva 
de la materia; la filosofía, aunque prescinde de los singulares, 
no, sin embargo, de la materia sensible, es decir, sujeta a los 
accidentes sensibles, sino que más bien se sirve de ella en su 
modo de razonar. La matemática, a su vez, abstrae conceptual- 
mente de la materia sensible, pero no de la inteligible, ya que 
la cuantidad, por mucho que se abstraiga, no puede ser conce- 
bida más que como una cosa corpórea y material. Y la metafísi- 
ca, por su parte, se dice que abstrae de la materia sensible y de 
la inteligible, y no sólo conceptualmente, sino también en la 
realidad, pues los aspectos de ente que considera se hallan en 
la realidad sin la materia; y por eso en su conceptivo propio no 
incluye de por sí a la materia. 


948 De esas tres clases de abstracción y de la división 
de esas tres ciencias se trata ex professo en los libros de los 


246-950 J. DE ALEJANDRO, La gnoseologia del Doctor Eximio y la acusación nomi- 
nalista (Comillas 1948) p.335; J. Irurrioz, Estudios... p.354; 1.” HELLÍN, abstracción 
EEEE dz y oem de la metafisica: Pens. 4 (1948) 123-167, 

. ELORDUY, concepto objet; f . HELLÍN 
ruralis Manos A p jetivo en Suárez p.409; J. , Theologia Na- 
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Analíticos posteriores. Ahora bástenos a nosotros con que has- 
ta el presente no se ha encontrado un modo mejor de distinguir 
estas ciencias y, por otra parte, ésta parece ser bastante apta: 
como estas ciencias versan sobre las cosas mismas y son es- 
peculativas en sumo grado, y emplean, por lo mismo, la abs- 
tracción para constituir el objeto mismo escible del cual se 
puedan hacer las demostraciones, es comprensible que el obje- 
to escible como tal varíe según sea el modo de abstracción, 
y por eso se suele llamar a esta abstracción, en cuanto que 
tiene fundamento en el mismo objeto, razón formal sub qua 
de tal objeto en el carácter de escible. 


949 Asimismo, porque las cosas son tanto más perfecta- 
mente inteligibles cuanto más abstraen de la materia, e, igual- 
mente, el conocimiento, cuanto más inmaterial, y, por lo mis- 
mo, más abstracto, tanto más cierto es. Por eso, con razón se 
toma como criterio para la distinción de los objetos y de las 
ciencias al diverso grado de abstracción o de inmaterialidad. 


950 Supuesta esta doctrina comúnmente admitida, se en- 
tiende y se prueba fácilmente la proposición asentada, ya que 
una ciencia no sobrepasa los límites de su objeto formal o de 
la razón formal sub qua de su objeto; por otra parte, conside- 
ra todo lo que bajo ella se contiene; luego esta ciencia consi- 
dera a todos los entes o a los aspectos de los entes que están 
contenidos bajo la abstracción mencionada, y no va más allá, 
ya que lo demás es del ámbito de la física o de la matemática. 


951 14. La metafísica considera el concepto de sustan- 
cia y de accidente. Qué es abstraer de la materia en el orden 
del ser.—-Para que se entienda esto más claramente, digo en 
tercer lugar: esta ciencia, cuyo objeto es el ente, considera 
el concepto de sustancia, y también el de accidente en cuanto 
tales. Nadie pone en duda esta proposición, y, por otra parte, 
se ve su verdad fácilmente por el principio asentado: esos dos 
conceptos abstraen de la materia en el orden del ser. Como 
hemos dicho más arriba y lo advirtió acertadamente Santo To- 
más en el prólogo a la Metafísica, no sólo se dice que abstraen 
de la materia en el orden del ser los conceptos de los seres 
que nunca existen en la materia, sino también aquellos que 
pueden existir en las cosas que no tienen materia, ya que eso 
basta para que en su razón formal no incluyan a la materia ni 


, 951 J. Roig GIRONELLA, La síntesis metafísica de Suárez p.200; J. Irurrioz, Esty- 
dios... p.354. 
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de por sí la exijan. A eso se añade que esos aspectos son. 
escibles y pueden tener atributos que les sean como adecuados 
y propios y no son del dominio de otra ciencia; luego perte- 
necen a ésta, ya que el entendimiento humano, si está dotado 
de su debida perfección, no puede carecer de esta ciencia. 


952 Por tanto, así como la filosofía, al estudiar las di- 
versas especies de sustancias materiales, considera el concepto 
común de sustancia material y sus principios adecuados y pro- 
piedades, y después, al tratar de las diversas especies de vi- 
vientes, estudia el concepto común de viviente como tal y sus 
propios principios y propiedades, de la misma manera la cien- 
cia humana (por llamarla así), al estudiar los diversos grados 
y aspectos de los entes, es preciso que considere el concepto 
común de ente. Asimismo, especulando, como lo hace, sobre 
las diversas sustancias y accidentes, debe estudiar los conceptos 
comunes de sustancia y accidente; y eso no lo lleva a cabo 
más que por medio de esta ciencia universal y soberana. 


SECCIÓN 1V 


Cuáles son los cometidos, el fin y la utilidad de esta ciencia 


953 13. La metafísica es anterior a todas las ciencias 
en el orden doctrinal. Por qué se la ha de aprender la última. — 
Por eso hay que reconocer, en consecuencia, que, considerado 
en sí mismo el orden doctrinal, la metafísica es anterior a las 
demás ciencias; eso se puede colegir no sólo de ese oficio que 
acabamos de señalar, sino también de otro que vamos a ex- 
plicar en seguida, y es que de alguna manera confirma los 
principios de las otras ciencias. Además, expone los aspectos 
trascendentales del ente, sin cuyo conocimiento apenas se 
puede tratar nada con exactitud en alguna ciencia; finalmente, 
tiene una cierta conexión singular con la dialéctica, que des- 
pués expondré, y, sin duda, eso ha originado el que una gran 


parte de esta ciencia la expongan de una manera confusa los 
dialécticos modernos. 


954 Sin embargo, por razón de nuestro modo de cono- 
cer, esta ciencia ha exigido el último lugar, como consta por 


953-955 P. Descoos, Instit. metaphysicae generalis p.34-37, 
253 J. M. DE ALEJANDRO, La gnoseologia del Doctor Eximio... p.148. 





Disputaciones metafísicas 467 


l uso común y por el mismo título de Aristóteles, pues E 
E: razón llamó a esta ciencia «transfísica» O e La 
i á i I de la Metafisica 

5 Tomás en el libro € 

azón que tocó Santo : i 
(o 1 lect.2) y Avicena (1.1 de su Metafísica c.3), es que las a 
das que abstraen de la materia en el orden del ser, que 
sean en sí mismas inteligibles, nosotros no llegamos a su Pi 
cimiento más que por el movimiento, como consta por l 
bro XII de la Metafisica. E igualmente, los aspectos Duana 
versales y abstractos del ente: aunque sean en A ae ca e 

su existencia, sin embargo, 
sobre todo en cuanto a su | ; ) e m 
con más dificultad su esencia y qué pa a am 
i i as cosas particu 
frecuencia hay que partir de 1 y 

para poder llegar a ellos; en ese sentido dijo Pia 
el libro 1 de la Metafísica (c.2), que las cosas más univ 
son las más difíciles de conocer. 


955 Así que, hablando del orden de nuestro conocímien- 
a i iencia se exponga prevla- 
to, no siempre es necesario que esta ciencia s P Ei 
mente a las demás; pero siempre se suponen a gunos 2 a 
pios de esta ciencia o algunos términos metafísicos, en f grado 
en que pueden ser conocidos de alguna manera por A HERR 
natural y es suficiente para ENP FUER E ra 
ienci i bi actitud y perfección 
ciencias, si bien no con la ex } n c 
hace una vez que se está en posesión del conocimiento de la 


metafísica. 


956 30. La opinión verdadera en esta cuestión. E pro 
pio de la dialéctica el tratar de la existencia y naiara pa ae 
los instrumentos del saber.—Así, pues, hay que sos e. a ES 
no atañe directamente al metafísico el tratar de. los ins E 
tos del saber y el enseñar el modo y disposición que e 
tener en los conceptos de la mente para que sean antag BR A 
producir la ciencia. Esto se prueba por la pezón. insinua h 29 
arriba de que el hacer eso es oficio de la dia a pe 
sentido dijo Aristóteles (11 Metaphyp. c.3), que e a sume 
buscar al mismo tiempo la ciencia y el modo de adquirir uka 
esas palabras quiso dar a entender, (como lo intesprgkan pdos 
los comentadores), que hay que adquirir el conopimiSH pion 
dialéctica previamente a todas las ciencias, sobis toç o e eme 
tafísica, ya que es oficio suyo el tratar del modo per 
cual no es otra cosa que enseñar los instrumentos de q 


956 J. F. Yera Urria, El ente de razón en Suárez: Pens. 4 (1948) núm. extra- 
ordinario, p.282. 


16 
Los filósofos escolásticos 
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y explicar el modo apropiado a la ciencia de tratar y probar las 
cosas. 


957 Ni tampoco es verdad que la dialéctica explique esas 
cosas tan sólo de una manera provisional y en cuanto a su exis- 
tencia (como dicen), ya que consta por la experiencia que no 
sólo trata de las leyes de la buena definición, argumentación 
y demostración, sino además de las razones de ellas; así, de- 
muestra 4 priori por qué la buena definición y la argumentación 
requieren tales condiciones y propiedades, y así en todo lo de- 
más; de otra suerte, no bastaría la dialéctica para la adquisi- 
ción de la ciencia, sino que habría que exponer previamente 
también la metafísica, lo cual es completamente falso y con- 
trario a todo sentir y uso. La consecuencia es evidente: nunca 
se adquiere una verdadera ciencia si uno no sabe que sabe, pues 
la ciencia ha de ser una luz intelectual perfecta que se mani- 
fiesta a sí misma; de lo contrario, no será del todo evidente. 
Ahora bien, no puede saber que su conocimiento es verdadera 
ciencia si no sabe que su razonamiento es una verdadera de- 
mostración, cosa que, a su vez, no sabrá si no sabe qué es una 
verdadera demostración y por qué debe constar de tales prin- 
cipios y de tal forma de razonar. 


958 Por tanto, si la dialéctica no diese la razón de todas 
esas cosas, exigiendo, más bien, cierta fe en ellas, no podría 
servir ni bastar para la adquisición de la verdadera ciencia. 
Una nueva razón: la demostración no sería un instrumento 
apto del saber sino conocida como demostración, es decir, 
como un raciocinio que concluye necesariamente a partir de 
principios ciertos y evidentes. En efecto, si uno hace un racio- 
cinio que en sí es una demostración, pero él no lo conoce, 
sino que piensa que es un raciocinio probable, o que proviene 
de premisas sólo ciertas, pero no evidentes, en ése no produ- 
cirá verdadera ciencia, ya que una demostración así propuesta, 
o es un instrumento inepto, o no está suficientemente aplicado 
a tal efecto. Así que la dialéctica trata del modo de saber de 
tal suerte, que lo enseña de manera científica; por eso, los que 
tienen una opinión bien formada sobre ella piensan que no 
sólo es un método de saber, sino también una verdadera cien- 
cia. En consecuencia, esa misión de que hablamos atañe, pro- 
piamente y de por sí, a la dialéctica y no a la metafísica. 
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SECCIÓN VI 


Si entre todas las ciencias es la metafísica la más ie 
por el hombre con apetito natural. Cuál es el sentido de la 
proposición: «Yodo hombre desea naturalmente saber» 


959 26. Cómo causa la experiencia la ciencia paee 
quid» (por qué) —A la primera parte, respondo ns e pai 
mento concluye que la experiencia no puede ser la causa pr 
pia y de por sí del arte o de la ciencia 4 pjer sino que G 
ocasión o una condición necesaria que prepara el camino pa 

isición de la ciencia. nale 
A as entenderá fácilmente si se advierte que en la ciencia 
se requieren esencialmente dos cosas: la verdad qe es PN 
cida y demostrada, que recibe el nombre de conc ase y ù 
principios por los que se conoce y se demuestra. na iet 
conocimiento de la conclusión, de por sí, depende sólo de os 
principios, ya que, al ser conocimiento 4 priori, PAP o 
dicho, el medio del cual se deduce de por sí no es la EE 
cia, sino la causa del efecto mismo que o por 
eso, si los principios que contienen la causa de Aja usió 
pudiesen ser conocidos o entendidos claramente Si ESB 
riencia, el conocimiento de la conclusión no dependería, de 
ningún modo, de la experiencia. 


960 Ahora bien, el conocimiento evidente de los Lag 
pios, que es el que les compete, no proviene de nd a, 
sino de la misma luz natural, una vez conocida la significación 
o contenido de los extremos. Nos referimos a los principios 
primeros e inmediatos, pues si se trata de principios mediatos, 
serán conclusiones demostradas, que se hallarán en el mismo 
caso que todas las demás verdades que son conocidas iian 
Así que tampoco los principios inmediatos son conoci es A 
por sí por la experiencia como por medio propio, pue 
ese modo no serían conocidos como principios, sino como con- 
clusiones demostradas a posteriori, y conocidas por 7 ciencia 
«quia» (porque); entonces, como tales, no serían y icientes 
para engendrar la ciencia (propter quid) de la conclusión, ya 
De e Le Eren S aean and der Nominalismks: Schol, 1924 
(1944-1949) 327; J. AnúrIz, Para el estudio de la criteriologia suareztana: Ciencia y 


4 (1948) 29; J. Ror GIRONELLA, Carácter absoluto del conocimiento según Suárez: 
Pens. 15 (1959) 406-437. 
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que una causa no puede producir un efecto más noble de lo 
que ella es. 


261 Queda, pues, como conclusión que la experiencia se 
requiere para la ciencia solamente para que nuestro entendi- 
miento sea guiado por ella para la inteligencia exacta de los 
significados de los términos simples; una vez entendidos éstos, 
el entendimiento con su luz natural ve claramente su conexión 


inmediata entre sí, que es la primera y única razón de prestar 
asentimiento a ellos. 


962 27. Si se puede engendrar la ciencia sin la experien- 
cia.—La segunda parte de la dificultad tiene más amplitud, 
pero su lugar propio es en el libro 1 de los Posteriores (c.14 
y 18); por eso expondré en pocas palabras mi sentir. Piensan 
algunos que la experiencia en su sentido más propio es nece- 
saria absolutamente y sin ninguna restricción o distinción para 
la ciencia o el arte por parte del juicio de los principios, de 
suerte que no basta nunca el conocimiento experimental de uno 
u otro singular, sino que es preciso experimentar muchos y co- 
tejarlos entre sí y hallarlos a todos uniformes y sin diferencia 
alguna. Porque antes de que el entendimiento ponga en prác- 
tica esa diligencia, no puede dar su asentimiento con toda 
certeza natural, como se requiere en los primeros principios, 
ya que, siendo la luz de nuestro entendimiento débil e imper- 
fecta, si no es ayudado por la experiencia, puede fácilmente 
sufrir alucinación, así como también, por el contrario, la misma 
experiencia es por sí falaz si el entendimiento no atiende vigi- 
lante con su luz para intuir en ella los conceptos de las cosas 
y la conexión de los términos. Se estima que esta opinión es 
de Aristóteles en diversos pasajes, a saber, en el libro I de los 
Primeros (c.31) y libro II (c.23) y libro I de los Posterio- 
res (c.14) y libro II de los Posteriores (c.últ.). 


963 Sin embargo, si se trata de la experiencia propiamen- 
te dicha, me parece que hay que hacer una distinción, tanto 
en los principios mismos como en el modo de adquirir la cien- 
cia, He dicho «si se trata de la experiencia propiamente dicha» 
porque, si se trata, en general, de cualquier conocimiento sen. 
sible necesario para la aprehensión e inteligencia, es claro que 
ésta es necesaria para el conocimiento de los principios, ya 

962-264 J. M. DE ALEJANDRO, La gnoseologia del Doctor Eximjio... p.166; J. De 


VRIES, o.c., p.328 329; M. SOLANA, Doctrina de Suárez sobre el Drimer principio me- 
tafísico: Pens. 4 (1948) núm. extraord., p.245-270. 
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que todo nuestro conocimiento comienza por los sentidos; Bo 
ésa no es experiencia propiamente dicha, que, ni consta 
or lo dicho, consiste en el juicio o en el hábito judicativo; 
de ésta trató, sin duda, Aristóteles. 


964 Hablando, pues, de esta experiencia, hay ae hopar 
una distinción, ya que no todos los principios son igua [amer 
en eecto, en primer lugar, algún que otro a = a 
salísimo y evidentísimo, a saber: Cualquier cosa si a Jen Mos 
es imposible que una misma cosa sea y no sea a pan B a 
po; para conocer estos principios no se O iin si 
periencia, sino solamente la aprehensión e pai p iii md 
inteligencia y explicación; más aún, apenas pis Eso ara 
cipios reducirse a una experiencia positiva, pu ica 
cualquier singular podamos experimentar que existe, o E 
bargo, el que entonces no carezca de cEstenca, no po mes 
experimentarlo con una experiencia Pd istin e q a 
lla por la cual vemos que existe; eso DF o perc Po 
ligencia una vez explicados los términos. ri ra o 
dente, que no necesita de otra prueba. Po p sin eN y 
servirnos de algún ejemplo para mayor exp O Ed 
a un hombre inculto, que, a causa de la ignorancia de E q 
minos, no sabe dar su asentimiento a esos por q y 
mos inducirlo a que lo haga, no apelaremos, sin duda, a 5 
guna nueva experiencia, sino que sólo nos iaa mer 
explicar los términos de tal suerte, que entienda ns 
que ve que existe, no puede absolutamente no existir. 


965 28. Además de estos principios cuca E 
bre los cuales —a mi entender— apenas puede haber ri 
versia de que no requieren la experiencia pra e 
hay otros muy universales y casí comunes a todas las cios 
como: Las cosas que son idénticas a una taera, son idé vigs 
entre sí, y: El todo, mayor que la parte, y si ae goe canid 
quitamos una cantidad igual, lo que queda es igual. Aste 
principios hay que distinguir cuando su eonociacnio s a 
quiere por invención, o por la enseñanza. Si es de csie eg nge 
modo, pienso que no es necesaria la experiencia p opi par 
dicha, sino que, supuesta la que sea suficiente par Epeng 
cimiento distinto de los términos, y explicados su conte 
por la enseñanza los conceptos de los mismos, puede el enten- 


J. DE VRIES, O.C., P.328; E. GUERRE- 


965-969 J. M. DE ALEJANDRO, O.C., p.166; los primeros principios son inductivos?: 


RO, S.I., ¿Afirma alguna vez el P. Suárez que 
Est. Ecles. 12 (1933) 5-32. 


472 Francisco Suárez 


dimiento, sin ninguna otra experiencia, dar con su propia luz 
el asentimiento con la debida evidencia y certeza. y 


966 La razón de ello es que eso que se requiere para 
ese asentimiento evidente, ya sea la experiencia, ya cualquier 
otra exposición de los términos, no se requiere como la razón 
formal de asentir, ni tampoco como principio que de por sí 
produce o pone el acto de asentir, sino a título de aplicación 
suficiente del objeto, como se ha explicado en la primera 
parte de la dificultad que estamos examinando. Ahora bien, no 
hay ninguna razón convincente que pruebe que la experiencia 
tomada en sentido riguroso, en cuanto que incluye la intuición 
de muchos singulares y su comparación e inducción, sea nece- 
saria para la aplicación de esos principios, por la aprehensión 
suficiente de los términos y la inteligencia y debida composi- 
ción de los conceptos que les corresponden. 


967 Pues ¿por qué no se ha de poder suplir eso por la 
enseñanza, aduciendo, a lo sumo, algún que otro ejemplo sen- 
sible, por el cual, una vez bien captado por el entendimiento, 
aparezca al punto evidente de por sí la verdad del principio? 
Lo confirma la experiencia, pues para admitir esos principios 
en la enseñanza nadie aguarda a hacer la inducción de muchos 
singulares o a obtener el conocimiento experimental de los 
singulares, sino que todo el mundo entiende con toda facilidad 
el significado de los términos, y al punto intuye la verdad, 
a poca diligencia que ponga el maestro. 


968 29. Para la invención de las ciencias es necesaria 
ordinariamente la experiencia.—Por el contrario, los que ad- 
quieren las ciencias por la sola invención, necesitan la expe- 
riencia para el conocimiento de esos principios, ya que sin 
ella y sin la ayuda extrínseca del maestro y de la enseñanza 
no pueden ser propuestos suficientemente dichos principios ni 
conocerse debidamente los conceptos de los términos, de modo 
que se les preste asentimiento. Esto lo confirman los textos 
de Aristóteles y nos lo muestra bien claro la manera ordina- 
ria de proceder. La razón de ello es que nuestro conocimiento 
intelectual es muy limitado e imperfecto y depende en gran 
medida de los sentidos; por eso, sin su ayuda suficiente, no 
puede proceder con la debida certeza y seguridad; de ahí que 
con frecuencia suceda que los que se fían excesivamente del 
entendimiento, abandonando los sentidos, caen finalmente en 
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error acerca de las cosas naturales, como observó Aristóteles 
(VIII Phys. c.8). 


969 Pero hay que poner aquí una cláusula restrictiva, es 
decir, que eso que decimos hay que entenderlo de lo que ordi- 
nariamente sucede, pues tal ingenio podría tener alguno y con 
tanta atención y reflexión examinar en un solo singular po 
conceptos, por ejemplo, de todo y parte, que percibiese a 
punto la verdad del principio íntegro. De esa manera dicen 
los teólogos que el alma de Cristo, por la sola eficacia de su 
ingenio natural, sin ayuda especial sobrenatural, de una sola 
imagen obtuvo conocimiento de muchas verdades y principios, 
y es que el medio de la experiencia no es tan necesario de por 
sí, que no pueda ser suplido por otro capítulo. 


DISPUTACION II 


Sobre la razón esencial o concepto de ente 


R. GEN.: X. ZUBIRI, «Disputaciones Metafísicas». Sobre el 
Mo ente, de Francisco Suárez. Introducción y ad 
drid 1935); J. HeLLín, S.L, La analogía del ser y el conocimien 3 
Dios en Suárez (Madrid 1947); Iv., Necesidad de la area del ser 
según Suárez: Pens. 2 (1945) 447-470; Ib., De la analogia de ae a 
Suárez: Pens. 2 (1946) 267-294; Ip., Sobre la unidad del ser en en 
Giorn. di Met. 3 (1948) 445-486; Ip., El ente real y los post 3 en 
Suárez: Espíritu 10 (1961) 146-163; In., Abstracción de tercer gra og 
objeto de la metafísica: Pens. 4 (1948) 433-450; Ib., Noa ne 
potencia y el acto y sus mutuas relaciones: Las Ciencias ra | o TA 
118; In.. Sobre el tránsito de la potencia E acto al k ii e ic 

53-407; In., Obtención del concepto del ente, 

Ye la Shy r Pens. 17 (1961) 135-164; Ib., El A pá + 
gún Suárez: Pens. 18 (1962) 407-432; P. Descoos, S.I., e 
metapbysicae generalis (Parisiis 1925); Ibp., Praelectiones K eo ogge 
Naturalis, 2 vols. (Parisiis 1932); A. Marc, S.I., L'idée de Pétre -i 
Saint Thomas et dans la Scolastique postérieure: Arch. Phil. 10 e ) 
13-30: G. ScHuLEMANN, Die Lehre von den Transzendentalien pa ir 
Scholastischen Philosophie (Leipzig 1929) p.56-58; J. GEN 
Die Lehre von der Analogie des Seins: Zeitschr. für Kath. Theol. 5 a ) 
1-43; G. M. Manser, O.P., Nochmals: Die Analogienlehre des Franz 
Suárez an P. Santeler: Div. Thom. 9 (Freib. 1931) 223-231 yi. SANTELER, 
Nochmals zur Lehre von der Analogie des Seins: Zeitschr. B Ed 
Theol. 56 (1932) 83-91; M. RAST, S.I., Die Possibilienlebre es Franz 
Suárez: Schol. 10 (1935) 340-368; W. KLASHEIER, Die Transzendenta- 
lienlebre des Franz Suárez (Würzburg 1939); J. LEIWESMEIER, Unsere 
Erkenntnis Gottes und die Analogia entis nach der Lehre des Franz 
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Suárez: Theol. Quartalschrift 122 (1941) 73-80 191-202; J. Iru- 
RRIOZ, S.I., En torno al ockbamismo de Suárez: Est. Ecl. 19 (1945) 
61-130; E. GiLson, L'étre et Vessence (Paris 1948) p.140-155; G. Mo- 
RABITO, L'idea dellVessere e la trascendenza divina in Suárez e in San 
Tommaso: Riv. di Fil. neosc. 32 (1940) 367-415; E. ELorpuy, El con- 
cepto objetivo en Suárez: Pens. 4 (1948) 353-423; L. Martínez Gó- 
MEZ, S.I., Lo existencial en la analogía de Suárez: Pens. 4 (1948) 215. 
243; J. Roc GIRONELLA, S.I., La intuición del ser en Rosmini frente 
a la abstracción del concepto en Suárez: Pens. 11 (1955) 433-451 j 
P. E. Drou, L'entitatif et Vintention. Etude comparé de la doctrine 
thomiste et de l'enseignement suarézien: Laval Théol. et Phil. 6 (1950) 
249-313; E. M. Case, A critique of the formative Thought Underlying 
Francis Suárez’s Concept of Being (Washington 1959); H. Urs von 
BALTHASAR, Das Sein als Neutralität. Suárez, en Herrlichkeit. Eine theo- 
logische Ästhetik. ITI Band, I Teil: Im Raum der Metapysik (Einsie- 
deln 1965) p.382-390; W. Hoerezs, Françis Suárez and the Teaching 
of Duns Scotus on univocatio entis: Stud. in Phil. and Hist. of Phil. 3 
(1965) 263-290; P. BARALE, Critica del Rosmini alla definizione suare- 
ziana del concetto: Atti del XII Congr. Intern. Fil. (Venezia 1958) XII 
(1961) 9-16; W. Nemz, Der Realitätsbegriff des Franz Suárez nach den 
«Disputationes Metaphysicae» (München 1966); J. García López, La 
concepción suarista del ente y sus implicaciones metafísicas: An. filos. 2 
(1969) 137-167; T. J. Cronin, Objective Being in Descartes and in 
Suárez (Rome 1966); J. P. Doyre, Suárez on tbe Reality of the Pos- 
sibles: The Modern Schoolman 45 (1967-1968) 29-48; ID., Suárez on 
the Analogy of Being: ibid., 46 (1969) 219-249 323-341; M. CABADA 
CASTRO, Die suarezische Verbegrifflichung des thomasischen Seins: Theo- 
logie und Philosophie 49 (1974) 324-342; F. Rīva, La dottrina suare- 
ziana del concetto e le sua fonti: Riv. di Fil. neosc. 71 (1979) 686-699; 
J. F. Courtine, Le statut ontologique du Possible selon Suárez: Cuad. 
Salmant. Fil. 7 (1980) 247-267 (bibliogr.); Aram Guy, L'amalogie de 
Vétre selon Suárez: Arch. Phil. 42 (1979) 275-294; L. MARTÍNEZ Gó- 
MEZ, Para una evaluación bistórica de Francisco Suárez, filósofo: Cuad. 
Salm. Fil 7 (1980) 11-15; C. Bactero, S.I., Presencia suareciana en la 
metafísica de X. Zubiri: Cuad. Salmant. Fil. 7 (1980) 236-243. 


ORDEN Y MODO DE EXPOSICIÓN QUE SE HAN DE OBSERVAR 
EN ESTA OBRA 


970 Supuesto lo que hemos dicho sobre el objeto o suje- 
to de esta ciencia, se hace necesario, en primer lugar, hacer la 
exposición de su concepto propio y adecuado, y después, de 


970-1032 P. DESCOQS, Institutiones metaphysicae generalis p.170-306. 

970-1030 E. GEMMEKE, Die Metaphysik des sittlich Guten bei Franz Suárez p.35: 
W. Norris CLARKE, S.I., What is really real?, en Progress in Philosophy (Milwaukee 
1955) p.61-90; E. GILSON, Being and Some Philosophers (Toronto 1952) p.96-106. 

970 Y. P. DoytE, Suárez on the Analogy of Being p.222. 

970-971 J. Irurr1oz, Fuentes de la metafísica de Suárez p.78 46 47; E. ELorDUuY, 
El concepto objetivo en Suárez p.403; J. HELLÍN, Obtención del concepto del ente, 
abjeto de la metafisica p.149. 
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sus propiedades y causas: ésta será la primera parte principal 
de esta obra. En la segunda propondremos su principal divi- 
sión; y así, investigaremos y expondremos, en cuanto son ac- 
cesibles a la razón humana, todas las cosas que están bajo el 
ámbito del ente e incluyen su noción en cuanto entran en la 
razón objetiva de esta ciencia y abstraen de la materia en su 
ser... 


971 En la presente disputación, pues, debemos exponer 
la cuestión de qué es el ente en cuanto ente; pues que se dé 
el ente es tan evidente, que no necesita ninguna explicación. 
Después de la cuestión de la existencia, la de su esencia es 
la primera de todas, que o debe presuponerse sobre su sujeto 
o bien explicarse al principio de cada ciencia. Como esta cien- 
cia es la primera y la suprema de todas las naturales, no puede 
tomar de otra la demostración o la aplicación de la noción 
y quididad de su objeto, y por eso tiene que hacerlo en seguida 
ya desde el mismo comienzo. 


SECCIÓN I 


Si el ente, en cuanto ente, tiene en nuestro entendimiento 
un concepto formal común a todos los entes 


972 1. Qué es concepto formal y concepto objetivo y en 
qué difieren.—Ante todo, hay que suponer la distinción usual 
de concepto formal y objetivo. Se llama concepto formal al 
acto mismo o (lo que es lo mismo) al verbo por el cual concibe 
el entendimiento alguna cosa o una noción común; se llama 
concepto porque es como una concepción de la mente, y for- 


972-1037 J. F. VeLa UrriLLa, El ente de razón en Suárez: Pens. 4 (1948) núm. ex- 
traordinario, p.273 nt.3; E. ELORDUY, o.c., p.235-423, esp. p.337 339 341 343. 

972-1004 P. Descoos, Instit. metapbys. gener. p.193-205. 

972-997 E. ELORDUY, o.c., p.337 339 341-360 368-378. | 

972-980 J. F. CourTINE, Le statut ontologique du Possible selon Suárez p.250; 
J. Irurrioz, En torno al ockhamismo de Suárez p.107. 

972-974 A. Marc, L'idée de l'étre chez Saint Thomas et dans la Scolastique posté- 
rieure p.14 15 16; M. Rast, Die Possibilienlebre des Franz Suárez p.343s; P. DEsco0s, 
o.c., p.142-147 238-241: J. HELLÍN, Suárez p.343s; P. Descoos, o.c., p.142-147 238-241; 

HELLÍN, La analogia del ser y el conocimiento de Dios en Suárez p.199 330 331; 
Id., Sobre la unidad del ser en Suárez p.456 461; J. M. DE ALEJANDRO, La gnoseologia 
del Doctor Eximio y la acusación nominalista p.124 125; E. GrisonN, L'étre et l'essence 
p.142 143; J. P. DoyLE, Suárez on the Analogy of Being p.220 226 227; ID., Suárez 
on the Reality of Possibles p.34 35; E. GEMMEKE, o.c., p.31; J. ROIG GIRONELLA, 
Carácter absoluto del conocimiento en Suárez p.406-410; J. IrurRrtoz, Estudios... p.241 
243 249 251; In., En torno al ockbamismo de Suárez p.98; P. Roubiner, Immatérialité 
de Vintellect et immortalité de V'áme: Cuad. Salmant. Fil. 7 (1980) 275-277. 

272 J. F, COURTINE, o.c., p.248; E. ELORDUY, o.c., p.348 359. 
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mal, porque es la última forma de la mente, o porque repre- 
senta formalmente a la mente la cosa conocida, o bien porque 
realmente es el término intrínseco y formal de la concepción 
mental, en lo cual difiere del concepto objetivo. Se llama con- 
cepto objetivo a la cosa o noción que es propia e inmediata- 
mente concedida y representada por el concepto formal. Así, 
por ejemplo, cuando concebimos «hombre», el acto que produ- 
cimos en la mente para concebir «hombre» se llama concepto 
formal, y el hombre conocido o representado por ese acto se 
llama concepto objetivo; concepto, por denominación extrínse- 
ca derivada del concepto formal, por el cual se dice que el 
objeto es concebido; por eso se lo llama, con razón, «objetivo», 
ya que no es concepto como forma intrínseca que sea término 
de la concepción, sino como objeto y materia acerca de la cual 
versa la concepción formal y a la cual se dirige la mirada de 
la mente; por eso algunos, tomándolo de Averroes, lo llaman 
intención entendida, y otros, razón objetiva. 


973 Así que la diferencia entre el concepto formal y el 
objetivo está en que el formal es siempre una verdadera cosa 
positiva, y en las creaturas, una cualidad que se halla en la 
mente, y el objetivo, en cambio, no siempre es una verdadera 
cosa positiva, ya que algunas veces concebimos las privaciones 
y otras cosas que se llaman entes de razón porque existen 
sólo objetivamente en el entendimiento. 


974 Además, el concepto formal siempre es una cosa sin- 
gular e individual, porque es una cosa producida por el enten- 
dimiento y en él está; el concepto objetivo, en cambio, puede 
a veces ser una cosa singular e individual, en cuanto que puede 
ser objeto de la mente y ser concebida por el concepto formal; 
pero muchas veces es una realidad universal o confusa común, 
como es el hombre, sustancia y parecidos. Pues bien, en esta 
disputación nuestro intento es principalmente explicar el con- 
cepto objetivo del ente en cuanto tal en toda su abstracción, 
en la cual hemos dicho que es objeto de la metafísica; mas 
como es cuestión que encierra bastante dificultad y que depen- 
de de nuestra manera de concebir, tomamos el comienzo del 
concepto formal, el cual, a nuestro juicio, es posible que sea 
cosa más notoria. 
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LA VERDADERA OPINIÓN 


975 9. Dejando a un lado, pues, esas distinciones, hay 
que sostener que el concepto formal propio y adecuado del 
ente como tal es uno, prescindido en la realidad y en la razón 
de los demás conceptos formales de las demás cosas y obje- 
tos. Esta es la opinión común, como lo reconoce Fonseca en el 
texto antes aducido; la sostienen Escoto y todos sus discípulos, 
como veremos en la siguiente sección; Capreolo (1 d.2 q.1; 
concl.1 y 9 y en las respuestas a los argumentos en contra); 
Cayetano (De ente et essentia c.1 q.2), que cita a Santo Tomás 
(q.7 De pot. a.5 y 6); Soncinas (IV Metaphys. q.1), Javell 
(q.1), Flandria (q.2 a.6), Herveo (Quodl. 11 q.7), Soto (Prae- 
dicam. c.4 q.1); y se deduce con toda claridad de Santo To- 
más, en los pasajes que vamos a citar en la sección siguiente. 
Lo probamos, primero, por la experiencia; en efecto, al oír la 
palabra «ente», experimentamos que nuestra mente no se dis- 
persa ni se difunde en varios conceptos, sino que más bien se 
siente concentrada en uno solo, como cuando concebimos hom- 
bre, animal, etc. 


976 En segundo lugar, como dijo Aristóteles (I De in- 
terpret.), nosotros expresamos por las palabras nuestros con- 
ceptos formales; ahora bien, la palabra «ente» no sólo es ma- 
terialmente una, sino que tiene también una sola significación 
por originaria imposición, en virtud de la cual no significa in- 
mediatamente alguna naturaleza en su concepto propio y deter- 
minado, por el cual se distinga de las demás. Por tanto, no 
significa tampoco muchas cosas en cuanto que son muchas, ya 
que no las significa en cuanto que difieren entre sí, sino más 
bien en cuanto que coinciden entre sí o son semejantes: eso 
es señal, por consiguiente, de que a esa palabra responde tam- 
bién un concepto formal por el cual se concibe inmediata y ade- 
cuadamente lo que se significa por esa palabra. O mejor dicho, 
a la inversa, por esa señal colegimos que la imposición de esa 
Palabra ha provenido de ese modo de concebir las cosas con 
un concepto. 


. 275-980 G. MoranrTo, L'idea dell'essere e la trascendenza divina en Suárez e in 
dan Tommaso p.367-415; J. P. DoYLE, Suárez on the Analogy of Being p.227; Y. Iru- 
RRIOZ, Estudios sobre la metafísica de Suárez p.251 252; E. ELORDUY, o.c., p.401 403; 
¿> 1 N, La analogia del ser... p.183 200 223 255s; In., Sobre la unidad del ser en 
Suárez p.461 463; J. M. DE ALEJANDRO, o.c., p.124 125. 
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977 En tercer lugar, podemos argüir partiendo del con- 
cepto de existencia; parece, en efecto, de por sí evidente que 
se da un concepto formal de existencia como tal, pues siempre 
que hablamos de la existencia y tratamos de ella como un acto, 
en realidad no formamos varios conceptos, sino uno solo; lue- 
go también es uno el concepto formal de existencia como tal, 
ya que así como lo abstracto se concibe como uno, así también 
lo concreto constituido como tal precisivamente. Por tanto, al 
ente como tal le corresponde un concepto formal, pues ente, 
o es lo mismo que existente o, si se lo toma como existente en 
potencia, su concepto tiene la misma suerte de unidad. Por eso 
se suele decir que el concepto de ente no sólo es uno, sino 
también el más simple, de manera que en él se resuelven en 
último término los demás; por éstos concebimos tal o cual 
ente; en cambio, por éste prescindimos de toda composición 
y determinación; de ahí que se suele decir que él es de por sí 
el primero que es formado por el hombre, porque, en igualdad 
de circunstancias, puede ser concebido más fácilmente de cual- 
quier cosa. 


978 Todo esto lo expone Santo Tomás en la q.1 De veri- 
tate (a.1 y q.21 a.1); también Avicena (II Metapbys.). Por 
lo cual, casi no hay nadie que abrigue dudas sobre la unidad 
de este concepto universalísimo y confuso; y ya hemos demos- 
trado que ningún otro puede llamarse verdadera y propia- 
mente concepto del ente como tal que no sea confuso respecto 
de los entes particulares en cuanto tales. Finalmente, si el 
concepto formal del ente no es uno, serán entonces muchos. 
¿Cuántos serán, pues? No hay mayor razón para que sean dos 
que para que sean tres o cualquier otro número; si se multipli- 
can esos conceptos, tendrán que multiplicarse conforme a una 
determinada diversidad de las cosas o entes contenidos en el 
ámbito del ente; ahora bien, esas entidades se pueden multi- 
plicar hasta el infinito y distinguirse conforme a sus propios 
conceptos, y, una vez que se asiente el principio de que el 
concepto o los conceptos del ente como tal representan unas 
determinadas naturalezas de ente, aun en cuanto distintas, no 
hay razón alguna para poner el tope más en dos que en tres, 
o en cuatro, etc., como se verá más claramente por lo que 
diremos en la sección siguiente sobre el concepto objetivo, 
pues si bien el formal, por producirse en nosotros y por nos- 
otros, parezca que pueda ser experimentalmente mejor cono- 
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cido, sin embargo, el conocimiento exacto de su unidad depen- 
de, en gran medida, de la unidad del objeto, del cual suelen 
tomar los actos su unidad y distinción. 


979 Con esto se entiende bien, en primer lugar, en qué 
sentido y por qué razón se dice que este concepto formal se 
halla prescindido en la realidad misma de los demás conceptos; 
y es que en la realidad es realmente distinto del concepto de 
sustancia como tal, del de accidente, del de la cualidad y de 
otros semejantes; estamos hablando del entendimiento humano, 
el cual, al dividir mentalmente aun las cosas que en la realidad 
no se distinguen, divide en sí mismo los conceptos, formando 
conceptos realmente distintos de una misma cosa conforme a la 
diversa precisión o abstracción de la cosa concebida; así se 
hallan en nosotros realmente prescindidos o distintos los con- 
ceptos formales de justicia y misericordia divinas, aunque éstas 
en sí no se distingan. Así, pues, el concepto del ente como tal, 
por prescindir en el representar del concepto de sustancia como 
tal, del accidente y de todos los demás, debe ser en sí prescin- 
dido realmente y distinto de los conceptos propios de esas 
naturalezas en cuanto que son tales; esto lo reconocen tam- 
bién todos de buen grado. 


980 11. En segundo lugar, se colige de lo dicho que 
este concepto formal del ente, así como es en sí uno en la rea- 
lidad, así también lo es en su razón formal, y que según ella 
se halla también prescindido en la razón de los conceptos for- 
males de las naturalezas particulares. Eso es evidente; este 
concepto es simplicísimo en sí mismo tanto objetiva como 
formalmente; luego tiene en sí una razón formal simple ade- 
cuada; luego está prescindido según ella de los demás concep- 
tos formales. En segundo lugar, así como nuestra mente, pres- 
cindiendo las cosas que no se distinguen en la realidad, distin- 
gue en sí misma realmente sus conceptos formales, así, a la 
inversa, confundiendo y uniendo las cosas que se distinguen 
en la realidad en cuanto que son semejantes, funde en uno su 
concepto, haciéndolo uno en la realidad y en la razón formal: 
ése es el modo como son concebidos los entes en este concepto 
formal de ente. La mente, en efecto, los toma a todos sólo en 
cuanto que son semejantes entre sí en la razón (naturaleza) de 
ser y forma una imagen que representa, con una única repre- 
sentación formal, lo que es, y esa imagen es el concepto formal 
mismo. En consecuencia, ese concepto es, en absoluto, uno 
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en la realidad y en la razón formal y prescindido en ella de los 
conceptos que representan con más distinción a los entes par- 
ticulares o a sus naturalezas. 


SeEcciÓN 11 


Si el ente tiene un concepto o razón formal objetiva 


981 1. Primera razón del problema.—El problema se 
plantea por dos capítulos. El primero se ha insinuado en la 
sección precedente, y se funda en la anología del ente: si el 
concepto objetivo del ente es uno, o lo es con unidad de uni- 
vocación, y entonces desaparece la analogía, o bien con unidad 
solamente análoga, y entonces, o no es realmente uno, o hay 
contradicción en los términos, pues la analogía incluye intrín- 
secamente diversos conceptos que tienen entre sí solamente 
proporción, o diversas relaciones a una forma, por razón de 
las cuales el concepto objetivo del nombre análogo no puede 
ser uno. 


982 Una explicación y prueba a la vez: Para que el ente 
tenga un concepto objetivo es preciso que todos los entes coin- 
cidan en una razón formal de ente, la cual sea significada in- 
mediatamente por la palabra «ente», ya que la unidad del 
concepto objetivo requiere la unidad del objeto o, por lo me- 
nos, de la razón formal; ahora bien, si todos los entes coinci- 
den en una razón formal, luego, en cuanto tales, tienen una 
misma definición, como tienen un concepto objetivo, puesto 
que, si el concepto objetivo es uno, también su definición puede 
ser una; luego al ente no le falta nada para la univocación. 


983 2. Segunda: El segundo capítulo es que, si el con- 
cepto objetivo del ente es uno, estará entonces de por sí pres- 
cindido y abstracto de todos los inferiores o naturalezas deter- 
minadas de ente; mas el consecuente es imposible; luego 
también lo es el antecedente. La consecuencia es evidente: si 


981-1004 J. HELLÍN, Sobre la unidad del ser en Suárez p.445-485; J. P. DoYtE, o.c., 
p.231 mt.64 324 nt.122; R. Garricou-LAGRANGE, Dies... (11.* ed.) p.583-588; G. MAN- 
SER, La esencia del tomismo p.461. 

981-997 E. ELORDUY, 0.c., p.368-378 348-392 400-422 423 (resumen). 

981-982 E. ELorDuY, o.c., p.405 406; J. HeLiín, La analogía del ser... p.3308; 
J. M. DE ALEJANDRO, O.C., p.126; J. Irurrioz, Estudios sobre la metafísica de Suárez 
p.244 246 264; In., En torno al ockbamismo de Suárez p.100 102: P. Descoos, Instit. 
metapbys. gen. p.142-147 nt.3; J. P. DoyrE, Suárez on the Analogy of Being p.330. 

983-984 J. P. Doyle, Suárez on the Analogy of Being p.227; A. Marc, o.c., p.17; 
J. HELLÍN, o.c., p.212; Ip., Sobre la unidad del ser en Suérez p.473 479. 
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el concepto del ente es uno, se sigue que no incluye formal ni 
actualmente a los modos determinados de los entes; éstos, en 
efecto, se oponen intrínsecamente y originan distinción, por lo 
cual es imposible que estén incluidos actualmente en un con- 
cepto objetivo. Luego para que el concepto objetivo del ente 
sea uno, es preciso que prescinda de todos ellos; pero esto es 
imposible, como se ve por lo siguiente: si el ente, como tal, 
prescinde de los modos determinados de ente, para que se 
contraiga o se determine a ellos se le debe añadir algo; ahora 
bien, eso que se le añade, o es algo, o es nada; si nada, ¿cómo 
puede determinar realmente al ente y constituir una propia 
manera de ente? Y si es algo, entonces el ente como tal no 
puede ser prescindido de eso, ya que lo que es prescindido de 
otro no se incluye en ello. No se puede entender, en efecto, 
que el ente sea prescindido de los modos por los cuales se 
contrae y que, sin embargo, se incluya intrínsecamente en 
ellos, así como tampoco lo inverso, que el modo que contrae 
al ente no incluya más que el ente, y, sin embargo, lo deter- 
mine a una naturaleza especial de ente. La contracción y la 
determinación no es inteligible sin adición; ahora bien, no se 
puede concebir la adición si lo que se añade no es de tal 
condición, que no incluya aquello a lo cual es añadido o en 
la realidad o en el orden mental, según que se trate de uno 
u otro modo de adición. 


984 Una prueba más: Precisamente por esa razón dijo 
Aristóteles en el libro 111 de la Metafísica (texto 10), que el 
género está fuera del concepto de las diferencias, porque abs- 
trae y prescinde de ellas; luego si el concepto objetivo del ente 
es prescindido y uno, por fuerza no se incluye en los que lo 
contraen. 


985 3. Razón de una dificultad en contra.—En contra 
de eso está el que a un concepto formal responde necesaria- 
mente un concepto objetivo, ahora bien: se ha demostrado 
que se da un concepto formal de ente; luego tiene que darse 
necesariamente un concepto objetivo. La mayor es evidente: 
el concepto formal tiene todo su contenido y unidad del ob- 
jeto; luego para que sea uno es preciso que tienda a un objeto 
que sea, de alguna manera, uno; mas el concepto objetivo no 

285 |. Rora GIRONELLA, Carácter absoluto del conocimiento en Suárez p.410; J. Itu- 


RRIOZ, Estudios sobre la metafísica de Suárez p.243 252; In., En torno al ockhamismo 
de Suárez p.101 107; A. Marc, o.c., p.17; J. M. DE ALEJANDRO, O.C., p.125. 
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es otra cosa que el objeto mismo, como conocido y aprehendi- 
do por tal concepto formal; luego, si el concepto formal es 


uno, es preciso que el objetivo sea también uno. 


= 


4 


PRIMERA PROPOSICIÓN 


986 8. Se da una razón objetiva del ente. Digo, pues, 
en primer lugar, que al concepto formal de ente responde un 
concepto objetivo adecuado e inmediato que no dice expresa- 
mente ni la sustancia, ni el accidente, ni a Dios, ni a la creatu- 


ra, sino a todos los entes a modo de una sola cosa, a saber, en 


cuanto son semejantes, de algún modo, entre sí y en cuanto 
que coinciden en el ser. 


987 En esa aserción coinciden los autores de la segunda 
opinión; Fonseca no disiente de ella y Santo Tomás la favorece 


en gran medida en los pasajes arriba citados (De verit. q.1 a.l; 
q.21 a.1), al decir que el concepto de ente es el más simple y 
el primero de todos y que es determinado a la sustancia, a la 
cuantidad, etc., por una cierta determinación y expresión de 
ese modo: esas palabras hay que entenderlas del concepto ob- 
jetivo, ya que el formal no es determinado ni contraído. 


988 Por eso dice Santo Tomás con más claridad en I q.5; 
a.3 ad 11: La sustancia, la cuantidad y la cualidad contraen 
al ente, aplicando el ente a alguna quididad o naturaleza; aho- 
ra bien, la contracción no se puede entender sin alguna unidad 
y comunidad del concepto objetivo. Igualmente, encuentra 
apoyo esta opinión en Aristóteles, en el libro IV de la Meta- 
física (texto 7), donde dice que la metafísica estudia el ente 
en cuanto ente, bajo cuya extensión se contienen los demás 
géneros; comentando ese pasaje, dice Santo Tomás que la me- 


tafísica estudia el ente en cuanto ente, y las cosas que le per- 
tenecen en cuanto tal. 


989 14. Prueba «a priori» de la proposición.—Por últi- 
mo, por la realidad misma y como a priori probamos nuestra 
opinión en contra de todas las anteriormente expuestas: todos 


986-989 A., MARC, 0.c., p.18; J. IrurRIoz, Estudios sobre la metafísica de Suárez 
p.242 255 258; J. M. DE ALEJANDRO, o.c., p.126; J. P. DoyLE, Suárez on tbe Analogy 
of Being p.227 231; J. HeLiín, La analogía del ser... p.202 203; Ib., Sobre la unidad 
del ser en Suárez p.465 470; E. ELORDUY, o.c., p.409; G. MORABITO, O.C., p.24; 
J. ITURRIOZ, En torno al ockbamismo de Suárez p.110 113. 

299-993 Descoos, Prael. Theol. Nat. II p.554; J. M. De ALEJANDRO, O.C., p.126 
127; A. Marc, o.c., pl? 2f; 7. P. Dovre, Suárez on the Reality of Possibles p.36; 
G. Morasito, o.c., p.25 26; J. HELLÍN, Obtención del concepto del ente... p.163; 
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los entes reales tienen verdaderamente alguna semejanza yerin 
cidencia en el ser; pueden, por tanto, ser nones ida ya ES 
sentadas bajo ese aspecto en que coinciden; uego pue n, bajo 
ese aspecto, constituir un concepto objetivo; ése 58, pue pe 
concepto objetivo del ente. El antecedente parece q oia ale 
dente por los mismos términos: así como caps y no - 
irreductiblemente diversos y opuestos, por lo cual se ing ae 
el primer principio de todos es que algo es o no es, as papi 
cada ente tiene alguna coincidencia y semejanza con to 


990 En efecto, nuestro entendimiento Gp mayo: 
semejanza entre la sustancia y el accidente que entre ds a 
cia y el no-ente y la nada; asimismo, la PEIA par Ph si 
alguna manera, del ser de Dios, y por eso i ice a REE 
menos es huella o vestigio suyo, a causa de alguna con 

j > 5 stigamos el ser de Dios 
y semejanza en el ser; por esa razón inve ALTE OS 
a partir del ser de la creatura, e igualmente, e Ed de ado 
cia a partir del ser del accidente. Finalmente, funda Si 
les atribuimos algunas propiedades o atributos Bar po 
el tener alguna bondad o perfección, el poder obrar e > Me 
municarse y otros semejantes; por consiguiente, se He 
realidad misma alguna coincidencia y semejanza entre 
los entes reales. 


: 

991 La primera consecuencia también es de sa a 
tante clara, tanto porque todos los entes son cognosci o 
ese aspecto y semejanza, como porque también, por ci 
otras cosas que tienen entre sí alguna semejanza son N 
dos en una unidad, mayor o menor conforme a la as ca 
nor semejanza; y, finalmente, porque en la a ida ES r 
fundamento suficiente para ese modo de concebir, o l 
entendimiento no falta capacidad y eficacia je, O 
ya que es abstractivo en sumo grado y a e y ae e 
aspectos. Con eso resulta también fácil la segunda cons e P 
porque, como hemos dicho, la unidad del nann ol j gae 
consiste en una unidad real y numeral, sino Da uni aae 
mal y fundamental, que no es otra cosa que la menc 
coincidencia y semejanza. 


J. Rore GiıroneLLa, Carácter absoluto del conocimiento... pA o y Ey Iw, 
Do pal Jer a i re Existencialismo o 
¡ en . ; ., $ f b 
dy r a (1956) 168; Iv., El ente real y los posibles: T B 11379) 
159; 1. P. CourTINE, Le projet suarézien de la a > E A o 
td pre, Suaaon P > E T E Shil. 42 (1979) 293; J. Iru- 
j 'analogie de léire se : - Phil. ; i 
era Bs E e ii de Suárez p.255 257 258; ID., En torno al ockha 
mismo de Suárez p.110 111 113. 
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992 Por lo que hace a la última consecuencia, es eviden. 
te, supuestas las otras: si tal concepto objetivo es posible, es 
trascendente, simplicísimo, y, por lo mismo, el primero de 
todos, y ésos son los atributos del concepto de ente. Además, 
esa semejanza se funda en el acto de ser, que es como lo forma] 
en el concepto de ente; de ahí se puede tomar también un 
argumento, y es que así como el concepto objetivo del ser 


(esse) o de la existencia es uno, asf también lo es el concepto 
de ente. 


293 En último término, todo se funda en lo que hemos 
aducido antes de Santo Tomás: que la analogía del ente no se 


funda en una forma que existe intrínsecamente sólo en uno. 


de los analogados, y en los otros extrínsecamente, sino en el 
ser O entidad, que es participado intrínsecamente por todos; 
en esa razón, pues, tienen todos una semejanza real, y, por lo 
mismo, una unidad objetiva en el concepto de ente. 


SEGUNDA PROPOSICIÓN 


994 15. El concepto objetivo del ente prescinde de todo 
concepto particular. —Digo en segundo lugar: este concepto 
objetivo prescinde mentalmente de todos los conceptos particu- 
lares o miembros que dividen al ente, aunque sean las entida- 
des más simples. Esta proposición me parece que se sigue ne- 
cesariamente de la precedente: pues como todos los entes 
determinados que dividen de alguna manera al ente son distin- 
tos entre sí y muchos objetivamente, no pueden coincidir en 
un concepto objetivo si no se hace precisión y abstracción, al 
menos en el orden mental, de los conceptos propios por los 
cuales se distinguen. Mas como toda la dificultad estriba preci- 
samente en esta abstracción y precisión, habrá que explicarla 


primero, para probar después la proposición en sí misma y con 
propios argumentos. 


995 16. Es, pues, de advertir que la abstracción o pre- 
cisión del entendimiento no requiere la distinción de las cosas 
o la precisión de algún aspecto que preceda en la realidad 


994 A. Marc, o.c., p.20; J. ITURRIOZ, Estudios sobre la metafísica de Suárez p.256; 
ID., En torno al ockhamismo de Suérez p.106; E. ELorDUY, o.c., p.407; J. HELLÍN, 
La analogía del ser... p204 216 217 257; J. M. DE ALEJANDRO, o.c., p.127. 

995-997 A. MARC, O.C., p2 J. Irumrroz, Estudios sobre la metafísica de Suárez 
p-248 256; ROIG GIRONELLA, O.C., p.4lé: G. MANSER, La esencia del tomismo p.461:; 
J- M. DE AÁtejanmRO, O.c., p.127 337; E ELORDUY, o.c., p.407; J. HELLÍN, La analogía 
del ser... p.223 257; Ib., Sobre la unidad del ser en Suárez p.460 47 
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misma a la precisión del entendimiento, sino que esa praesión 
puede hacerse en una cosa simplicísima de dieses ari 
a saber, o como forma que prescinde del sujeto o, Depas i% 
como sujeto que prescinde de la forma, o geme ki are 
prescinde de otra forma; como, por ejemplo, e e p E 
cindimos a Dios en cuanto tal de su acto E vo pr gel 
acto de voluntad, de Dios, y el acto de la vo untac afle a i 
del entendimiento; y de manera semejante, prescin ipai a 
subsistencia de Dios de la naturaleza divina aon modo au 
no porque el entendimiento afirme que es modo, sino que 
concibe por su parte como un modo. 


996 De esa manera, pues, abstrae y prescinde el en 
dimiento una cosa de otra, como lo común de lo particu aE g 
a causa de la distinción o precisión que precede en la ma i ad 
sino por su modo de concebir imperfecto, confuso o ina aug 
do; en virtud de él, no abarca, en el objeto Se cons ia 
todo lo que hay en él tal como existe en la realidad, sino # po 
por lo que hace a alguna coincidencia o semejanza que a 8 
sí tienen muchas cosas, que son consideradas como una baj 


ese aspecto. 


997 De ahí que para que se dé un concepto que prescin- 
da en el orden mental de otras cosas o conceptos no S la 
ria una precisión de las cosas en sí mismas, sino que ya u : 
denominación extrínseca derivada del concepto forma i re 
presenta a ese concepto objetivo, al no ser a O por 
él el objeto en todo lo que es en la realidad, sino = -= 
en este aspecto de semejanza. Eso se ve bien en e Ar 
objetivo del hombre como tal, del cual decimos que piese 
mentalmente de Pedro, de Pablo y otros singulares, e hs 
cuales no se distingue en la realidad. Esa precisión en el pr ia 
mental es una denominación derivada del concepto formal: e 
hombre, en cuanto objeto de ese concepto, no está representa- 
do totalmente tal como existe en la realidad, sino en cuanto 
a la semejanza que tienen todos los hombres, que son conce 
bidos como algo uno bajo ese aspecto. 


998 17. Prueba de la proposición. Explicada asiga pre 
cisión de razón en el concepto objetivo, no resulta difícil de- 


998-1001 J. RorG GIRONELLA, Carácter absoluto del conocimh zp poo, ae 
RRIOZ, En torno al ockhamismo de Suárez p.115; J. HELLÍN, eliana del 
p.220: Ib., Sobre la unidad del ser en Suárez p.469; JD., Obtenct 
ente... p.159: P. Descoos, Instit. metaphys. gen. p.156 nt.3. 

998 A. MARC, O.C., p.20. 323. JI ro 0 A 

- ¿ ÍN, La analogía del ser... p.98 92 La TURRIOZ, y 
5234 244 248 w E En torno al ockhamismo de Suárez p.101; A. Marc, o.c., p.1) 
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mostrar que se da en el concepto objetivo del ente. En ef 

por el concepto formal del ente no se representa a Dios, 0 
a la sustancia, ni al accidente tal y como son en la realidad 
como difieren entre sí, sino sólo en cuanto que de algún mod 
coinciden y son semejantes entre sí; luego lo que es objet 
Inmediatamente y adecuadamente de ese concepto formal, pres 
cinde, en el orden mental, del concepto objetivo propio d 
sustancia o de accidente. El] antecedente ha sido probado en la 
proposición precedente, habida cuenta también de lo que se ha 
dicho en la sección anterior; y la consecuencia es evidente, ya 
que la precisión por la razón no consiste en ninguna otra cosa, 







999 Una nueva prueba: El concepto objetivo del ente no 
es, en el orden de la razón, el concepto objetivo de sustancia, 
o de accidente, o de algún género determinado; tampoco es 
el agregado de todos ellos; luego es algo uno que prescinde 
por la razón de ellos. La mayor y la menor ya han sido pro- 
badas en lo que antecede: la consecuencia es evidente: esa 
precisión por la razón consiste solamente en la distinción de 
razón en orden a los conceptos formales. 


_ 1000 Otra prueba: A causa de esa precisión, esta propo- 
sición: la sustancia es ente, no es idéntica: ni tampoco ésta: 
el accidente es ente, Y. sin embargo, ambas son verdaderas, 
ya que se entiende que en ellas se predica algo común a una 
y Otra cosa y distinto mentalmente de ellos. Por esa razón 
también, como razonábamos antes, puede ocurrir el que, una 
vez pensado algo como ente, se abrigue la duda de si es sus- 


tancia o accidente, lo cual es ininteligible si no media alguna 
distinción, al menos mental, 


1001 Una tercera prueba: El concepto objetivo de sus- 
tancia, que prescinde por la razón de todas las sustancias, y el 
del accidente, que prescinde de los demás accidentes, no se da 
por otra razón más que por la semejanza que tienen entre sf 
y en la cual pueden ser concebidos precisivamente- luego lo 
mismo hay que decir del concepto de ente. 


1002 El término «ente» tiene, en virtud de su propia 
y Originaria imposición, una significación común a todos los 
entes, como es cosa evidente tan 
aprehensión de este término como por su significado formal 
O cuasi formal, que es el ser / esse), el cual es de por sí común 
e intrínseco a todos los entes reales, como, por fin, porque 
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dicha imposición proviene de un único concepto formal del 
ente como tal. Con eso queda también probada la primera 
consecuencia, puesto que un término no puede, en virtud de 
una única imposición, significar muchas cosas en cuanto mu- 
chas, sino en cuanto que de algún modo son algo uno; por 
eso es esencial al término común el que, al menos en el plano 
de la razón y en orden a los conceptos expresados por las 
palabras, no signifique inmediatamente muchas cosas en cuanto 


que son muchas. 


1003 Esta condición esencial se puede demostrar en el 
caso presente; en efecto, el ente no significa inmediatamente 
a sola la sustancia, pues de lo contrario, el accidente no sería 
ente intrínsecamente; ni tampoco significa a la 


1004 36. Pero al punto se presenta una dificultad: se- 
gún eso, al concepto de ente parece que no le falta nada para 
tener la naturaleza de un auténtico universal, ya que será uno 
en muchos y se predica de muchos. Mas esta dificultad tiene 
su origen en las dos razones de duda propuestas al comienzo 
de esta sección. Una de ellas tiene relación con la univocación 
de ente: si el ente no es unívoco, esa razón basta para que no 
sea propiamente universal. Cómo de lo dicho no se sigue que 
sea unívoco y qué es lo que le falta para la univocación, lo 
vamos a tratar más adelante en su propio lugar, al hablar de 
las divisiones del ente; ahora me limito a decir que cuanto 
llevamos dicho sobre la unidad del concepto de ente parece 
mucho más claro y cierto que el que el ente es análogo, y que, 
por lo mismo, no es razón negar la unidad del concepto por 
defender la analogía; más bien, caso de que hubiese que negar 
alguna de las dos, habría de negarse antes la analogía, que no 
se presenta con evidencia, que la unidad del concepto, que 
parece que se demuestra con argumentos ciertos. Pero en rea- 
lidad no hay necesidad de negar ninguna de las dos, ya que 
para la univocación no basta el que el concepto sea de alguna 
manera uno, sino que se requiere que el concepto tenga la 
misma relación y orden a muchos, cosa que no tiene el con- 
cepto de ente, como expondemos más por extenso en el lugar 


nstit. metaphys. gen. p.156; Iv., Praelect. Theol. Nat. YI p.769; 
ac Mil Arc Phil. 4 (1926) 118 nt.2; G. o La espia 
del tomismo p.462; G. MORABFTO, O.C., p.26-40; R. a E A 
(11.* ed.) p.584s; L. MARTÍNEZ GÓMEZ, Lo existencial en la ana cs EN rez p. a 
E. Runianes, La subsistencia creada según Suárez: Eccl. Xaver. 2 (1952) 103 nt.39; 
J. Irurrioz, En torno al ockhamismo de Suárez p.118; J. GÓMEZ CAFFARENA, Metafí- 


sica transcendental p.252 263. 
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indicado. La otra dificultad atañería al modo como el 


desciende o se contrae por la razón a los inferiores, punto. 


será objeto más aba 
cultad complicada y 


depender de otras cosas que hay que es 
plicar antes. 


SeEcciÓN III 


Si la razón o conce 


de 


a 
pto de ente prescinde, de algún modo, 
sus inferiores en la realidad e independientemente del 
entendimiento 


ÁRGUMENTOS EN FAVOR DE LA AFIRMACIÓN 


, se suele presentar como argumen- 
to difícil el siguiente: Parece imposible que una misma cosa 


coincida con otra y difiera de ella por lo mismo; mas la sus- 
tancia, realmente y anteriormente a toda operación del enten- 
dimiento, 


coincide o es semejante al accidente en la razón de 
ente y difiere o es desemejante en la razón de sustancia; luego 
esas dos cosas se distinguen realmente de alguna manera en la 


sustancia misma; de lo contrario, sería completamente seme- 
jante y desemejante al accidente en lo mismo: la imposibilidad 
de eso aparece clara, porque esas dos cosas son contradictorias 
entre sí: la coincidencia y la semejanza implican cierta clase 
de unidad, puesto que la semejanza se funda en la unidad, 
como dijo Aristóteles, en el libro V de la Metafísica, y la 


desemejanza, en cambio, implica, más bien, naturaleza de mul. 
titud, .. 


1006 6. En virtud d 
piensan algunos que el ente 
tinto real 


e estos y parecidos argumentos, 
denota un concepto objetivo dis- 
mente y prescindido de todos sus inferiores y de los 
conceptos, por muy simples que sean, bajo él contenidos, como 
son sustancia, accidente y semejantes. Esta se piensa común- 
mente que es la opinión de Escoto (q.1 y 3 y D8 q.2; in IT 
D.3 q.1); y lo siguen los escotistas, que a fortiori opinan lo 
mismo de todos los predicados universales, de los cuales tra- 
taremos después más ampliamente. 


1005-1014 P. Descoos, Tbheo!. Nat. II p.553. 
1005 J. Hertin, La analogta del rer... 


p.244; J. P. Dovre, Suárez on the Analogy 
of Being p.326; A. MARC, o.c., p.23. 
A J. Hnitfw, La analogía del ser... p.322; J. P. DoyLE, o.c., p.326; A. Marc, 
o.c., p.23, 
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LA OPINIÓN VERDADERA 


1007 7. Sin embargo, hay que posigpa, due E concep; 
bjetivo de ente, tal como existe en la realidad, ys 688 
¿lc distinto y prescindido de los inferiores en A 
paa Esta es la opinión común de toda la Escue LE 
Tomás que necesariamente ehan aE PE mae 
ni ue el concepto de ente í 
p cias, Cayetano y el Ferrariense... 


: : sola 
1008 11. Tercera razón. Finalmente, T e S 
` S 
distinción de nuestros aO Por De AA suficiente 
í o particular, 
como común o com i h ho O 
la distinción real en el objeto Dir s, as t np 
lo es el concepto de ente respecto de sus in eS a 
1 distinción. Esta segunda consecuenci se 
a Adal ingún otro indicio o huella de 
a que no se puede imaginar ningún O NA 
i | distinción: ésta no se puede afirmar no s EA 
Mérite sino también sin razón apremiante, ze Eo Ta 
i 1. no se han de multiplicar las 3 

blando en general, : alien estingue apenas piede 
Eo n cuencia es evidente, pues 
la mente concebir. La primera conse p PE E E 
no hay mayor razón, también tratándose el cops pt ee 
y kaat cuts en el ente que en los demás; más $ a aa 

a causa de su trascendencia, se da menor razón p 


tinción. 
SOLUCIÓN DE LOS ARGUMENTOS 


; ro- 
1009 12. Respuesta al primero: A los a 
pùestos al principio, respondo en primer a arguyendo de la 
en todos ellos se comete un gran e clrátecitlnid a la 
razón objetiva en cuanto prescindida lid d atribuyendo a las 
misma en cuanto que existe en la realidad, y denominación ex- 
cosas mismas lo que sólo compete por una didas, en cuanto 
trínseca a las razones así concebidas eS LN isión del enten- 
que son términos de tal consideración y a en todas esas 
dimiento. Esto hay que tenerlo muy = um Anki inado 
clases de argumentaciones que se fundan H apk 
1008 J. Ros Gaoui, Gardere ahala son, poire at esence p143. 

e i AS Sobre nidad del ser en Suárez p AT; A. , O.C 


tafísica 
P. Descoos, Praelect. Theol. Nat. II p.553; J. ITURRIOZ, Estudios sobre la metaf 
de Sudrez p 248 260. 
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de hablar y de concebir. Pues nosotros hablamos como conce 
bimos; por lo cual, así como nuestros conceptos, aun cuande 


cuados con las cosas mismas, de la misma manera nuestras 
palabras se corresponden con nuestros conceptos; por eso hay 
que evitar el incurrir en transferir a las cosas mismas nuest 
modo de concebir y el que, influidos por la diversa manera de 
hablar, demos en pensar que hay distinción en las cosas cuan- 
do en la realidad no la hay. 


ente es la misma en la realidad que en la mente, porque real 
mente todos los entes tienen en la realidad una semejanza 
y coincidencia bajo la cual los concibe el entendimiento cuan- 
do concibe el ente; mas como ese modo de concebir es inade- 
cuado respecto de los entes tal como existen en la realidad, 
por eso se dice que la razón de ente así concebida no incluye 
a los modos determinados de los entes: en esa expresión ya 
no se trata de la razón de ente absolutamente y tal como es 
en sí, sino en cuanto que está bajo la denominación del enten- 
dimiento; por lo mismo, es como si se dijese que por ese 
concepto no se considera al ente bajo las razones expresas de 
los entes inferiores, sino sólo en un concepto común e inade- 
cuado. Por tanto, no es conclusión válida el decir que también 
en la realidad la razón del ente, en cuanto que se halla en cada 
uno de los entes, no incluye sus razones o modos propios. 


1011 También se puede distinguir la proposición mayor 
asentada, a saber, que la razón de ente es en la realidad la 
misma que en la mente: es la misma realmente, pero no con- 
ceptualmente, y eso basta para que pueda incluir las razones 
propias de los entes inferiores, aunque, en cuanto concebida 
precisivamente, no las incluya; así como la sabiduría divina 
es la misma en la realidad que la que es concebida por la 
mente, aunque, en cuanto concebida por la mente, no se la pien- 
sa como incluyendo la justicia, a la cual incluye esencialmente 
en la realidad, porque el que no las incluya como concebida 
no es sino el que no es considerada expresa y distintamente 
como incluyéndola en ese concepto precisivo, no negativo. 

1010-1011 Y. Herifw, La analogía del ser... 


p.334; J. P. DoYLE, 0.c., p.245 nt.108; Ib., 
p.36 nt.37; J. Irurrioz, o.c., p.48 259, 


p.204; P. Descoos, Theo!. Nat. YI 
Suárez on the Reality of the Possibles 
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1012 16. ¿Cómo puede una misma entidad al 
w diferir por la misma razón T E que ó aga: 
( imposible, 
ento, a algunos les parece : 
ento ci . i a, en la realidad y sin 
itado, que una misma cosa, ys 
Ne an distinción sí, pueda ser principio 
j istinción real que tenga en si, p 
pea as j distinción de otra. Otros, en 
za y distinción i ) 
undamento de semejanz: 
A o opinan que eso es imposible en la semejanza unívoca, 
2 


A no en la análoga, lo cual será suficiente para noso 
Yo i ienso que tampoco es contradictoria en la 
Yo, por mi parte, pie q 


J , 
m . 
k, S 


1013 En las creaturas, la cuantidad y la ai igpmo 
es probable) o AN Sr Ja peren, aie n 

in embargo, en cada una de ellas j iment 
la Brón de dente de la propia, como se dirá ENA az 
extensamente, y lo mismo pienso que e en to F o 
pecies respecto de sus individuos, como se dirá en Ss ES pio 
lugar. La razón de ello es que, si la distinción y e pa Do 
de diversos órdenes, no hay repugnancia en que se tun s h 
lo mismo, pues en ese caso una no implica la nee e eg 
otra, sino que en cierto modo la exige. res es lo TE Sp g 
en el caso presente: la distinción es real; coinc F He 
cambio, sólo en el orden mental, por lo PEA repug in aa 
dos cosas simples, que en el orden real son av j IAE 
blemente, en el mental tengan una unidad fundada siea 
mejanza que entre sí tienen. En efecto, las cosas q aee 
realidad son distintas, pueden, en eso mismo en Ba Ea 
guen, ser semejantes; más aún, la semejanza ie A c 
mente la distinción real a la vez con alguna unidad de razón, 


: Suárez on the Reality of the Possibles p.46; 
E a a TA ap yS 22 lo., La unidad del ser en Suárez p.474; 


P. Descogs, Theol. Nat. 11 p.554; J. PrURRIOZ, Estudios... p.249. 
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o sea, formal o fundamental, ya que una misma cosa no es 
propiamente semejante a sí misma. 


. 


1014 Y si esa coincidencia o semejanza es imperfecta, 
como es la que se da en la analogía del ente, se entiende más 


fácilmente cómo pueden unas cosas, aun diversas irreductible- 


mente, tener, no obstante, alguna semejanza imperfecta, pues 


no se las llama diversas irreductiblemente porque no sean se- 
mejantes entre sí de ningún modo —eso no tiene por qué dar- 


se en ninguna cosa o razón real—, sino porque se distinguen 
primariamente por sí mismas, distinción con la cual es compa- 
tible la semejanza imperfecta mentada. Un ejemplo de eso lo 
tenemos en Dios; en Fl es imposible distinción alguna real 
de grados; su naturaleza simplicísima se distingue por sí misma 
de la naturaleza creada, y, sin embargo, es a la vez principio 
de alguna semejanza análoga y relativa con ella; luego esas 
dos cosas no repugnan entre sí. S 


SECCIÓN IV 


En qué consiste la razón de ente en cuanto tal 
y cómo se balla en los inferiores 


1015 3. El ente, participio y nombre.—Para explicar 
esta cuestión y disipar todo equívoco, hemos de recurrir a la 
distinción que suele usarse en el ente, y que Cayetano y Soto, 
en los pasajes arriba citados, rechazan sin motivo. Fonseca, en 
cambio, la acepta con razón en el libro IV de la Metafísica 
(c.2 q.3 sec.2), y la insinúa suficientemente Santo Tomás, aun- 
que no con las mismas palabras. Así, pues, el ente, como 
queda dicho, se toma a veces como participio del verbo sum 
(ser), y en esa acepción significa el acto de ser (essendi) (exis- 
tir) en cuanto ejercido, y es lo mismo que existente en acto; 
otras veces, en cambio, se toma como nombre que significa 
formalmente la esencia de aquella cosa que tiene o puede tener 
el ser (esse) (la existencia); y se puede decir que significa el 


1015-1030 P. Descoqs, Instit. metapbys. gen. p.134 135-138; E. RUBIANES, La sub- 
sistencia creada en Suárez p.120. 

1015-1017 A. Marc, o.c., p.26; J. P. DOYLE, Suárez on the Reality of the Possibles 
p.36; Ib., Suárez on the Analogy of Being p.225 nt.30 228 230 236: J. Rorg Gmo- 
NELLA, La sintesis metafísica de Suárez p.189-193; J. HELLÍN, Existencialismo escolás- 
tico suareciano I p.167 168 173; Ib., El ente real y los posibles p.149 150s; E. GILSON, 
L'étre et l'essence p.143; J. P. COURTINE, Le statut ontologique du possible selon 
Suárez p.250; J. ITURRIOZ, Estudios... p.239; J. GÓMEZ CAFFARENA, Sentido de la com- 
posición de ser y esencia en Suárez: Pens. 15 (1959) 144. 

1015 J. P. COURTINE, o.c., p.249, 
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ser mismo (esse) (existencia) no como ejercido actualmente, 
sino en potencia o en aptitud, de la misma manera que vi- 
viente, en cuanto que es participio, significa el uso o ejercicio 
actual de la vida, y en cuanto que es nombre, significa sola- 
mente aquello que tiene una naturaleza que puede ser princi- 
pio de operaciones vitales. 


1016 Es evidente que esta distinción la tienen que admi- 
tir necesariamente esos autores citados, pues la primera signi- 
ficación se funda en la propiedad y rigor del verbo sum (ser), 
que dicho absolutamente significa el ser actual o la existen- 
cia; por eso dicen también los dialécticos que, en la proposi- 
ción de secundo adiacente (de sólo segundo miembro), el tér- 
mino est nunca está vaciado de referencia temporal. Y es cosa 
clara por el modo de hablar común, pues si uno dice: «Adam 
est», significa que éste existe; ese verbo, en efecto, tomado en 
rigor, tiene incluido en sí mismo su participio, en el cual 5 
puede resolver esa proposición. Pero, a la vez, consta por e 
modo común de hablar que el ente, tomado como el ente real 
(como lo estamos haciendo ahora), no sólo se atribuye a las 
cosas existentes, sino también a las naturalezas reales consi- 
deradas en sí mismas, existan o no; en ese sentido la metafí- 
sica estudia el ente, y se divide éste en los diez predicamentos. 
Ahora bien, el ente en esta significación no conserva la fuerza 
de participio, ya que el participio consignifica el tiempo, y así, 
significa el ejercicio actual de ser o de existr; por eso, el tér- 
mino «existente» no se puede decir nunca de algo que no 
exista, ya que conserva siempre el valor del participio del verbo 
existir; luego por fuerza ha de tomarse el ente en esta segunda 
significación con valor de nombre. 


1017 De ahí que los citados autores admiten de hecho 
esta división, aunque la desprecian de palabra, ya que viene 
a ser lo mismo el decir que el ente a veces significa lo que 
existe actualmente y a veces lo que existe sólo en potencia, 
que el decir que algunas veces se toma como participio y otras 
como nombre, o, como otros se expresan, participialmente y no- 
minalmente. Pues por lo mismo que ente no significa la enti- 
dad actual y la existencia, ya no se toma con fuerza de parti- 
cipio, sino como nombre verbal. Por eso, Santo Tomás en el 
quodlibeto citado 2 a.3, después de haber tratado del ente 
en cuanto que deriva el nombre del ser (esse) actual, añade: 
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Pero es verdad que el nombre de ente, en cuanto que significa 
una cosa a la cual compete ese ser (huiusmodi esse), significa 
la esencia de la cosa y se divide en los diez géneros. 


SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN 


1018 4. Qué significa el ente como participio.—Supues- 
ta, pues, esta significación de la palabra, resulta fácil la solu- 
ción de la cuestión en términos generales. Hay que sostener, en 
efecto, en primer lugar, que, tomado el ente en acto, conforme 
al significado de esa palabra tomada con valor de participio, 
su naturaleza consiste en ser algo existente en acto, o que po- 
see el acto real de ser (essendi), o que tiene realidad actual: 
que se distingue de lo potencial que actualmente es nada. Todo 
esto, por no consistir más que en la explicación de un concep- 
to simplicísimo, no se puede probar más que por el modo 
común de concebir y por la significación de la palabra expli- 
cada por nosotros. Y, finalmente, porque por lo dicho en las 
secciones precedentes puede constar que el ente puede, bajo 
ese aspecto, tener un concepto formal y objetivo común a todos 
los entes existentes en acto, ya que son semejantes entre sí 
y coinciden en el ser y la entidad actual; consta también que 
ese concepto puede ser significado por esa palabra; luego la 
naturaleza del ente así tomado y de su concepto no puede 
consistir en otra cosa ni puede ser explicada de otra manera. 


1019 5. Digo en segundo lugar: si se toma al ente en 
cuanto que es el significado de esta palabra tomado con valor 
de su nombre, su naturaleza consiste en ser algo que tiene 
esencia real; es decir, no ficticia ni quimérica, sino verdadera 
y apta para existir realmente. La prueba de esta proposición 
es la misma, proporcionalmente, que la de la anterior, ya que 


este concepto simple no se puede entender o explicar de otro 
modo. 


1018-1021 A. Marc, o.c., p.26. 

1018 J. GÓMEZ CAFFARENA, Sentido de la composición de ser y esencia en Suárez: 
Pens. 15 (1959) 145; Ib., Metafisica transcendental p.145; J. P. DoYLE, Suárez on the 
Analogy of Being p.228; P. ROUBINET, Intervention, en A. Guy, L'analogie de l'être 
selon Suárez: Arch. Phil. 42 (1979) 293; J. RorG GIRONELLA, La síntesis metafísica de 


Suárez p.142; M. SOoLANA, Doctrina de Suárez sobre el primer principio metafísico: 
Pens. 4 (1948) núm. extraord., p.261s. 
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QUÉ ES LA ESENCIA REAL 


f 
1020 6. Qué es el ente tomado como nombre —Sólo 
nos quedaba por exponer qué es la esencia real o pyé con 
siste su naturaleza (ratio). Como la esencia es aquello por 
cual una cosa se llama o denomina ente, como dice Santo Ls 
más en De ente et essentia (c.2), cosa que se verifica, so ie 
todo, en el ente tomado en esta acepción, por eso no > pu E 
explicar satisfactoriamente en qué consiste la natura e 
ente real si no se entiende en qué consiste la E. real. Dos 
cosas parece que se pretende saber con eso, cifra a en esos 
términos: primera, en qué consiste la naturaleza de a esencia; 
segunda, en qué consiste el ser (ella) real. Lo Po no me 
es posible explicarlo más que o en orden a los e ay O pro- 
piedades de la cosa, o en orden a nuestro modo de concebi 
y de hablar. Conforme al primer modo, decimos que la esencia 
de una cosa es aquello que es lo primero y radical y el princi- 
pio íntimo de todas las acciones y propiedades que le a 
ten, y bajo ese aspecto recibe el nombre de naturaleza A cada 
cosa, como consta por Aristóteles en el libro V de la Metafi- 
sica (texto 5), y lo hace notar Santo Tomás en De ente et 
essentia (c.1 y quodl.1 a.4), y en otras muchas partes. 


1021 Ateniéndonos al segundo modo, decimos que la 
esencia de una cosa es la que se explica por la definición, como 
dice también Santo Tomás en el mencionado opúsculo De ente 
et essentia (c.2). En ese sentido, se suele decir también que la 
esencia de una cosa es aquello que se concibe primero de ella; 
primero, digo, no en el orden de origen (pues más bien sole- 
mos incoar la concepción de una cosa por lo que es extrínseco 
a su esencia), sino más bien en el orden de excelencia y pri- 
macía de objeto; así, pertenece a la esencia de una cosa lo que 
concebimos que le compete primariamente y la constituye ra- 
dical e intrínsecamente en su ser de cosa o de tal cosa, y en 
ese sentido la esencia se llama quididad en orden a nuestras 

Í i er en Suárez p.472. 
AE A A e A An 
Å AN e Susik on e Reality of the Possibles p.36 nt.36 


; Ib., Suárez on the Analogy of Being p.330 228; J. Irurrioz, Estudios... p.239; 


Ib., En £ I ockbamismo de Suárez p.96. ! À 

1020-1021 E. Eb. o.c., p.145 149 150; J. Roig GIRONELLA, O.C., es Jay 
RRIOZ, Estudios... p.239; J. HELLÍN, La analogia del ser... p.210; ID., e. ee 
escolástico suareciano 11 p.27 28; J. Gómez CAFFARENA, Sentido de la composición de 
Ser y esencia... p.145; J. P. COURTINE, 0.C., p-269. 
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expresiones, por ser aquello por lo cual respondemos a la p 
gunta de qué es una cosa. Finalmente, se llama esencia porque 
es aquello que se concibe que está primero en cada cosa por el 
acto de ser (essendi). De esas maneras, pues, podemos expli- 
car la naturaleza de la esencia. l 


, 
+ 


1022 7. En qué consiste el que una esencia sea real, 
podemos explicarlo o negativamente o afirmativamente. De la 
primera manera, decimos que es real la esencia que no encierra 
en sí ninguna contradicción ni es una mera ficción del enten- 
dimiento. De la segunda manera, se puede explicar, o a poste- 
riori, diciendo que es el principio o raíz de operaciones o efec- 
tos reales, ya sea en el orden de la causa eficiente, o de la 
formal, o de la material; en ese sentido, en efecto, no existe 
ninguna esencia real que no pueda tener algún efecto o propie- 
dad real. A priori se la puede explicar por la causa extrínseca 
(aunque esto no sea verdad de la esencia absolutamente, sino 
de la esencia creada), y en ese sentido decimos que es real la 
esencia que puede ser producida por Dios y quedar constitui- 
da en el ser de ente actual. En cambio, por la causa intrínseca 
no es posible explicar la naturaleza de la esencia, ya que ella 
es la primera causa o la razón intrínseca del ente, y simplicf- 
sima, tal como es concebida por el concepto comunísimo de 
ente; así que sólo podemos decir que es real aquella esencia 
que es de por sí apta para ser (esse) o para existir realmente. 


1023 De esas maneras podemos explicar el concepto co- 
mún de ente. La inteligencia exacta de esta cuestión depende 
de muchas cuestiones. La primera es de qué condición es la 
entidad de la esencia real cuando no existe actualmente. La 
segunda, qué es la existencia actual y para qué se requiere en 
las cosas. La tercera, cómo se distingue de la esencia. Mas como 
estas cuestiones casi son exclusivas del ente creado y requieren 
una prolija exposición, por eso las diferimos para la dispu- 
tación 7, contentándonos por ahora con la descripción que 
acabamos de dar del ente y de la esencia. 


1022-1029 J. GÓMEZ CAFFARENA, O.C., p.136 


, P.136; N. J. WELLS, Suárez on the eternal 
A The Modern Schoolman 58 (1981) 73-104 159-174 (conclusion p.168s) esp. p.94 
m.35, 


1022-1025 J. P. DovLE, Suárez on the Analogy of Being p.334; J. HeLLiín, La and- 
logía del ser... p.246 247. 

1022-1023 A. Marc, O£. p.26 75; J. HELLÍN, El ente real y los posibles p.149ss; 
J. P. Dotre, Suárez on the Reality of the Possibles p.42; ID., Suárez on the Analogy 
of Being p.224 y nt.29 p.226 228 230; J. GÓMEZ CAFFARENA, Sentido de la composi- 
ción de ser y esencia... p.145 J. P. COURTINE, O.C., p.272; J. ITURRIOZ, Estudios... 
p-240; Ib., En torno al ockbamismo de Suárez p97. 
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EN QUÉ COINCIDEN EL ENTE EN ACTO 
Y EL ENTE EN POTENCIA 


1024 8. Una duda acerca de las dos proposiciones asen- 
tadas no se puede dejar de considerar, aunque está relaciona- 
da con la división del ente en ente en acto y ente en potencia, 
y es ésta: si esa doble significación del ente, tomado nominal 
y participialmente, es puramente equívoca oO análoga de tal 
suerte, que no le responda ningún concepto común a ambos 
miembros, o si tiene algún concepto común; porque, si se dice 
esto último, todavía no hemos explicado suficientemente el 
concepto comunísimo de ente, pues lo que hemos hecho ha sido 
explicar la naturaleza de cada uno de los miembros, pero no 
el concepto de ente en cuanto que es común y abstrae de uno 
y otro. En segundo lugar, resultará muy difícil de explicar ese 
concepto y su razón, y aun el mismo nombre, ya que no será 
significado ni por el ente tomado nominalmente ni por el 0 
tomado participialmente; y no es imaginable otro modo de 
significar que abstraiga de esos dos. 


1025 Si se sostiene lo primero, entonces se sigue que no 
se puede dar un concepto común a Dios y a las criaturas en 
cuanto posibles, sino tan sólo como existentes en acto, cosa 
que parece completamente falsa y en oposición con el modo 
común de concebir y de cuanto llevamos dicho sobre el con- 
cepto comunísimo de ente. Se sigue, además, que «hombre» 
se dice equívocamente del verdadero hombre posible y del que 
existe en acto. La consecuencia es evidente, ya que es el mismo 
el caso de «hombre» respecto de esos dos miembros que el de 
«ente» respecto del ente en acto y del ente en potencia, O el 
del ente tomado nominalmente y participialmente; así como 
el participio significa al ente en acto, así el nombre significa 

ente en potencia. Sin embargo, el consecuente parece com- 
pletamente falso, pues «hombre», en virtud de la imposición 
misma, significa al hombre, o existente en acto, o posible; más 
aún, el mismo concepto simple de «hombre», que responde 
a ese término, representa por igual al hombre existente O post- 
ble; luego en ese caso no se da una significación equívoca; 
luego lo mismo sucede, proporcionalmente, con el ente tomado 
bajo esa doble razón o significación y con el concepto que le 
corresponde. 


1024-1025 ]. Gómez CAFFARENA, 0.C., p.145; P. Descoqs, Theol. Nat. II p.553 nt.1; 
A. Marc, 0.c., p.27; GILSON, L'étre et l'essence p.144. 
1024-1028 P. Descoos, Instit. metapbys. gen. p.138. 
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1026 9. Solución.—Ejemplo apropiado para la inteli- 
gencia de la solución. Respondo que el ente en esa doble acep- 
ción no significa dos razones o conceptos que sean divisiones 
de una razón o concepto común, sino que significa al concepto 
de ente más o menos precindido; el ente, en efecto, tomado 
con valor de nombre, significa lo que tiene esencia real, pres- 
cindiendo de la existencia actual; no excluyéndola o negándo- 


la, sino sólo abstrayendo precisivamente; en cambio, el ente, 


en cuanto que es participio, significa al ente real con la exis. 
tencia actual, y así lo significa más contraído. Por eso, así 
como «animal», dicho del mismo género tomado precisivamen= 
te y del bruto, en cuanto que es tal animal determinado, no 
divide a algún concepto común al animal en cuanto tal y a tal. 
animal, sino que dice la misma razón en cuanto prescindida 
y en cuanto contraída, lo mismo hay que decir del ente bajo 
esa doble acepción... 


1027 De esa manera, pues, «ente» no significa un con- 
cepto común al ente tomado nominal y participialmente, sino 
que tiene inmediatamente dos significaciones, por las cuales 
significa o al ente prescindiendo de la existencia actual, o al 
ente existente en acto. Por tanto, esa doble significación o es 
equívoca O se acerca mucho a la equivocidad en virtud de cier- 
ta traslación fundada en alguna proporcionalidad. Pues parece 
que «ente» significó, en primer lugar, una cosa que tiene ser 
real y actual, como participio del verbo ser (essendi), y que 
de ahí fue trasladada esa palabra para significar precisamente 
a lo que tiene esencia real... 


1028 10. Así, pues, al ejemplo del término «hombre», 
que se aducía en contra, respondo que no hay paridad; pues 
«hombre» no tiene dos significaciones: una, por la cual sig- 
nifique precisivamente o en potencia, y otra, por la que signi- 
fique al hombre existente como tal, sino que no tiene más que 
una, por la cual significa al hombre precisivamente, exista 
o no; significación que es proporcional o semejante a la que 
tiene el ente tomado solamente con valor de nombre. La otra 


1026-1027 W. NEDL, Der Realitätsbegrijf des Franz Suárez nach den Disputationes 
Metaphysicae (München 1966) p.85-89; J. Owens, The number of terms in the suare- 
zian discussion on essence and being: "The Mod. Schoolm. 34 (1957) p.154; J. HELLÍN, 
Existencialismo escolástico suareciano I p.172; Ib., El ente real y los posibles p.149; 
P. Descoos, Instit. metaphys. gen, p.100 101 163; J. M. De ALEJANDRO, La gnoseolo- 
gía del Doctor Eximio y la acusación nominalista p.128; J. RorG GIRONELLA, La sin- 
tesis metafísica de Suárez p.193 194; J. P. COURTINE, o.c., p.249; J. GÓMEZ CAFFARENA, 
o.c., p.145; J. P. DOYLE, O.c., p.231 235, 

1028 A. Marc, O.C., p.27; J. P. Doyle, Suárez on the Analogy of Being p.230s; 
J. GÓMEZ CAFFARENA, O.C., p.146. 
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significación que tiene con valor de participio no se acun 
en el término «hombre», ni hay término alguno incomplejo 
y simple que signifique todo lo que se significa en esta epa 
sión: «hombre existente». Y si fingimos que la palabra «hom- 
bre» se transfiere para significar todo eso, entonces ya no 
tendrá esa doble significación equívoca que decimos que se 
da en el nombre de ente. 


1029 11. De eso se colige, además, que el ente, tomado 
con valor de nombre, no significa al ente en potencia en cuan- 
to que se opone privativamente o negativamente al ente en 
acto, sino que significa solamente al ente en cuanto que denota 
precisivamente la esencia real, lo cual es cosa muy diversa. En 
efecto, así como la abstracción precisiva es diversa de la nega- 
tiva, así también el ente, tomado nominalmente, aunque deno- 
ta precisivamente al ente que tiene esencia real, no añade, con 
todo, una negación, la de carecer de existencia actual, negación 
o privación que añade el ente en potencia. Eso se hace evi- 
dente también por el hecho de que el ente, tomado en valor 
nominal, es común a Dios y a las creaturas, y se puede afirmar 
de Dios con verdad, y el ente en potencia, en cambio, no se 
puede predicar en modo alguno de Dios; más aún, tampoco 
se predica propiamente de las creaturas existentes como tales, 
ya que no existen en potencia, sino en acto, siendo así que se 
puede decir de ellas el ente, tanto con valor de participio 
como de nombre, pues, aunque poseen existencia actual, con 
verdad se dice de ellas que tienen esencia real, prescindiendo 
y no negando la existencia actual. 


1030 12. Con eso llega a entenderse, finalmente, que 
el ente, tomado precisivamente, en cuanto significado con va- 
lor de nombre, se puede dividir propiamente en ente en acto 
y en ente en potencia; y que ente en acto es lo mismo que el 
ente significado por ese término tomado con valor de parti- 
cipio; y que, de esa suerte, esas dos cosas significan la razón 
de ente, o prescindida, o determinada a la sustancia actual, ya 


, c., p.28; J. P. Dovre, Suárez on the Reality of the Possibles 
Pd ME una ERANI p.340; In., En torno al ockhamismo de Suárez 
D.97; J. HeLLfn, La analogía del ser... p.210; ID., Existencialismo escolástlco se 
ciano p.175; J. RoiG GIRONELLA, o.c., p.198; Y. F. COURTINE, Le statut ontol0g T 
du possible selon Suárez p.250; J. P. DovLe, Suárez on the Analogy of Being p.229; 
N. J. Werts, Suárez on the Ereth aha (7 ERRO: nt.86. 

1029-1030 N. J. WELLS, o.c., p. nt.79. 

1030 A. MES o.c., p.28; J. RorG GIRONELLA, o.c., p.199; E. ELORDUY, El concepto 
objetivo en Suárez p.499; J. HurLín, El ente real y los posibles en Suárez p.150; 
. M. DE ALEJANDRO, o.c., p.128; T. P. DOYLE, Suárez on the Analogy of Being p.228 
229 330. 
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sea esa determinación esencial, como sucede en Dios, ya extra- 
esencial, como se estima que sucede en las creaturas, cuestión 
que trataremos después; y que, en cambio, el ente en poten- 
cia denota también al ente real por lo que hace a la esencia 
real, contraído y determinado no por algo positivo, sino por la 
privación de la existencia actual. Ahora bien, el ente así con- 
traído o como concebido en tal estado, no es significado por 
la palabra «ente» ni por alguna otra incompleja que yo conoz- 
ca, sino sólo por estos términos complejos: «ente posible», 
«ente en potencia» y similares. Hay que tener muy en cuenta 
todo esto, porque de estas significaciones de las palabras de- 
pende, en gran medida, la concepción verdadera de las cosas, 
y a partir de ellas se ha hecho de paso también, en gran parte, 
la exposición de la división del ente en ente en acto y ente en 
potencia, de la que trataremos después de nuevo ex professo. 


SECCIÓN V 


Si la razón de ente trasciende a todas las razones y diferencias 
de los entes inferiores, de suerte que esté incluida en ellas 
intima y esencialmente 


1031 16. Hay que sostener que el ente, en cuanto tal, 
se incluye intrínsecamente en todo ente y en todo concepto de 
diferencia positiva o de modo de ente real. Así lo enseña Santo 
Tomás (1 Contra gentes c.25 y q.3 De verit. a.1)... Y supues- 
to lo que queda dicho en contra de Escoto, se prueba sufi- 
cientemente la proposición por inducción. En efecto, si ha- 
blamos del orden físico, la razón de ente se incluye en todas 
las sustancias y todas sus partes y en todos los accidentes y to- 
dos los modos positivos reales, ya que todas esas cosas poseen, 
de algún modo, una esencia real; es decir, no ficticia ni ima- 
ginaria, sino real, apta para existir fuera de la nada. Y si con- 
sideramos a las cosas en el orden metafísico, el ente está in- 
cluido en todos los géneros y especies e individuos sin discu- 
sión; además, hemos demostrado que está incluido también en 
las diferencias y en los modos positivos intrínsecos : ahora 
bien, fuera de esas cosas, nada hay en la realidad. 


1032 17. ...La razón más eficaz en favor de esta pro- 
posición ya ha sido insinuada, y se toma de la naturaleza de 


1031 P, Desoò%s, Theol. Nat, II p.554; J. HELLÍN, Obtención del concepto del 
ente... p.159; Ib,, Sobre la unidad del ser en Suárez p.473. 
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ente arriba explicada, que consiste en tener esencia real, En lo 
cual no se implica que esa esencia sea perfecta O imper > 
íntegra o parcial, sino tan sólo que sea real, y pora qae 
incluirse por fuerza en todas las cosas y modos o- eren 
reales. Hay también una razón general a posteriori, y es que 
en todas esas cosas se encuentra siempre algún efecto o ri 
efecto real, lo cual no es inteligible si no incluyen en sí a Ue 
entidad. En efecto, constituyen, complementan O FE y a 
tinguen al ente real, de suerte que ese mismo mo e por 
cual en nuestra manera de concebir es determinado el ente en 
gneral a Dios o al ente increado, es concebido como constitu- 
yendo a tal ente; por tanto, no puede concebirse sino R 
una cierta entidad. Además, esas diferencias o modos suelen 
ser raíz de las propiedades o accidentes reales; luego... 


SeccIón VI 


Cómo el ente como tal se contrae o determina a sus inferiores 


EXPOSICIÓN DE LA OPINIÓN VERDADERA 


1033 7. La cuarta opinión, que me parece la aceptable, 
es que esta contracción o determinación del concepto bio 
del ente a sus inferiores no hay que entenderla a modo de 
composición, sino sólo a modo de una más expresa Pu. 
ción de algún ente concebido bajo (en la extensión q el ente, 
de suerte que ambos conceptos, el del ente y el de la por 
cia, por ejemplo, son simples e irresolubles en dos ld 
y sólo difieren en que el uno es más determinado que el o k 
Eso, en orden a nuestros conceptos formales, recibe una expli- 
cación clara: en efecto, difieren tan sólo en que por uno se 
concibe más expresamente el objeto tal como es en sí que por 
el otro, por el que se lo concibe sólo confusa y REES ATABS 
según alguna semejanza con las demás cosas; ahora bien, to 
eso puede muy bien tener lugar sin que intervenga una Eom 
posición propiamente dicha, por sólo el conocimiento confuso 
o distinto, prescindido o determinado. 


AREN ici j 151; 
Sentido de la composición de ser y esencia... p.i; 
Re En Elsa En ser. A lo., Sobre la unidad del ser en Suárez p.475. 


1033-1034 J. HELLÍN, La analogia del ser... p.223 225 322; ID., Sobre la unidad 
del ser en Suårez p.482; J. Irurrioz, Estudios... p.262. 
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1034 Pues bien: a esos conceptos formales correspond 


dos conceptos objetivos simples e irresolubles en muchos con- 


ceptos, de uno de los cuales se dice que es superior o más 
abstracto que el otro sólo porque corresponde a un concepto 
formal más confuso, por el cual no es concebido el objeto del 
modo determinado que es en la realidad, sino confusa y preci- 
sivamente. Puede también entenderse que ese concepto supe- 
rior se incluye en el inferior sin que haya una composición 
propia en el inferior, porque todo lo que se concibe confusa- 
mente en ese concepto prescindido, se encuentra en el otro 
objeto concebido más expresamente y en todo él, sea cual sea 
el aspecto bajo el cual se lo considere. Finalmente, la deter- 
minación del superior al inferior y la adición del inferior al 
superior, se entiende que se verifica no como por adición de 
una parte a otra parte, sino sólo por una mayor determinación, 
o expresión, o confusión de un mismo objeto en orden a los 
diversos conceptos de la mente. 


1035 9. Se demuestra la posibilidad del modo de con- 
tracción propuesta.—Además, probamos con ejemplos la posi- 
bilidad de ese modo de abstracción y determinación intelec- 
tual; así, cuando dividimos la cuantidad en cuantidad de dos 
codos, de tres codos, etc., no se puede pensar que el concepto 
de cuantidad de dos codos se resuelva en el concepto de cuan- 
tidad y el de dos codos, ya que es imposible concebir dos codos 
sin concebir la cuantidad; eso es señal de que esos dos con- 
ceptos se distinguen tan sólo como lo expreso (o explícito) 
y lo confuso. Casi lo mismo sucede en el concepto del calor y 
el del calor de ocho grados; eso se ve también porque el con- 
cepto de calor común no sólo se incluye en el concepto total 
de calor de ocho grados, sino también en cada uno de sus 
grados; por tanto, cuando se dice calor como ocho, no se 
añade un modo distinto que haga composición con el calor, 
sino que se expresa y se concibe el calor tal como existe en 
la realidad. En nuestro caso, también es esto evidente en la 
determinación del ente al ente infinito; no se puede concebir 

1034-1035 P. Descoos, Instit. metaphys. gen. p.156 nt.3; J. HELLÍN, Sobre la uni- 
dad del ser en Suárez p.478 485; Ib., La analogía del ser... p.218 221 224 225 249 
323; ID., Obtención del concepto de ente... p.161; G. MORABITO, o.c., p.409 410 411; 
G. MANSER, O.C., p.463; J. P. DoYzE, o.c., p.248 249 338; A. Guy, o.c., p.290; 
J. ITURRIOZ, Conceptos dinámicos en la metafisica de Suárez, en Homenaje al Doctor 
Eximio, Francisco Suárez, S.1., por Teoporo AnprÉés Marcos y otros (Salamanca 1948) 
p.90 94; L. MARTÍNEZ GÓMEZ, 0.C., p.242 243; E. RUBIANES, La subsistencia creada 
en Suárez: Eccles. Xav. 2 (1952) 103 nt.39. 


1035 J. HELLÍN, La analogía del ser... p.229; ID., Sobre la unidad del ser en 
Suárez p.476. 
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la infinitud como un modo añadido al ente o como algo de 
menor entidad que el ente infinito; por tanto, sólo se trata 
en ese caso de un concepto más expreso y más determinado 
de un ente simplicísimo; por esa razón, el ente mismo no es 
más simple que Dios, si bien es más abstracto en el modo 
en que es concebido. 

De esa manera, pues, se puede explicar el caso de los con- 
ceptos de sustancia y accidente. 


1036 10. Ese modo es el más apto para resolver todas 
las dificultades.—Si, pues, este modo es posible, se puede pro- 
bar fácilmente que basta para el caso presente y que hay que 
pensar que así es en la realidad. En primer lugar, porque de 
ese modo se resuelve fácilmente la dificultad en que se ha 
insistido repetidas veces en lo que precede y se explica cómo 
puede el ente expresar un concepto prescindido por la razón, 
y ser determinado, sin embargo, a sus inferiores y estar ínti- 
mamente en todos ellos sin que se plantee un proceso al infi- 
nito y sin que haya composición en sentido propio. 


1037 En segundo lugar, de ese modo se sabrá perfecta- 
mente cómo los géneros supremos expresan conceptos absolu- 
tamente simples y puede, no obstante, ser abstraído el con- 
cepto de ente por la sola precisión del entendimiento, la cual 
no consiste como en una separación de una cosa de otra cosa, 
o sea, de lo formal respecto de lo material o de lo material 
respecto de lo formal, como sucede en la abstracción del gé- 
nero de las diferencias; consiste, más bien, en un conocimiento 
de alguna manera confuso, por el cual es considerado no dis- 
tinta y determinadamente tal como es en la realidad, sino según 
alguna semejanza o coincidencia que tiene con los demás: esa 
coincidencia, por lo que hace al concepto de ente, se da en 
las cosas en la integridad de sus entidades y sus modos reales; 
por eso esa confusión o precisión de este concepto no es por 
separación precisiva de un grado de otro, sino sólo por el cono- 
cimiento precisivo del concepto confuso respecto del distinto 
y determinado... 


1037 A. Marc, o.c., p.30; J. Irurrioz, Estudios... p.253; ID., En torno al ockha- 
mismo de Suárez p.108; E. RUBIANES, La subsistencia creada según Suárez: Eccl. Xaver. 
2 (1952) 103 nt.39: J. P. DoyLe, Suárez on the Analogy of Being p.326 327 324; 
J. Herrín, La analogía del ser... p.104 105 203 205 217 223 227 229 233 257: Ib., 
Sobre la unidad del ser en Suárez p.477; ID., Obtención del concepto del ente, objeto 
de la metafísica p.159 160. 
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DISPUTACION III 


Sobre las propiedades y principios 
del ente en general 


SeEccióN Il 


Cuántas son las propiedades del ente y qué orden guardan 
entre sí. Solución de la cuestión 


1038 3. Las propiedades del ente son sólo tres.—Esta 
cuestión se propone tan sólo con el fin de reducir este estudio 
de las propiedades del ente a unos capítulos bien determina- 
dos; por eso, brevemente diremos que, hablando con propie- 
dad y no fingiendo distinciones innecesarias, las propiedades 
propiamente dichas de ente son sólo tres, a saber: unidad, 
verdad y bondad. Es cosa fácil de ver que esas tres son distin- 
tas entre sí al menos en la razón formal, ya sea negativa, ya 
positiva, ya real o de razón. En primer lugar, por el común 
sentir de todos los que escriben de esta materia. En segundo 
lugar, por el modo general de concebir y por la significación 
e interpretación de las palabras mismas; así, la unidad, como 
tal, sólo significa que la cosa es en sí íntegra e indivisa, por 
lo que formalmente añade una negación, en lo cual se distingue 
de la verdad y de la bondad. Estas, a su vez, se distinguen entre 
sí en que la verdad expresa adecuación o relación al entendi- 
miento, mientras que la voluntad la dice al apetito como algo 
que le conviene a éste y lo expresa formalmente o fundamen- 
talmente; ahora bien, ésas son razones o relaciones muy di- 
versas. Eso mismo se puede explicar fácilmente por sus con- 
trarios: así, la unidad se opone a la multitud; la bondad, a la 
malicia; la verdad, a la falsedad, cosas muy distintas entre sí. 
Finalmente, esto aparecerá más claro por lo que vamos a decir 
en particular de estas propiedades, al propio tiempo que de- 
mostraremos que cada uno de estos atributos le compete a todo 
ente y que, por lo mismo, es convertible con el ente; luego 
estas tres son las propiedades del ente. 


1038-1047 A. AMOR RUIBAL, Los problemas fundamentales de la filosofía y del 
dogma 1X p.300 294. 


1038 E. GemmMexe, Die Metaphysik des sittlicb Guten bei Franz Suárez p.146. 
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SEeccIón III 


Con qué principios se puede demostrar las propiedades del 
ente y si el primero de ellos es éste: «Es imposible que una 


misma sea y no sea al mismo tiempo» 


1039 2. La metafisica necesita principios en los que 
pueda resolver últimamente sus conclusiones. —En esta cues- 
tión todos coinciden en que en la metafísica (como en las de- 
más ciencias) son necesarios algunos principios primeros evi- 
dentes por los que se demuestren las propiedades, ya se trate 
de las propiedades trascendentales del ente en cuanto tal, ya 
de las propiedades más particulares de algunos entes en cuanto 
que caen bajo la extensión del objeto formal de la metafísica, 
conforme a lo que hemos dicho en la disputación introducto- 
ria; si bien, como el ente como tal en orden a esta ciencia es 
anterior a todos los demás, también sus propiedades adecua- 
das son anteriores, y, por lo mismo, también los principios 
más universales, que cónstan, de algún modo, de los mismos 
trascendentales, son anteriores a los demás; por eso ahora 
tratamos principalmente de ellos. La razón de que esos princi- 
pios sean necesarios es la misma en esta ciencia que en las 
demás, ya que también ella procede por demostración, resol- 
viendo las conclusiones en los principios, resolución en la 
cual no se puede proceder hasta el infinito, como consta por 
la doctrina general de las causas, pues en ningún género de 
causas se puede entablar el proceso hasta el infinito; luego es 
menester detenerse en los principios o proposiciones evidentes. 


1040 3. No basta para eso un único principio. —En se- 
gundo lugar, de ese argumento parece deducirse que esos prin- 
cipios no pueden reducirse a uno, sino que tienen que ser va- 
rios, dos como mínimo, por lo menos por lo que hace a la 
condición de que sean proposiciones inmediatas e indemostra- 
bles a priori. La razón de ello es que de un solo principio no 
se puede concluir nada, como sabemos por la dialéctica, pues 
la ilación formal requiere tres términos, que no puede haber 
en un solo principio; luego la última resolución se hace nece- 
sariamente en dos principios inmediatos. Porque si uno es 
inmediato y otro demostrable, el que sea demostrable tendrá 

1040-1047 J. HELLÍN, Theologia Naturalis p.139ss. 


1040-1041 P. Descoos, Institutiones metaphysicae generalis p.457s; G. Manser, La 
esencia del tomismo p.311. 
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que resolverse y demostrarse ulteriormente; ahora bien, no 
puede ser demostrado sólo por otro principio inmediato; ha- 
brá, por tanto, que añadir otro; si éste, a su vez, es también 
demostrable, habrá que buscar otro por el cual sea demost 
do; por tanto, si se ha de evitar el proceso hasta el infinito, 
hay que detenerse en alguno que sea también indemostrable; 


luego también en esta ciencia se requieren varios principios 
primeros. 


1041 De aquí se sigue que, si hablamos del primer prii 
cipio en este sentido, es decir, en cuanto que con él se designa 
solamente una proposición inmediata o evidente, no hay que 
indagar en esta ciencia un único principio primero en ese sen- 
tido y que la mente de Aristóteles no pudo ser ésa en el 
pasaje citado, ya que en realidad no existe ningún principio 
que sea único de esa manera y sólo el primero. Otro es el 
sentido, pues, en el que se puede investigar un principio ante- 
rior a los demás, a saber, o porque es más conocido para nos- 
otros, o porque es anterior en su uso y causalidad, o porque 
es absolutamente indemostrable, y en ese sentido discuten los 
autores cuál es el primer principio metafísico. 


1042 5. Otros dicen que el primer principio absoluta- 
mente no es el establecido por Aristóteles, sino éste: Es nece- 
sario que cada cosa sea o no sea; y aducen la razón insinuada 
antes, a saber, que éste es afirmativo y aquél negativo. Pues 
no es verdad lo que piensa Javel (IV Metaphys. q.6), que esos 
dos principios significan lo mismo con diversas palabras, y que, 
por lo mismo, no deben ser considerados como dos, sino como 
uno solo, ya que, si bien se recapacita, son diversas las cosas 
que se significan por esos principios. En efecto, así como, en 
los contrarios o en los opuestos privativamente, una cosa es 
que no pueden competer a la vez a un mismo sujeto y otra 
que debe competerle necesariamente uno de ellos, como es 
evidente, así también en los opuestos contradictoriamente esos 
dos extremos son formal y rigurosamente diversos. 


1043 Ahora bien, eso es lo que se enuncia por los dos 
principios mencionados; con el principio: Es imposible que 
una misma cosa sea y no sea al mismo tiempo, se enuncia la 
repugnancia de los extremos opuestos contradictoriamente, 
y por el otro: Toda cosa o es o no es, se enuncia la inmediatez 
de dichos extremos, es decir, que no puede darse medio entre 
ellos. Y así, dẹ hecho, Aristóteles los pone como distintos 




























os dos principios S 
br Aitra enunciando la imposibilidad es anterior 
al otro que enuncia la necesidad. En primer lugar, porque es 
más evidente de por ; 
sí que el que tengan inmediatez, pues el primero aparece a 
punto, puestos los términos, mientras que el segundo requiere 
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(IV Metaphys. c.7 texto 27 y 28 y IMI c.2; 1 Poster c.8 texto 
26 y 27), donde enuncia esos principios mismos en términos 
dialécticos: ; 
y negada al mismo tiempo de un mismo sujeto; Es necesario 
que una misma il 
Los dialécticos suelen formularlos en otros términos: 
posible que dos contradictorias 
po; y: Es imposible 
bien, es evidente que esas dos cosa 
la primera se funda en el principio: Es 
misma cosa sea y no sea al mismo tiempo, y la segunda, en el 
otro: Es necesario que una misma cosa sea o no sea al propio 
tiempo. 


Es imposible que una misma cosa sea afirmada 


cosa sea afirmada o negada del mismo sujeto. 
Es im- 
sean verdaderas al mismo tiem- 
que sean falsas al mismo tiempo; ahora 
dos cosas son muy diversas y que 
imposible que una 


1044 De estas razones y de la comparación mutua de 
se desprende claramente que el propuesto 


sí que los contradictorios repugnen entre 


algún raciocinio y explicación; de ahí que el primero competa 
a todos los opuestos, ya que, en cuanto que son opuestos, tte- 
nen repugnancia entre sí, pero el segundo no compete a todos, 
como consta por el capítulo Sobre los opuestos. En segundo 
lugar, porque es anterior en el orden de la razón el que dos 
contradictorias no pueden ser verdaderas al mismo tiempo que 
el no que pueden serlo falsas, de la misma manera que la 
verdad es anterior a la falsedad. 


SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN 


1045 8. Cuál es el principio de deducción a lo impost- 
ble.—En segundo lugar, hay que sostener que, en el otro gé- 
nero o modo de demostrar por deducción al imposible, el 
primer principio en el cual se funda todo ese modo de demos- 
trar es éste: Es imposible que una misma cosa sea y nO Sea 
al mismo tiempo. Esto es evidente, porque toda deducción 
a lo imposible se funda, en último término, en que se sigue 
que una misma cosa sea y no sea al mismo tiempo, y mientras 
no se llega a esa deducción, no está demostrada suficientemente 


1045-1047 G. MANSER, o.c., p.331. 
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la imposibilidad; en cambio, cuando se ha llegado a ella, no 
detenemos en la misma como en el último término de resolu 
ción y en un principio evidentísimo. Y si bien a veces s 
pueda reducir la imposibilidad a otra cosa inadmisible, a sa 
ber, que dos contradictorias resultan falsas a la vez, o que un 
misma cosa ni es ni no es, sin embargo, esto mismo en tant 
es imposible en cuanto que incluye virtualmente lo otro, a sa- 
ber, que algo se niega y no se niega a la vez de un sujeto, lo 
cual equivale a afirmar una misma cosa de un mismo sujeto. 









1046 9. Cuál es el principio absolutamente primero h- 
la ciencia humana.—En tercer lugar, hay que sostener que de 
lo dicho resulta que el principio: Es imposible que una misma 
cosa sea y no sea al mismo tiempo, es el primero absolutamente 
en la ciencia humana, y sobre todo en la metafísica. La razón 
es que se llama principio primero a aquel del cual recibe su 
firmeza toda la ciencia humana; mas el principio mencionado 
tiene ese carácter, ya que por él se demuestran no sólo las 
conclusiones, sino también los primeros principios. Más aún, 
añade Fonseca (IV Metaphys. c.3 q.1 s.3), que por ese princi- 
pio se confirman a priori dichos primeros principios. Pero no 
veo por qué denomina a priori a la deducción a lo imposible, 
ya que no se hace por la causa, sino por un medio extrínseco. 
A no ser que entienda que por medio de ese principio se de- 
muestra 4 priori no la verdad de los demás principios, cosa 
que no puede realizarse, sino la imposibilidad y repugnancia que 
se sigue de lo opuesto, pues la última resolución de toda re- 
pugnancia termina en la contradicción, a la cual se hace la 
reducción por medio de ese principio. 


1047 Ahora bien, eso basta para que a ese principio se le 
llame absolutamente primero; en efecto, como el ingenio hu- 
mano no comprende al punto los demás principios primeros 
tal como son en sí, recibe una gran ayuda y fortalecimiento 
para asentir a ellos de la reducción a lo imposible, lo cual 
puede realizarse en los demás por medio de este primero, 
y éste, en cambio, no puede ser demostrado por la reducción a 
lo imposible, ya que no puede inferirse nada más imposible 
que lo que se enunica en él, lo cual es señal de que es el más 
conocido y el primero. He dicho que el uso de este principio 
es muy necesario en esta ciencia porque, siendo el ente sim- 
plicísimo, apenas se lo puede definir ni explicar con mayor 


1046-1047 P. Descoos, Instit. metaphys. gen. p.462 489; G. MANSER, o.c., p.315. 
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claridad su concepto para hacer verdaderas demostraciones sin 
que las proposiciones que entren en juego no se tomen como 


tautológicas. 


DISPUTACION IV 


Sobre la unidad transcendental en general 


SECCIÓN IV 


Si la unidad es un atributo adecuado del ente. 
Sobre la división del ente en uno y muchos 


1048 3. En esta cuestión hay que decir brevemente que 
la unidad o el uno es un atributo adecuado del ente. Esta tesis 
se toma de Aristóteles en el libro IV de la Metafísica (c.2 
texto 3), donde dice que el ente y el uno se siguen el uno al 
otro. Lo mismo enseñó Platón en el Parménides, al decir: Ni 
el ente falta al uno ni el uno al ente, sino que estas dos cosas 
se equiparan en todo. Lo mismo enseña Santo Tomás (I q.11 
a.1 y 2), y todos los filósofos. Por argumento de razón es cosa 
clara; en primer lugar, entre los atributos del ente se pone en 
primer lugar la unidad, como hemos visto antes; luego tiene 
que ser convertible con el ente, ya que al concepto de atributo 
propiamente dicho pertenece el ser adecuado a su objeto, y por 
eso se pone a la unidad entre los trascendentales como el ente 
mismo. 


1049 En segundo lugar, lo explico por la misma realidad: 
la unidad verdadera y real supone o incluye la entidad, como 
hemos dicho antes, pues lo que no es nada, tampoco puede 
ser uno, a no ser equívocamente y por denominación extrínse- 
ca; ahora bien, a toda entidad, en cuanto que es entidad, sigue 
O está unida necesariamente la indivisión en sí; pues sí está 
actualmente dividida, en cuanto tal no es entidad, sino enti- 
dades; luego la naturaleza de la unidad corre pareja con el ente. 


1050 En tercer lugar: todo ente o es simple o es com- 
puesto; el simple no sólo es indiviso, sino indivisible, en cuan- 
to que es simple, y el compuesto, como tal, está también indi- 
viso, pues, si está dividido en acto, ya no será compuesto. 


1048-1050 M. SoLANa, Doctrina del P. Suárez sobre el primer principio metafísico: 
novedad que ofrece; juicio sobre la misma: Pens. 4 (1948) núm. extraord., p.245-270. 
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Luego todo ente, tanto simple como compuesto, es uno; y ic 
que ni es simple ni compuesto no es ente, sino que o no será 
nada, o será muchos seres. l 


DISPUTACION V 


Sobre la unidad individual y su principio 
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SecciÓN 1I 


Si en todas las naturalezas la realidad individual y singular 
como tal añade algo a la naturaleza común o específica 


1051 32. A lo segundo, respondo que en esa clase de 
argumentos (como más arriba lo he advertido al tratar sobre 
el concepto de ente) se comete fácilmente un equívoco, argu- 
yendo de nuestro modo de concebir y del uso de las palabras 
con las cuales significamos las cosas tal como son concebidas 
por nosotros, a las cosas mismas como son en sí, concluyendo 
la distinción de las cosas de la distinción mental, lo cual es 
un argumento falaz. En consecuencia, la respuesta es que el 
hombre significado y concebido como tal no dice ni incluye en 
su razón esencial alguna diferencia individual, como bien prue- 
ba el argumento. Es evidente, pues prescinde mentalmente de 
todas ellas y puede ser contraído y determinado conceptual. 
mente por muchas de esas diferencias. Por eso se concluye 
rectamente que hay que añadir algo que esté fuera de la esen- 
cia del hombre así concebido para que resulte singular, pero 
niego que de ahí se siga la distinción real entre la naturaleza 
del hombre y su diferencia individual, ya que la naturaleza del 
hombre no se encuentra en la realidad con esa comunidad 
y abstracción con que la concibe el entendimiento. 


1052 Y cuando se dice que lo que pertenece a la esencia 
y lo que está fuera de la esencia se distinguen realmente y no 
sólo mentalmente, respondo que de dos maneras se puede 
entender que algo esté fuera de la esencia. Una, realmente, 
o considerando las cosas mismas tal como existen en la reali- 
dad; otra, en el orden de la razón, que prescinde una cosa de 
otra, aunque en la realidad no esté precindida. En el primer 
sentido es verdad (sobre todo en las cosas finitas) que todo lo 
que en la realidad está fuera de la esencia, debe distinguirse 


1051-1064 G. SIeGMUND, Die Lebre vom Individuationsprinzip bei Suárez p.50-70 
172-198; J]. Descoos, Tomisme et suarézisme p.479-483; E. GEMMEKE, Die Metaphysik 
des sittlich Guten bei Suárez p.66-70; A. F. ne Vos, El aristotelismo de Suárez y su 
teoria de la individualidad: Rev. Fil. 7 (1948) 765-765; o: Actas Congr. Intern. Fil. 
Barcelona (1948) (Madrid 1949) III p.505-514; C. BacrEro, Presencia suareciana en la 
metafisica de X. Zubiri: Cuad. Salmant. Fil. 7 (1980) 243-246. 

1051-1057 R. SrecHr, o.c., p.19. 

1051-1053 J. HELLÍN, Sobre la raíz de la limitación del ser según el P. Suárez: 
XIII Congr. Luso-Espanhol para o progresso das Ciéncias (Lisboa 1950) VII p.73ss; 
W. Horres, Wesenheit und Individuum bel Suárez p.187 203 205; G. Manser, La 
esencia del tomismo p.270; R. Specur, Franc. Suárez. Über die individualität und das 
ndividuationsprinzip p.80-83. 

1051 E. GEMMEKE, o.c., p.68; J. GÓMEZ CAFFARENA, Sentido de la composición de 
ser y esencia p.147. 
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realmente de ella, ya que no puede decirse fuera de ella por 
otra razón, pero niego que en ese sentido la diferencia indivi- 
dual (por ejemplo, de Pedro o de Pablo) esté fuera de la esen- 
cia del hombre tal como existe en él; el hombre no existe en 
la realidad más que en Pedro, en Pablo, etc., y en cada uno su 
propia diferencia pertenece a la esencia de hombre, como. exis- 
tente en él. 


1053 Se dirá que de ahí se sigue que el hombre difiere 
esencialmente en Pedro y Pablo, o que Pedro y Pablo no tienen 
la misma esencia. Respondo que no tienen la misma esencia 
realmente, pero sí la misma conceptualmente, lo cual no es en 
la realidad otra cosa que tenerla semejante; y como diferir 
esencialmente en ese contexto no significa solamente la distin- 
ción real de las esencias, sino que niega también la semejanza 
y coincidencia esencial y, por lo mismo, la unidad de esencia 
en el orden mental, por eso no se concede, sin más, que difie- 
ran esencialmente las cosas que difieren sólo numéricamente. 
Sin embargo, si esas palabras se toman sólo en el primer sen- 
tido, es verdad que Pedro y Pablo difieren esencialmente, con- 
forme a la cual significación negamos que en Dios difieran 
esencialmente el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, ya que no 
tienen ni diferencia esencial ni distinción de esencias. En el 
segundo sentido, es decir, en el orden de la precisión mental, 
se dice que está fuera de la esencia del concepto objetivo todo 
aquello sin lo cual se puede salvar esa razón concebida; en 
ese sentido, no es preciso que lo que se dice que está fuera de 
la esencia sea distinto realmente de lo otro, sino que basta que 
se distinga mentalmente, pues el mismo término «fuera» no 
significa absolutamente que esté fuera de la cosa, sino que está 
fuera del concepto o que está fuera de la cosa así concebida. 


1054 36. Al segundo argumento, respondo que sólo 
vale para la última razón formal de la unidad o de la unidad 
individual, que consiste en una negación, de la cual reconozco 
que no añade a la entidad individual nada más que una nega- 
ción; pero ahora estamos tratando del fundamento de esa ne- 
gación y de lo que añade la entidad singular a la naturaleza 
común, en virtud de lo cual es capaz de dicha negación. 


1055 37. Al tercero, algunos responden que lo que el 
individuo añade a la especie es accidental. Pero esto aparece 
1054 R. SpEcHr, o.c., p.86; W. Horres, o.c., p.195, 


1055-1057 W. HoERrES, O.C., p.205 209; R. SPECET, o.c., p.84-90; J. GÓMEZ CAFFA- 
RENA, O.C., p.147. 
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ciertamente falso, tanto por los argumentos allí aducidos y por 
otros que presentaremos en la sección siguiente, como por lo 
que acabamos de decir: si eso que se añade es, en efecto, sólo 
distinto conceptualmente de la sustancia o de la esencia de la 
cosa y unido por sí a ella como lo que determina por sí la na- 
turaleza común a la particular, ¿cómo puede ser accidental? 
Por eso, otros llaman simplemente a eso esencial al individuo, 
no a la especie, lo cual, en realidad, así es, si consideramos la 
realidad misma, pues lo que constituye del todo intrínseca- 
mente y compone a este individuo es su propia diferencia a la 
vez con la naturaleza común, ni puede no ya existir, pero ni 
siquiera ser concebido este individuo sin tal diferencia. 


1056 Sin embargo, en el orden de la razón, y según el 
modo de hablar de los dialécticos y de los metafísicos, acomo- 
dado a nuestro modo de concebir, no se llama esencial a esta 
diferencia individual, sino intrínseca entitativa y cuasi mate- 
rial, para distinguirla de la diferencia específica, que es la 
formal en sumo grado, ya que se toma de aquel grado en el 
que los individuos coinciden formalmente o se asemejan. Esto 
parece que hay que explicarlo así: los individuos de la misma 
especie tienen, a la vez que la distinción real, una semejanza 
total y perfecta en la naturaleza; en eso se apartan de los in- 
dividuos, que difieren específicamente bajo el mismo género, 
que no tienen una semejanza tan grande ni tan perfecta. De 
ahí que nuestra mente concibe aquello en que esos individuos 
se asemejan, como algo uno, y como lo que es formal en ellos 
y contribuye de por sí a la ciencia, pues la distinción en la 
sola entidad se estima como per accidens, y por eso se la llama 
material. Y por la misma causa no se da definición científica 
más que del concepto común y específico. 


1057 En ese sentido, pues, se llama a la especie última 
la esencia íntegra de los individuos, es decir, tomada y conce- 
bida formal y precisivamente, y en cuanto que su conocimiento 
sirve para la ciencia humana, que no desciende a las cosas 
particulares según sus razones propias e individuales, ya que 
no puede percibirlas tal como son en sí ni trata de los acci- 

entes propios de los individuos; éstos o les competen contin- 
gente y accidentalmente, o si, por ventura, hay algunos que 
1056 G. Picard, L'intelligible infraspécifique d’après Saint Thomas et Suárez: Arch. 


Phil. 1 (1923) 67 78. 
1057 Ioannes a Sancro THOMA, Philosophia Naturalis p.3 q9 a.3 et 4. 
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son enteramente propios, están tan ocultos como las mismas 


diferencias individuales.. . 


SECCIÓN 111 


Si la materia señalada es el Principio de individuación 
en las sustancias materiales 


DIVERSAS OBJECIONES CONTRA LA OPINIÓN EXPUESTA 


1058 8. Con todo, hay que tratar de ver si, aunque esta 
Opinión no logre imponerse por las pruebas racionales puede 
ser defendida y mantenida de una manera aceptable pues eso 
solo nos bastará a nosotros para que, al menos en atención 
a la autoridad de Aristóteles y de Santo Tomás, la defendamos 
La primera razón de la dificultad acerca de ella puede ser ésta: 
la materia es de por sí común no sólo en cuanto que la misma 
en su razón específica es común a muchos individuos de la 
materia, sino también porque la misma materia numéricamente 
puede ser sujeto, al menos sucesivamente, de muchas formas 
o específicamente distintas, o diversas sólo numéricamente. 
¿Cómo entonces puede ser la materia principio de individua- 
ción? El principio de individuación debe ser propio en grado 
máximo y de ningún modo común a muchos individuos ni 
simultânea ni sucesivamente. A causa de esta dificultad se ha 
añadido en dicha opinión que la materia es principio de indi- 
viduación, no tomada de cualquier manera, sino como «seña- 
lada» por la cuantidad. Ahora bien, lo que los defensores de 
esta opinión quieren decir con esa expresión es tan oscuro, 


que en su explicación presentan u 
eS n desacuerdo que 
atención... que llama la 


SECCIÓN VI 


¿Cuál es, en definitiva, el principio de individuación 
en todas las sustancias creadas? 


| 1059 1. Por lo dicho hasta ahora en contra de las opi- 
niones precedentes, parece quedar, eomo resultado de una su- 


1058 R. SPECHT, O., p.98 121 122; G. SIEGMUND, O.C., p.39; T, ITURRIOZ, Fuentes 


de la metafisica de Suárez: Pens. 4 1948) nú 
Algunos principios diferenciales... p E e extraord., p.62; F, García MARTÍNEZ, 
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ficiente enumeración de partes, que toda sustancia es *, por sí 
misma o por su entidad, singular y que no necesita otro prin- 
cipio de individuación que su entidad o los principios intrín- 
secos de los cuales consta su entidad. En efecto, si tal sustan- 
cia, considerada físicamente, es simple, es individual por sí 
y por su entidad simple, y si es compuesta, por ejemplo, de 
la materia y de la forma unidas, así como los principios de su 
entidad son la materia, la forma y su unión, así también las 
mismas, tomadas individualmente, son los principios de su 
individuación, y ellas, a su vez, al ser simples, serán individua- 
les por sí mismas. Esa opinión sostuvo Aureolo, citado por 
Capreolo (11 D.3 q.2); y en realidad la mantiene Durando 
(11 D.2 q.2). Fonseca, en cambio, al dar cuenta de ella (V 
Metapbys. c.6 q.3), dice en la sección 2 que es la más enre- 
vesada de todas y que, sí se reduce a su verdadero sentido, 
deja la cuestión sin resolver. Pero a mí me parece que es la 
más clara de todas y que tanto él como los demás autores 
vienen a dar, en último término, en ella, pues en realidad no 
se puede distinguir el fundamento de la unidad de la entidad 


misma. 


1060 Por lo cual, así como la unidad individual formal- 
mente no puede añadir algo positivo real a la entidad indivi- 
dual, pues en cuanto a este punto es el mismo caso el suyo y el 
de toda unidad, así el fundamento positivo de esa unidad, en 
cuanto a la negación que expresa, no puede añadir nada posi- 
tivo, hablando físicamente, a la entidad que se denomina una 
e individual; luego esa entidad es por sí misma el fundamento 
de esta negación, y en ese sentido es, según esa opinión, el 
principio de individuación. Pues dicha opinión no niega que en 
esa entidad individual se pueda distinguir conceptualmente la 
naturaleza común de la entidad singular, ni que este individuo 
añada a la especie algo conceptualmente distinto que en el 
orden metafísico tenga carácter de diferencia individual, como 
hemos dicho en la sección anterior y Durando no niega, sino 
que más bien parece suponer. Añade, sin embargo, esta opi- 
nión (que es lo que propiamente hace al caso en la cuestión 
presente): que esa diferencia individual no tiene en la sustan- 
cia individual un principio especial o un fundamento que se 
distinga realmente de su entidad; y, por lo mismo, en ese 
sentido dice que cada entidad es por sí misma principio de 
individuación. 


* Falta en las ediciones. Se añade por exigirlo así el sentido. 
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Cuál es el principio de individuación del compuesto sustancial 


1061 15. En cuarto lugar, hay que decir que en la sus: 
tancia compuesta, en cuanto que es tal compuesto, el principio 
adecuado d 


e individuación es esta materia y esta forma unidas 
entre sí; de ellas, el principio principal es la forma, la cual 
sola basta pata que este compuesto, en cuanto que es un indi- 
viduo de tal especie, sea tenido como el mismo numéricamen- 
te. Esta proposición se sigue de lo que precede y de lo dicho 
en la sección 4 y es conforme a las opiniones de Durando y de 
Toledo antes expuestas, y en la realidad no disienten Escoto 
y Enrique ni todos los nominales. Tampoco disiente Fonseca 
en el libro V de la Metafísica (q.5), si bien dice que es un 
modo impropio de hablar el decir que esta materia y esta forma 
son principios físicos de individuación, ya que ni esta forma, 
ni esta materia, ni ambas a la vez pueden ser añadidas a la 
naturaleza específica del hombre para constituir con ella este 
hombre, y además esta materia y esta forma son individuos 
constituidos por sus naturalezas específicas y sus propios prin- 
cipios de individuación. Pero en tal manera de razonar se des- 
vía del orden físico a la composición metafísica; cuando a esta 
materia y a esta forma se las llama principio de individuación 
de este compuesto, no se las pone en relación con la natura- 
leza específica común, sino con el compuesto físico que cons- 
tituyen, y por esto no es preciso que se las añada a la natu- 
raleza específica común, sino que la compongan, componiendo 
el individuo en el cual ella está incluida. 


1062 Así que, en el orden de la constitución física, esos 
principios son simples, ni tienen otros por los cuales sean in- 
dividuados físicamente, sino que se individuan por sí mismos, 
como queda explicado. No se trata, pues, de un modo impro- 
plo de hablar, sino de una expresión verdadera y propia. En 
efecto, los principios intrínsecos de la individuación son los 
mismos principios intrínsecos de la entidad, como se ha dicho 
repetidas veces, pues la individuación sigue a la entidad, en 
cuanto que es una cierta negación; y en cuanto que incluye 
algo positivo, es la entidad misma y no le añade nada; mas 
esta matería y esta forma unidas entre sí son los principios 
intrínsecos de toda la entidad compuesta de la sustancia; lue- 


1061-1062 G. PIcARD, 0.C., p.79; R. SPECHT, o.c., p.257-271. 
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ios i Ísi indivi- 
son también los principios intrínsecos físicos de la in 
go 


duación... e 73 
1063 18. Qué es lo que A A E las an la 
o e mE galmen Pe ICO E 
la w A an diferencias individuales, +) aego: 
demostro: como en ellas no hay más que la E A 
sustancial completa, es cosa clara que en e o zeie E ES: 
otro principio de individuación que la mism AS Lo, a 
uno de esos seres, que de por sí es tal y por s o AINA 
de los demás. En esto se hallan de acuerdo q i 
q ià ue esas sustancias son individuales, como quiera que 
ql den su individuación. Por su parte, los que Ea que SA 
Pipit de por sí a tal naturaleza específica espiritua dba 
más y a fortiori sostienen que se individuan por sa » a 
como se ve por Tapte RÁ dl, den 
i a.4 oncinas n de y: 
E E le (I Contra gentes c.21). En peo PA ne 
Sm que, aun en los seres inmateriales, la in ce E: 
tiene por la adición de una diferencia, P a 
riamente que esa diferencia se ha de tomar de OE 
sustancial del ángel en sí misma, ya a no y T e 
de los accidentes ni hay otra cosa de donde E T mer 
cosas todas que quedan suficientemente probada 


1064 En cuanto al argumento somente de pl E si 
sustancias difieren por sus entidades, gro ef EA 
mente formal y esencialmente, ya está resue oe Jea d 
similar al tratar de las formas. Pues esas dee peri 4 
eS po ar cs or sí mismas, 
razón esencial; entonces, aunque se distinga e ER 
sin embargo, la distinción es numérica, ya aai dersi di- 
entidad, no en la razón formal. Por tanto, s pida 
tinguen por sí mismas no porque no sean NES no 
porque una tiene de por sí el no ser Otra, pues 
excluye la distinción, como se dirá después. 


1063 R. SpEcHT, 0.c., p-280 281, 
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DISPUTACION VI » 


Sobre la unidad formal y la universal 
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SECCIÓN II 


Si la unidad universal de la naturaleza, distinta de la formal, se 
da en acto en las cosas antes de la operación del entendimiento 


1065 1. Las cosas que se denominan universales existen 
verdaderamente en la realidad.—Al principio hay que asentar 
que las naturalezas que llamamos universales y comunes son 
reales y existen en las cosas mismas, pues no las fingimos con 
nuestra mente, sino que más bien las aprehendemos y enten- 
demos que se hallan en las cosas, y sobre ellas así concebidas 
damos definiciones, elaboramos demostraciones, hacemos cien- 
cia... En esto están de acuerdo todos los filósofos e intérpretes 
de Aristóteles, excepto los Nominales, que dicen que sólo son 


1065-1079 P. Druscoos, Thomisme e: suarézisme: Arch. Phil. 4 (1926) 98s. 

1065-1069 T. M. DE ALEJANDRO, La gnoseologia del Doctor Eximio... p.351. 
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1944) p.232 233; L. Terximor, De universalibus iuxta Doctorem Eximum p.453; J. Irv- 
RP10%, Estudios sobre la metafísica de Subrez p.150; J. M. De ALEJANDRO, La gnoseo- 
logía del Doctor Eximio... p.67 350; E. Ernorvuy, El concepto obietivo en Suárer: 
Pens. 4 (1948) núm. extraord,, p.411 412; J. ve VrreS, Die Erkenmtnislebre des Franz 
Suárez... 1,34 335: YT, F. Ross, Suárez om Uriversals p739: Je P. , Suárez on 
the Analogy of Being p.227 230: R. JOLIVET, Suárez et le problème de «vinculum 
substantiale»: Actas del TV centenario del nacimiento de Suárez (Burgos-Madrid 1949) 
I p.242; F. BaraGLia, Societd civile e autoritd nel pensiero di Francesco Suárez: ibid., 
II p.299; J. RorG GIRONELLA, La Oposición «individuo-universal»... p.200 
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ignifi uni- 
universales en el significar las palabras, y los D 
versales en el representar, y que las definiciones y las 


i ¿stos como objetos próximos, 1 
Ockham a D2 q.4; Quodl. q.12 y 13) y Gabriel (D.7 q.7 


y 8); a los cuales refuta ampliamente Fonseca en e 


como se puede ver en 
| libro V 
(c.28 q.2). 


1066 Y con razón hay que censurarlos en SEI a algu 
nas maneras de expresarse, pues en la reata t vez no se 
apartan de la opinión v y azones que aducen 

p pinión verdadera, ya que las r 1 d ; 

d de iversalidad no existe en la 
5 bar que la universalida : 
tienden tan sólo a pro A 

i cuanto que existen 
i mpete a las cosas en > que exister 
realidad, sino que les co te g > e 
jetiv ntendimiento o por denominación deri 
objetivamente en el e o ] i a 
V ión del entendimiento, lo cual es verdad, 
ada de alguna operació g i 
omo diré despué or eso, no tenemos por qué detenerno 
c iré después. Por j d 
y V o crean ninguna 
i argumentos, ya que n 
en referir y resolver sus y i 
dificultad para que sea verdad due las o w si e 
iv i en los singulares, y que los singu 
minan universales existen ing l s 
Í j e coinciden entre sí o son seme- 
lares mismos tienen algo en qu cid 
jantes y algo e ifi istinguen. Por eso niegan 
y algo en que difieren o se d . Po 
Mn i iones o las definiciones se dan 
S S ini 
falsamente que las demostracio ) e A 
iencias no tienen como objeto a lo 
de las cosas, pues las ciencias 
directamente 
nceptos formales, sino 
nombres y a nuestros concep rc 
etivos. Por tanto, si bien la deno 
a las cosas, o conceptos obj : 
minación de la universalidad les viene a las cosas de pi 
ceptos, sin embargo, las cosas así denominadas son reales y 
, 


existen en las cosas. 


1067 2. Los universales no están en la realidad separa 
dos de los singulares. —En segundo lugar, hay que pupas ES 
esas cosas o naturalezas que denominamos ugere es Fi 
ten en la realidad separadas de las cosas singulares. En e ecos 
como se ha demostrado antes, toda cosa que existe, Sy D 
sariamente singular e individual, y encierra repugnancia el q 


exista el hombre, por ejemplo, separado realmente de todos 


los hombres singulares y que sea universal respecto de todos 


ellos. Pues, si está separado, no existe intrínseca yO 
mente en ellos, ya que esto pertenece a la Sy ci 
vrsal; ni tampoco puede estar a la vez separado A 
trínsecamente en ellos, pues esas dos cosas Imp 
realidad una contradicción. 

seologia del Doctor Eximio... p.351; F. PEC- 


> 1 all E o NE y a DE ALEJanpRO, La filosofia del conocimiento 
, Suárez ue P2; J. 


en Suárez p.226 227. 
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1068 Además, o el hombre como tal es una realidad dis- 
tinta de Pedro, de Pablo, etc., o no lo es; si se dice esto últi- 
mo, eso es lo que pretendemos; en ese sentido, en efecto, se 
dice que los universales no existen separados, ya que no son 
realidades distintas de los singulares, ni tienen entidad propia 
y una unidad real distinta de ellos; y si se dice lo primero, se 
sigue manifiestamente que el hombre como tal es una realidad 
distinta de Pedro y de Pablo, ya que la distinción real es inin- 
teligible si no es entre realidades concretas y determinadas; por 
tanto, esa realidad será un cierto hombre distinto de los de- 
más hombres. Por lo mismo, tampoco podrá pertenecer a la 
esencia de ellos ni podrá existir a la vez en todos ellos. 


1069 Además, de no ser así, por la misma razón tendría 
que existir el animal separado de todas las especies de los ani- 
males, y el viviente, separado de todos los géneros de los 
vivientes, y así en los demás predicados quiditativos, cosas 
todas imposibles y completamente inútiles, pues ni para la 
ciencia ni para dar las definiciones hay ninguna necesidad de 
imaginar semejantes monstruos de las ideas, 

1070 8. La tercera opinión sostiene que las naturalezas 
se hacen universales en acto sólo por obra del entendimiento, 
precediéndole algún fundamento por parte de las cosas mis- 
mas, por razón del cual se dice que son en la realidad univer- 


sales en potencia. Esta opinión es común a los filósofos anti- 
guos y modernos... 


SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN 


1071 9. Esta última Opinión es, sin duda, la verdade- 
ra. Para explicarla y probarla hay que poner en claro dos pun- 
tos que hemos propuesto en el título de la cuestión. Es el 
primero cómo se distingue la unidad que se requiere para la 
universalidad, de la unidad formal. El segundo es cómo le 
compete a la naturaleza así una la aptitud para existir en mu- 
chos. De ellos se desprenderá el tercero, a saber, cómo no 
puede darse en las cosas mismas la universalidad de la natu- 
raleza. Supongo, como enseñó Aristóteles repetidas veces, que 
la razón de universalidad como tal consiste en dos cosas: la 
unidad y la comunicabilidad. Estas dos cosas se contienen, en 
efecto, en la conocida definición en la cual se dice que el uni- 
versal es uno en muchos, y de muchos, o fuera de muchos, 








fsi 21 
Disputaciones metafísicas 5 


ue está tomada de varios pasajes de Aristóteles (1 Periberm. 
5: I Poster. c.18; VIL Metapbys. c.13). 


. o 
1072 Efectivamente, si la naturaleza no es nas sd 
a manera, no será nada universal, sino una multitu (ABEE: 
s de cosas; y si no es apta para existir en a PES 
? 
en universal, sino singular, y, por Geo $ PIACE g as erge 
ar 
opuesto a la singu 
en muchos de modo la sin o 
es decir, que exista en muchos inferiores que se pregan E 
plicar bajo ese aspecto común. Estos dos puntos, a na £ a sa 
comunidad, hay que explicar para que resu iaei a haue 
: À 
$ i el universal propiam 
la razón constitutiva d l 0 
encuentra en las cosas sin la obra del entendimient 


i f 
1073 10. Digo en primer lugar: la ed AD po 
sí sola no basta para la unidad que requiere la a anat 
versal, en cuanto que es y se E BNA weai É 
se requiere una unidad mayor. Lo pruebo e PE e E 
unidad de una cosa universal, en cuanto qs A 
Se a e A P y lá n a la unidad formal 
cosa singular, en cuanto que es singular; aa par 
no es de esa índole; luego ésa, como E rel PA 
unidad de la naturaleza universal en cuan A gd SA 
yor consta por el consentimiento o ocip A A 
oposición que existe entre el singular y e mone anae 
oponiéndose éstos, en efecto, como comu n R 
cable, esa unidad, que es indiferente a ae AA poo 
ser suficiente para constituir el universa Masa ma 
Sea? AE eh E leerá: en efecto, 
nidad formal: i 
n pae ES cal sí indiferente a A rt o concebida 
universalmente o contraída en los individuos. 


' sit ae 

1074 Segunda prueba: la unidad formal E al 9 
los individuos con la naturaleza misma; En e EA 
propia de la naturaleza universal en r a T E 
multiplicarse en los inferiores, pues más e E 
uno en ese aspecto, como dijo Porfirio: qu TERETE 
ción de las especies, muchos hombres son dl SAO 
la naturaleza universal como tal EST sue A lt 
a EN pi d individual es en sí 
demostrado, en efecto, que cada a ia 
formalmente una con unidad formal prop 
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tinta de la que se da en otra naturaleza semejante, ya que cada 
una es en sí misma formalmente indivisa por aquello que e 
a sí, en ello se prueba fácilmente la menor: si la unidad dá 
a eza universal en cuanto universal se multiplicase en 
E D se multiplicaría la unidad específica en los indi- 
ges o ae A en las especies, cosa imposible, pues en- 
topp E os hombres serían muchas especies y cada uno de 
Th ría en sí la unidad universal, y, por consiguiente 

uno seria uno universalmente, como lo es formalmente. 1 j 
cual es completamente falso. "e 


a? De ahí surge la tercera prueba: la unidad formal 
T ca A sólo la indivisión formal o esencial de aquella cosa 
qua se enomina así una; por eso, para esa unidad no hace al 
q que wa cosa sea singular o común; en cambio, la uni- 
d p Unine implica intrínsecamente la indivisión de muchos 
yes A raid gumas engruna una universalmente, de 
guno de los inferiores que i j 
i > lo: se contienen bajo 
no, p anaiferados, so sl mismos, poseen toda esa unidad de 
i que todos son uno en esa razó Í 
| azón; así, todas l 
especies de animal son 5 ; i a 
uno en la razón de animal i 
pec anin mal y ninguna 
A Eo tiene la unidad universal de animal Soa 
enclal, aunque posee en sí i 
su unidad formal. Así 
pues, aunque la unidad f arami 
es ormal sea un prerrequisi 
pu i quisito para la 
valga g universal y es su fundamento, no basta de ña sí 
o que la unidad universal añade algo sobre ella 


po sd Am a e de sp apo? o 
SS ncia de esto, afirmo en se- 

a S e y universal, en cuanto tal, no es real 
a osas e e existen en la realidad y prece- 
E n w e entendimiento. Esta proposición se 
a, sn e la anterior, pues en las cosas no 
cri inguna unidad fuera de la formal y numeral 
g e éstas basta para la esencia del universal como tal. 


1 y 
Z > 
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realidad de verdad, unidad, sino tan sólo semejanza, ya que 
en la realidad no hay nada verdaderamente uno € indiviso 
realmente en esta y en aquella naturaleza humana; únicamente 
hay en ésta algo que tiene como correspondiente algo seme- 
jante en la otra naturaleza; mas eso no es unidad real, sino 
semejanza. Así que de muchas cosas sőlo se puede decir que 
son en la realidad de la misma naturaleza, entiéndase seme- 
jantes; pues esa identidad, al establecerse entre cosas distintas, 
no puede ser en la realidad cosa alguna más que la semejanza, 
en virtud de la cual se dice también que participan o que tienen 
la misma definición; fundamentalmente, en virtud de dicha 
semejanza, y formalmente, por la razón, ya que la definición es 


obra de la razón. 


1078 14. La relación real de semejanza no es suficiente 
ni necesaria para la esencia de universal.—Por otra parte, esa 
semejanza ni es absolutamente necesaria ni suficiente para la 
esencia universal. Entiendo que no es necesaria en cuanto a la 
existencia y relación actual, ya que no pertenece a la esencia 
del universal el existir en acto en muchos; si fuesen verdade- 
ras las ideas de Platón, serían universales de por sí aun cuando 
no existiese en acto ningún otro individuo; de hecho, las natu- 
ralezas del cielo y de Gabriel son universales, ya existan real- 
mente muchos individuos que tengan entre sí dicha semejanza, 
ya no existan. Y si se trata de ese semejanza en potencia, en 
ese sentido sí que es necesaria para la universalidad de la natu- 
raleza, pues, de otra suerte, no se podría entender la naturaleza 
como común, como en seguida explicaremos más ampliamente. 


1079 Y que esa semejanza no sea suficiente para la esen- 
cia de la universal, se prueba porque en virtud de esa sola 
semejanza, sea en acto o en potencia, no se concibe algo como 
uno común a muchos, sino que se conciben muchos como se- 
mejantes entre sí; ahora bien, el universal como tal debe ser 
concebido como uno. Asimismo, porque el universal, como 
universal, se concibe como indiviso en cuanto tal y como di- 
visible y comunicable en potencia; en cambio, las cosas en 
cuanto que son semejantes en la naturaleza en la realidad, están 
más bien divididas en acto y son unibles potencial o funda- 
mentalmente (por decirlo así) en una naturaleza concebida uni- 


versalmente, 
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SECCIÓN III 


Si la naturaleza común tiene de por sí alguna unidad precisiv. 
fuera de los individuos y antes de la operación de la mente 


1080 3. ...No llego a entender qué clase de unidad 
pueda ser aquella que compete a la naturaleza independiente- 
mente del entendimiento, y que, sin embargo, nunca le pueda 
competer cuando existe en los inferiores o singulares. Si esa 
unidad le compete a la naturaleza independientemente del en-. 
tendimiento, entonces es una unidad real; luego puede compe- 
ter realmente alguna vez a la naturaleza misma; luego es pre- 
ciso que le pueda competer en los individuos o en algún indi- 
viduo, ya que nada en absoluto compete realmente a la natu- 
raleza sino lo que puede competerle como existente en algún 
individuo. Pues lo que dicen, que esa unidad compete realmente 
a la naturaleza en el ser de esencia, pero no en el ser de exis- 
tencia, no parece llevar camino de que pueda entenderse, ya 
que, como he dicho antes al tratar del concepto de ente y lo 
volveré a decir después al tratar de la esencia y la existencia 
de las creaturas, el ser de esencia no puede concebirse como 
real si no incluye, al menos en aptitud, el orden a la existen- 
cia; por tanto, si esa unidad no puede competer a la esencia 
como existente, tampoco puede competerle como apta para 
existir; así como no existe más que como individual, tampoco 
es apta para existir más que como individual; luego no le com- 
pete realmente de ningún modo. 


1081 Una nueva razón: ningún predicado, ni positivo ni 
negativo, compete a la naturaleza, considerada en sí misma 
y solitariamente, si no le compete o por sí posterioristice, o le 
puede competer a los individuos; mas esa unidad no compete 
per se del modo dicho a la naturaleza considerada en sí misma, 
como eilos confiesan; ni tampoco puede competerle por razón 
de los individuos, pues más bien, así tomada, le repugna; más 
aún, por el mismo hecho de que se la toma en los individuos, 
ya no se la considera en sí y solitariamente; luego no le com- 
pete de ningún modo esencial y primariamente. 


_ 1082 La mayor consta por Porfirio (cap. de Comm.), 
santo Tomás, Cayetano y otros en los pasajes citados. Es evi- 
dente por inducción aun en los predicados negativos (de los 


1080-1082 J. P. Dovre, Suárez on the Analogy of Being p.326. 
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positivos no existe razón alguna para dudar): el A jes pr 
o negro, etc., en tanto competen al eag pear " at me 
que pueden competer a algún individuo del hom m; eni = 
el mismo no existir, si bien no puede competer al ho Els 
randane aO T sinda DaN o 

ue alguno o no todos 1 
ea Ea no o La razón de ello es que pe adja 
dos son contingentes, y, por lo mismo, no competen a la esp 
más que por razón de los individuos. 


1083 4. Respuesta a una objeción. ODIA AENA que 

hay algunos predicados negativos que competen a Ek 

za común en sí misma, y, sin embargo, no comp pi 
individuos, como parecen ser éstos: 20 a e uas 
perse (repugna, en efecto, que una naturaleza i s - e 

da absolutamente, sea generada o creada, o incluso que Eon 
A eso hay que responder que se incurre en ig si 
tico. Varios pueden ser, en efecto, los sentidos de esas w ps 
nes. El primero es que la naturaleza abstracta no pudy an 
rarse, ni corromperse, ni existir; tomadas oi son p para 
esas negaciones. Sin embargo, si bien se entienden, n par 
de la naturaleza en sí y tomada absolutamente, sino cou n 
que tiene un estado que sólo puede tener por obra € anan 
dimiento, ya que en la realidad no existe poo nalga 
así abstracta y solitaria, sino que es considera a por ss Er 
dimiento; y así considerada, se le atribuye esa peaa Se 
eso no es nada extraño el que no le competa en los indiv es, 
ya que por la existencia de los individuos S daryi aque 
estado por razón del cual compete a la nor E IE Da 
Así que, si se quiere comparar a esa unidad de p eS 
esas negaciones, de ello se colige, más bien, que Ed al 
a la naturaleza sino en cuanto que es objeto de la opera 

del entendimiento que la abstrae y prescinde. 


1084 Otro sentido de esas negaciones es que la nags: 
leza común no se genera en absoluto ni se copa peo 
puede entenderse en el sentido de o que no se genen id A 
modo, y así eso es falso, pues por lo menos seo drjamenje 
se genera y existe en los individuos, o bien puede e a- 
que no se genera esencial y primariamente (per se prim naing 
por razón de los individuos, y eso es verdad; pero pora i 
puede decirse de la naturaleza existente en los individuos, e 


1083-1086 C. FERNÁNDEZ, Metafisica del conocimiento en Suárez p.36. 
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el mismo sentido en que Aristóteles dice que las sustancias 


segundas existen en las primeras y por razón de ellas y, por 
tanto, no por sí primariamente. Así, pues, esta negación to- 
mada en este sentido, no compete a la naturaleza contingente: 
mente, sino por sí y necesariamente; así como, por el contra- 
rio, el ser hecho y el existir compete a los individuos por a 
y primariamente, si es que debe competer a alguien. En defi- 
nitiva, ningún predicado contingente, aun negativo compete 
a las naturalezas comunes sino por razón de los individuos O 


en los individuos mismos, o por razón del estado que tienen 
en el entendimiento. 


1085 6. ... Para eliminar más claramente el equívoco 
todo predicado que se dice inmediatamente (por decirlo así) de 
la naturaleza común, esto es, no por razón de los individuos 
se puede decir que le compete en sí misma (secundum së 
sin embargo, este predicado puede ser de dos clases: uno que 
compete a la naturaleza, en cuanto que tiene precisamente tal 
razón formal, como ser animal racional, y, consiguientemente 
ser risible, admirativo, etc.; esa clase de predicados se dice 
que compete con toda propiedad a la naturaleza en sí y por sí 
esto es, precisamente por ser tal naturaleza. En este sentido 
ia Santo Tomás y otros de la naturaleza en sí cuando la 

istinguen de sus dos estados; a saber, en los individuos y en 
el entendimiento, y por eso deducen con rectitud que todo lo 
que compete de ese modo a la naturaleza en sí, le compete 
dondequiera y como quiera que exista. | 


1086 De otros predicados, en cambio, se puede decir que 
competen a la naturaleza en sí, es decir, tomada en general 
pero no por razón de esa precisión y separación que delimita 
la cláusula «en sí». Esa consideración de la naturaleza coincide 
con el estado que tiene la naturaleza por obra del entendi- 
miento, y los predicados señalados coinciden simplemente con 
los atributos que competen a esa naturaleza por razón de ese 
estado; de lo contrario, habría que hacer entrar en juego otra 
Po consideración de la naturaleza sobre esas tres que aca- 

amos de exponer, cosa inaudita. Así, pues, cuando se dice 
que esa unidad compete a la naturaleza en sí, pero no por lo 
mismo de ser tal naturaleza, sino precisamente porque se la 
toma o considera en sí misma, queda manifiesto palmariamente 
que esa unidad no compete a la naturaleza sino por razón del 
estado que tiene en el entendimiento. 
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SECCIÓN IV 


Qué es, en la naturaleza universal, la aptitud 
para existir en muchos 


1087 2. La aptitud para existir en muchos no es nada 
en la naturaleza tal como existe en la realidad.—Afirmo, pues, 
en primer lugar: la aptitud de la naturaleza común para existir 
en muchos no es algo que competa a la naturaleza en cuanto 
que existe en la realidad. Esta tesis es unánimemente aceptada 
y, a lo que parece, evidente, sobre todo si se supone —como 
hemos dicho repetidas veces— que el universal no se distingue 
realmente de los singulares o inferiores. La probamos: en la 
realidad no existe más que el singular e individuo y en los 
mismos singulares no existe nada distinto realmente de ellos; 
luego en la naturaleza, tal como existe en la realidad, no puede 
existir aptitud alguna para existir en muchos. La consecuencia 
es evidente, pues en el ser individual como tal no existe tal 
aptitud o no repugnancia, sino, más bien, la repugnancia 
opuesta; y la naturaleza, tal como existe en la realidad, es 
individual, sin distinción alguna real de los individuos mismos. 


1088 Dicen algunos que, aunque en la naturaleza existen- 
te no haya potencia próxima para existir en muchos, porque 
como tal está contraída y determinada a uno, pero que hay, 
sin embargo, una aptitud remota, pues en cuanto de ella de- 
pende, si se suprime la contracción, puede comunicarse a mu- 
chos, como la materia prima existente bajo una forma y las 
disposiciones acomodadas a ésta no son próximamente aptas 
para otras formas, peto retienen, sin embargo, su aptitud re- 


mota para ellas. 


1089 Pero el ejemplo no hace al caso, porque la materia 
y su aptitud sustancial para la forma es una entidad una numé- 
ricamente y singular, realmente distinta de la forma y de las 
disposiciones que tiene ahora, la cual puede perder esa forma 
y recibir otra, y por eso no es nada extraño que la materia que 
existe bajo una forma conserve la aptitud radical para recibir 


496; E. ELORDUY, 


1087-1089 J. Roc GIRONELLA, Carácter absoluto del conocimiento Pp y 
p.437; F. PECCO- 


o.c., p.414; J. M. ne ALEJANDRO, La gnoseologia de lo universal... 
RINI, o.c., p444. 

1087-1096 P. Rousmer, Immaterialitó de Pintellect et immortalité de l'áme: Cuad. 
Salmant. Filos. 7 (1980) 276-278. . 

1087-1089 J. Roc GrroneLLA, Carácter absoluto del conocimiento... p.426; J. M. DE 
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otras. En cambio, la naturaleza común, como contraída a este 
individuo, no es algo distinto de él o de la diferencia que la 
contrae, ni es posible que, por ejemplo, la naturaleza humana 
que existe en Pedro, permaneciendo la misma en la realidad, 
pierda la individuación que tiene en Pedro y adquiriera otra, 
y por eso, tal como existe en la realidad, no tiene una aptitud 


próxima ni remota para existir en muchos ni simultánea ni 
sucesivamente. 


1090 10. Digo en tercer lugar: la aptitud de la natu- 
raleza común para existir en muchos es solamente una cierta 
indiferencia o no repugnancia, la cual tiene su fundamento en 
la naturaleza en sí misma, pero no le compete en acto sino en 
cuanto que está sometida a la abstracción del entendimiento. 
Esta afirmación es común y en ella parecen estar de acuerdo 
los autores citados, sobre todo Cayetano y otros tomistas. Te- 
nemos primero que explicarla y después la probaremos. 


1091 De dos modos se puede entender que la no re- 
pugnancia compete de por sí a la naturaleza en sí; primero, 
que la no repugnancia o indiferencia competa de por sí a la 
naturaleza en virtud de su unidad formal. Ese sentido es falso; 
de lo contrario, la repugnancia o indiferencia (lo que es lo 
mismo) sería inseparable de la naturaleza, y, por tanto, la na- 
turaleza, como existente en la realidad, tendría esa no repug- 
nancia, lo cual es manifiestamente falso, pues tal como existe 
en la realidad está hecha individual tan intrínsecamente y por 
identidad, que le repugna existir en muchos. 


1092 Otro modo de entenderse es en sentido puramente 
negativo, es decir, que la naturaleza, en virtud de su unidad 
formal tomada precisivamente, no tiene repugnancia para exis- 
tir en muchos: este sentido es verdadero. Con eso queda evi- 
dente con toda facilidad la proposición en cada una de sus 
partes; en primer lugar, esa no repugnancia así explicada se 
funda en la unidad formal misma, que no es individual de por 
sí; de ese modo, se puede decir que la naturaleza, aun exis- 
tiendo en la realidad, tiene esa no repugnancia, pues también 
en la realidad no es incomunicable en virtud de su unidad for- 
mal, sino en virtud de la unidad individual; aunque la natura- 
leza toda y la unidad formal que hay en el individuo es inco- 
municable y le repugna existir en muchos, sin embargo, eso no 
lo tiene en virtud de la unidad formal de la naturaleza, sino 
por la individuación. 
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1093 12. Objeción.—Respuesta.—Por qué puede baber 
muchos individuos bajo una especie y no bajo otra.—Pero tal 
vez urgirá alguno: El que puedan multiplicarse muchos indi- 
viduos bajo la misma especie no proviene del entendimiento, 
sino que se funda en la naturaleza misma de la cosa; luego 
también la aptitud para existir en muchos compete a la natu- 
raleza de por sí y no por obra del entendimiento. La conse- 
cuencia es evidente, pues esas dos cosas: que los individuos 
pueden multiplicarse bajo la misma especie y que la naturaleza 
específica puede comunicarse a ellos, o son lo mismo O se 
siguen mutuamente en la realidad. El antecedente es evidente, 
tanto porque el ser multiplicables los individuos bajo la misma 
especie no es algo fingido por la razón, sino encontrado en las 
cosas, como también por el caso contrario: si la naturaleza 
angélica no es multiplicable numéricamente (como muchos pre- 
tenden), eso proviene de alguna propiedad real e intrínseca 
suya, cosa que es ciertísima en la naturaleza divina; luego, en 
el caso opuesto, el que la naturaleza humana sea multiplicable 
numéricamente es una propiedad real suya y no algo pensado 
por la mente. 


1094 Respondo que ese argumento confirma la proposi- 
ción y concluye que la aptitud para existir en muchos se da 
fundamental y remotamente en las cosas mismas, pero no pró- 
ximamente, en cuanto que expresa la indiferencia y la indeter- 
minación de la naturaleza común a uno solo. Esa aptitud remo- 
ta y próxima no la entendemos en el sentido en que algunos 
(como decía antes) afirman que la aptitud o potencia actuada 
en uno es remota respecto de otros y que la naturaleza existen- 
te en la realidad tiene esa aptitud; eso, en efecto, lo hemos 
refutado suficientemente. Llamo, más bien, fundamento remoto 
de esa aptitud a una condición natural o propiedad de esa na- 
turaleza, en virtud de la cual no le repugna la multiplicación de 
individuos dentro de la misma especie; pero esa propiedad no 
es alguna aptitud de la naturaleza común como tal, que se 
conciba ser como una cierta potencia actuable por muchas di- 
ferencias, sino que es tan sólo tal perfección determinada y li- 
mitación de dicha naturaleza. 


1095 Por eso, esa propiedad que funda esa indiferencia 
o no repugnancia no sólo es concebible en la naturaleza común 
y prescindida, sino también en los mismos particulares o in- 
dividuos como tales. Como, por ejemplo, en la especie humana 
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cada individuo es de tal condición, que no le repugna tener 
otro semejante en la especie, y a ambos o a todos los indivi- 
duos de esa especie les es común el no repugnarles el tener 
otros semejantes sólo en cuanto a algún género y no en la 
especie; eso proviene o de que son materiales o de que son 
sustancias finitas, a las cuales no repugna el tener entre sí seme- 
janza o conveniencia unívoca. De esa manera, pues, se entiende 
bien que, por una parte, esa aptitud para existir en muchos 
tiene fundamento en las cosas mismas y, por otra, que ese fun- 
damento no es una aptitud positiva común e indiferente en la 
realidad misma, sino la limitación o condición de tales cosas, 
que no incluyen en su entidad nada en virtud de lo cual les 


repugna el tener otras cosas semejantes o iguales a ellas en per- 
fección. 


1096 Finalmente, se entiende que ese fundamento de la 
indiferencia o de la no repugnancia no hay que imaginarlo sólo 
en la naturaleza común en sí misma, sino en las mismas cosas 
indivisas o singulares; pues, aunque en cada individuo esté la 
naturaleza determinada tan sólo a él, sin embargo, de tal suerte 
existe en él, que, por lo que de ella depende, no le repugne 
existir en otro semejante o, mejor dicho, el que exista una 
naturaleza semejante de otro individuo; eso es únicamente el 
fundamento suficiente de esa indiferencia y aptitud para existir 
en muchos, que se da en la naturaleza común como abstraída 
por el entendimiento y no es una indeterminación que tenga 
ella de por sí o en los individuos. 


SECCIÓN V 


Si la unidad universal surge de la operación del entendimiento. 
Y cómo hay que responder a las dificultades puestas en contra 


1097 1. La universalidad surge por obra del entendi- 
miento con fundamento en la realidad.—De todo lo dicho se 
colige fácilmente la solución verdadera sobre la unidad univer- 
sal y la respuesta a los argumentos que se han propuesto en la 


1097-1099 P. ROUBNET, Immaterialité de Vintellect et immortalité de Váme: Cuad. 
Salmant. Filos. 7 (1980) 277; A. AMOR RUAL, Los problemas fundamentales de la 
filosofia y del dogma VIII p.368 373; IX p.224s; J. M. DE ALEJANDRO, La gnoseologia 
del Døöctor Pximiö... p.310 313 326-358 359; LECHNER, Die Erkenntnislebre des Franz 
Suárez: Phil. Jahrb. 25 (1912) 150; J. F. Ross, o.c., p.736-748. 

1097 J. M. nm ALEJANDRO, La gnoseología del Doctor Eximio... p.352; E. ELORDUY, 


O.c., P-414; M. Lecuner, Die Erkenntnislebre des Franz Suárez: Phil. Tahrb. 2 
145; J. F. Ross, o.c., p.741. anz Suárez: Phil. Ja 5 (1912) 


1098-1099 LECHNER, o.c., p.145. 
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sección 2.* Hay que sostener, pues, que la unidad universal 
surge por una función del entendimiento, tomado el funda- 
mento u ocasión de las mismas cosas singulares, y que de esa 
suerte es una unidad mental que les compete a las naturalezas, 
en cuanto que son objeto de la mente y por la denominación 
que de ahí se deriva... 


1098 2. Lo pruebo con argumentos racionales: la uni- 
dad y la aptitud para existir en muchos, en cuanto que son 
necesarias para la esencia del universal, no competen realmente 
a la naturaleza en sí, sino por obra del entendimiento; luego 
también la universalidad le compete de la misma manera. Con- 
tirmación y explicación: si la naturaleza tiene la universalidad 
independiente del entendimiento, la tendrá o en los individuos, 
o en sí misma; no la tiene en los individuos, porque no la 
tiene en cuanto existente en uno solo, ya que en él es indivi- 
dual y determinada a uno; ni como existiendo en muchos o en 
todos al mismo tiempo, tanto porque la naturaleza puede ser 
universal aun cuando se encuentre tan sólo en un individuo, 
como también porque ninguna propiedad compete a la natu- 
raleza en cuanto existente en muchos individuos que no le 
competa en cada uno o en alguno de ellos, fuera de la multi- 
tud misma de individuaciones o singularidades, en la cual no 
consiste la universalidad, como es cosa clara. 


1099 Tampoco puede competer la universalidad a la na- 
turaleza en sí misma prescindiendo de los individuos si no es 
por obra del entendimiento, porque, si se toma a esa natura- 
leza como existente en la realidad misma, no prescinde real- 
mente de los individuos, ya que no se distingue de ellos 
realmente, como se ha demostrado; y si la naturaleza no es 
existente en sí misma, no se puede concebir cuál o de qué 
índole pueda ser ese estado suyo, de no tenerlo objetivamente 
en el entendimiento, puesto que realmente no lo tiene ni puede 
tenerlo; ni tampoco en el ser de la esencia o posible se distin- 
gue realmente de los individuos considerados en el mismo es- 
tado, como se ha dicho repetidas veces. Finalmente, si el ser 
universal compete realmente a la naturaleza, o le compete esen- 
cialmente o accidentalmente; ninguno de esos extremos se 
puede sostener; luego no le compete realmente; luego sólo 
por la razón. La menor, en cuanto a la primera parte, es evi- 
dente: si al hombre le compitiese esencialmente el ser univer- 
sal, competería también a todos los individuos, pues lo que 
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compete esencial y primaria o bien secundariamente a lo supe- 
rior, compete también a lo inferior, y no se puede añadir nin- 
guna propiedad a la naturaleza superior por razón de la inferior 
que esté en oposición con la esencia o con las propiedades que 


le convengan esencialmente, por no poder separarse éstas de 


aquélla sin seguir existiendo con propiedades contradictorias. 
En cuanto a la segunda parte, pruebo la menor; si la universali- 
dad compete realmente y contingente o accidentalmente, será un 
accidente de la naturaleza; luego, si es un accidente real, le 
competerá por razón de algún singular, como argumentábamos 
antes a propósito de la aptitud para existir en muchos. Asi- 
mismo, ese accidente le competerá por alguna acción de un 
agente extrínseco, o bien por la carencia de acción, si se ima- 


gina que es un accidente privativo, y toda acción de esa clase 
se ejerce en los individuos... 


SEccIón VI 


Por qué operación del entendimiento se hacen 
untversales las cosas 


1100 8. Dejando a un lado, pues, la primera opinión, 
para emitir nuestro juicio sobre las demás, es de advertir que 
el universal puede ser concebido o denominado por nosotros 
de dos maneras. Primero, como algo absoluto en el ser, que 
puede después fundar alguna relación. Segundo, como relativo 
en el ser, que dice orden a los inferiores. Conforme al primer 
modo, se entendería como sustancia universal si existiese el 
hombre subsistente en la realidad separado de toda contrac- 
ción, conforme a la teoría platónica; y no sería universal en 
virtud de una relación real a los inferiores, sino en virtud de 


su unidad, a la vez con aptitud intrínseca y sustancial para 
existir en muchos... 


1101 9. Pues bien, el universal, concebido del primer 
modo, se hace por la operación directa del entendimiento, que 
concibe a la naturaleza común precisiva y abstractamente sin 
las diferencias que la contraen; eso lo prueban suficientemente 
las razones propuestas en la segunda opinión. Puede compro- 
barse deshaciendo el fundamento de la tercera opinión, pues 
no pertenece a la esencia del universal relación alguna real; 


1100 J. M. DE ALEJANDRO, La groseología del Doctor Eximio... p.337 360, 
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luego, aunque en la naturaleza así abstraída no se conciba algu 
na relación real a los inferiores, se puede entender ee es = 
versal en acto. La consecuencia es evidente: si esa relación E 
es necesaria, ya no puede faltar ninguna otra cosa, se que A 
allí se da una naturaleza común y como algo que subsiste s i 
paradamente de los individuos. Es decir, que se o po 
obra del entendimiento, en el mismo estado en que i >" aría 
realmente si subsistiese en la realidad fuera de los in E uos; 
mas entonces sería universal real; luego también ahora y 
universal intelectualmente, por decirlo así. Finalmente, en la 
naturaleza así concebida se da una nueva unidad de razón, ya 
que tiene un concepto objetivo indivisible E OARA Euge 
tos, por tener también la comunidad o o para SESA gp 
muchos y predicarse de ellos; luego no le falta nada p 
esencia del universal. 


1102 10. En cambio, si se trata de la relación de uni- 
versalidad tal como es concebida por nosotros, a a z ar 
relación real, tal relación no puede ser resultado e la abs- 
tracción, sino que, en el grado en que existe, se ue por 
comparación, pues, como doy por supuesto, esa > a 
es real, sino de razón; luego no existe en la naturaleza m de 
mientras es pensada absoluta y abstractamente, porque, F v 
tud de esa operación, no la pone el entendimiento en re ón 
ya que el entendimiento todavía no la compara con a e 
riores ni tampoco tiene relación real a ellos; luego Ys avía 
existe tal relación. Esto prueban suficientemente as razones 
aducidas en la tercera opinión. Por tanto, si esas dos opiniones 
afirman un extremo y no excluyen el otro, no son papers 
entre sí, ni las razones de la una tienen validez opra a apa, 
Nada impide, en efecto, que a una misma naturaleza le pue e 
competer, por obra del entendimiento, dos clases gt Pon e 
universalidad, una absoluta y otra relativa, y que se hagan pof 
diversas operaciones del entendimiento, y que la u que e 
absoluta, sea el fundamento próximo de la otra, es decir, 
la relativa. 


1103 Ni tampoco repugna el que algo at a i s 
turaleza por obra del entendimiento y que sea a modo de E 
soluto, cuando eso es de tal condición que le T si sola 
denominación extrínseca, pues el ser la naturaleza abstracta 

1102-1106 J. M. DE ALEJANDRO, La gnoseologia de lo universal... p.262. 
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o concebida universalmente no añade a la naturaleza misma 
más que un cierto ser que le compete por denominación exe 
trínseca, que se llama ser objetivo. De la misma manera que 
ser visto o ser concebido no es algo real añadido a las cosas, 
ni consiste formalmente en una relación de razón, sino en una 
denominación que proviene del acto de ver o de conocer, fun- 
dándose en la cual puede el entendimiento fabricar una rela- 
ción de razón si compara a una cosa con otra ; eso sucede, 
pues, en el caso presente. 


1104 11. Pero todavía queda por explicar, a propósito 
de estas opiniones, de qué índole es ese conocimiento precisivo 
O comparativo por el cual se hace el universal entendido en 
ambos sentidos. En efecto, la naturaleza puede ser prescindi- 
da o comparada de diversas maneras. Puede, en primer lugar, 
ser abstraída la naturaleza común por la pura precisión de esa 
naturaleza de uno solo de sus inferiores, sin ninguna compara- 
ción, O .del concepto superior a alguno inferior o de los infe- 
riores entre sí, como cuando de solo Pedro prescindo simple- 
mente las propiedades individuantes y me detengo en la 
consideración de la naturaleza humana. Piensan algunos que 
por ese conocimiento puramente precisivo no se hace hingún 
universal. Es, sin embargo, más conforme a la verdad que por 
ese conocimiento se hace el universal absoluto, conforme a lo 
que hemos dicho a propósito de la segunda opinión. Esto, en 
efecto, prueban las razones aducidas, si bien este conocimiento 
no es suficiente para conocer en la naturaleza así concebida la 
universalidad o superioridad que tiene, como diré en seguida. 


1105 12. En segundo lugar, se puede abstraer la natu- 
raleza común por la comparación de los singulares o de los 
inferiores entre sí, como cuando, comparando a Pedro con 
Pablo, conozco que éstos son semejantes entre sí en la natu- 
raleza humana. Esa comparación supone la precisión anterior, 
ya que supone que de uno y otro singular se conoce que es de 
tal naturaleza, por lo cual supone el concepto de esa naturale- 
za en cuanto prescindida de cada uno de los individuos. Por 
eso, por esa comparación se añade tan sólo el conocimiento de 
la coincidencia y de la semejanza de los muchos inferiores en 
esa naturaleza abstracta y prescindida. 


1104-1106 J. GóMEz CAFFARENA, Metafísica fundamental p.350 nt.2; J. M. om Are- 
JANDRO, La gnoseologia de lo universal... p.443. 
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1106 Todavía se pueden hacer en ella unas PAE 
distinciones, en cuanto que por ella se puede considerar O F 
sola relación de los particulares entre sí, en p> amaa 
semejantes entre sí —y esa comparación como tal p° Le T 
ce a la constitución del universal, sino a la consi leració 3 
una cierta relación mutua entre los particulares Eo 
bien en cuanto que por ella se considera la relación : ara u 
raleza común a los particulares en los cuales paa n nna 
una vez que el entendimiento aprehende que iS ro y Pa k 
son semejantes en el ser de hombre, Aaen ae a £ 
el predicado hombre tiene, respecto de Pedro y de mr k 
relación de algo común a los particulares; en esa Sai i 
parece que se consuma la esencia del universal, E e y t 
tivo, ya que por ella surge en la mente, o, mejor dic L 
objeto de la mente, la relación de una cosa o Sa 
Todavía se puede pensar otro conocimiento más re cr qu 
entendimiento hace conociendo como en «acto signado» que 
la naturaleza así abstraída y comparada con sus inferiores tiene 
las denominaciones de género, especie y otras semejantes, y que 
esas denominaciones son de razón y no reales. Pero este cono- 
cimiento ya no es elaboración de universalidad, sino una cierta 
contemplación más formal y expresa de la misma. 


SECCIÓN VII 


Si los universales son entes reales, corpóreos, sustanciales 
o accidentales y cuáles son sus causas 


1107 2. ...Si se trata de la universalidad misma O de 
la intención de universalidad, en ese sentido se suele decir m 
no es ente real, sino de razón, lo cual es verdad en el senti a 
de que no es una propiedad ni algo que estén intrínseca e rea 
mente en la naturaleza que se denomina universal, co ae 
a lo que hemos dicho. Sin embargo, en otro e a se e 
necesaria alguna distinción y aclaración. Hemos dic a a r = 
to, que de dos maneras puede denominarse universa T Srn 
turaleza; primero, con denominación absoluta, como s ne 
se universalmente; segundo, con denominación relativa. ne 
primer modo, no es la universalidad un ente de razón como 
í iversal.... p.365. 
O a o e e AOA sa 
on the Analogy of Being p.330 226; J. M. DE ALEJANDRO, La gnoseor/ogía ae so uni 


j .122; N. J. WELLS, 
6; Ib., La gnoseologia del Doctor Eximto... p.1z; J 
Dot pede A A es. The Modern Schoolmann 45 (1967-1968) 54. 


536 









Francisco Suárez 


algo propiamente forjado por la razón, sino tan sólo como deno 
minación extrínseca proveniente del acto de la razón, como el 
ser abstraído, conocido, y otros predicados semejantes, que no 
expresan algo existente realmente en la naturaleza denominada. 
ni tampoco algún ente de razón forjado por el entendimiento 
como algo fingido objetivamente por él, ya que tales entes no 
se fingen más que cuando son pensados, y en ese caso el em: 
tendimiento no piensa ni conoce cosa semejante. 


1108 Por tanto, se trata de una denominación extrínseca 
derivada del concepto del entendimiento; como es represen- 
tada por el concepto abstracto y universalmente, por eso se 
llama universal en el sentido dicho. Por eso, para que se pue- 
da afirmar que se da esa clase de universalidad, no hace falta 
que sea conocida formalmente y como reflejamente, cuasi «en 
acto signado», sino que basta que la naturaleza misma sea 
conocida de ese modo, es decir, abstracta y precisivamente, 
para que la naturaleza quede constituida universal «en acto 
ejercido» (en el ejercicio mismo). De esa manera, por deno- 
minación extrínseca, explica esta clase de universalidad Soto 
(Lógica q.3; Univers. art.1 dub.2); y cita en favor de esa opi- 
nión a Escoto y a Santo Tomás. 


1109 3. Mas, si, adoptando el segundo modo de hablar, 
se trata del universal relativamente o de la relación de univer 
salidad, consta suficientemente por lo dicho que el universal 
no es un ente real, puesto que esa relación no es real, sino 
de razón. Lo explico en breves palabras: se pueden fingir 
O idear varias relaciones en la naturaleza universal: una, en 
orden al acto de ser; otra, en orden al acto de predicarse; 
ambas pueden ser concebidas, a su vez, o en aptitud o en acto, 
pues la naturaleza común se concibe como apta para existir en 
muchos, y, como tal, puede ser concebida como teniendo la 
relación de aptitud para comunicarles su ser; puede, asimismo, 
ser concebida como existente en acto en ellos, y teniendo, como 
tal, una relación actual, la de una cosa que se comunica ac- 
tualmente a ellos: así como en el accidente conocemos una 
relación de inhesión aptitudinal o actual, de la misma manera 
podemos fingirla o idearla en la naturaleza universal en cuanto 
comunicable o en cuanto comunicada a muchos. 


1110 De ambas maneras suele definirse el universal; pero 
basta la relación aptitudinal para que se tenga a la naturaleza 
como completamente universal, ya que el que exista actualmen- 
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en muchos es algo contingente y no cambia la naturaleza de 
la cosa. En cambio, la aptitud es absolutamente necesaria, pea 
E ella se distingue el universal del singular. Por maura 
ontradicción los que dicen que las naturalezas angélicas s 
dales y que son incomunicables a muchos. 


DISPUTACION VII 


Sobre los diversos géneros de distinciones 


SECCIÓN I 


Si, además de la distinción real y de razón, 
se da en las cosas alguna otra distinción 


b e 
1111 4. Sise dala distinción de Maia en qué cl 
Món. Se DE Aien de tirón lta a n no se 
inción real, se da la distinción i 
de formal y actualmente en ps C 5 ce ES 
isti al como existen en la S 
E: de nustro conceptos y reciben de AE aa 
cinc A a a N 
j ro, o la relació e sU 
de pe Ema que Pedro es idéntico a pf ajeno r 
len distinguirse dos clases o tipos de esa distin unadai 
no tiene fundamento en la realidad, y se llama le nae =g 
cinante, porque surge por la actividad y g e e 
dimiento; otra, que tiene fundamento en F realida 7 e 
mada por muchos de razón raciocinada, si bien pi p i 
por ser muy impropia, puede ser también equivoca. 


1112 Cabe, en efecto, que se piense que se apar 
ción de razón raciocinada porque preexiste en lp sal a anips 
de que se la razone o piense, de suerte que se n amp igh 
cinada como si lo fuese de por sí, y se rs a ráp ran 
sólo para conocerla y no para hacerla; y se la llame 


z i . ò La 

1111-1126 YT. I. ALCORTA, La fe de g ras E pera (Madri, ds de 

j : irez: Rev. Fil. Te limite 
sm de ña dose Bone, 22 (1950) 216-226, J. F. YELA Hiir MRE 
pS Su 4 e Tak del Congr. Intern. Barcelona qra) e i ia Fe 15 (1948) 
J Moo La teoría metafísica suareciana sobre los modos: | meló o y sobre 
3242: 3. Rore GIRONELLA, Algunas observaciones solie, la T (1944) 201-215. 
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de razón y no real porque es tan grande y tan manifiesta de 
por sí como la real, y por eso requiere la operación atenta de 
la razón para distinguirla. Pero con esa explicación de la sig- 
nificación de ese término por esa etimología, tal distinción no 
resulta verdaderamente la distinción de razón de la cual esta. 
mos tratando ahora, sino que coincide con la distinción real, 
de la cual hablaremos en seguida. 


1113 En otro sentido, pues, cabe llamarla distinción de 
razón raciocinada; de razón, porque actual y formalmente no 
se da en las cosas, sino que es hecha e ideada por la razón; 
y raciocinada, porque no procede del todo de sola la obra de 
la razón, sino de la ocasión que ofrece la cosa misma acerca 
de la cual la mente raciocina. Así, pues, el fundamento que se 
dice haber en la realidad para esta distinción no es una dis- 
tinción verdadera y actual entre las cosas que se dicen así dis- 
tintas; de lo contrario, precedería no el fundamento de la dis- 
tinción, sino la distinción misma; el fundamento debe ser o la 
eminencia de la cosa misma que la mente distingue de esa 
manera, a la cual muchos suelen llamar distinción virtual, o, al 
menos, una cierta relación a otras cosas distintas verdadera 
y realmente en las cuales se finge o concibe tal distinción. 


1114 5. Estos dos géneros de distinción, aunque unos 
los explican de una manera y otros de otra, parece que se 
pueden explicar bien diciendo que la distinción de razón ra- 
ciocinante es, en orden al mismo concepto adecuado y simple 
de la misma realidad, solamente por una cierta repetición 
o comparación de la que se hace en la mente. De esa manera, 
en efecto, se distingue Pedro de sí mismo o en el aspecto de 
sujeto y de predicado, cuando es enunciado en sí mismo, o en 
el carácter de término y de sujeto de relación, cuando se dice 
que una cosa es idéntica a sí misma; en estas y similares dis- 
tinciones de razón se trata de un mismo e íntegro concepto de 
Pedro y se hace tan sólo una cierta repetición y comparación 


de él. 


1115 En cambio, la otra distinción se hace por los con- 
ceptos inadecuados de una misma cosa; si bien por uno y otro 
concepto se concibe una misma cosa, sin embargo, por ninguno 
de ellos se concibe exactamente todo lo que hay en la cosa ni 
se agota toda su quididad y razón objetiva; eso se consigue 
muchas veces concibiendo a la cosa en cuestión por relación 


1114-1115 W. Hoeres, Wesenheit und Iudividuum bei Suárez: Schol. 37 (1962) 191. 
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a diversas cosas o al modo de ellas, y por eso tal distinción 
siempre tiene fundamento en la realidad y se dirá que se con- 
suma formalmente por conceptos inadecuados de una misma 
cosa. De esa manera distinguimos en Dios la justicia de la 
misericordia, ya que no concebimos la potencia simplicísima 
de Dios tal como existe en sí misma y en toda su capacidad, 
sino que la dividimos conceptualmente en orden a diversos 
conceptos, de los cuales es principio esa capacidad eminente; 
o por proporción a las diversas facultades que encontramos 
distintas en el hombre y se dan unidas de un modo eminente 
en la potencia simplicísima de Dios. 


1116 6. De esto se deduce, en primer lugar, que no se 
llama distinción de razón porque se dé entre entes de razón, 
en lo cual han errado muchos, como veremos después; es cosa 
clara por los ejemplos aducidos que las cosas de las cuales se 
dice que se distinguen de esa manera son entes reales, o, mejor 
dicho, un ente real concebido de diversas maneras. Es también 
evidente por argumentos teóricos: la razón no inventa los entes 
que de esa manera distingue; únicamente concibe como dis- 
tintas las cosas que no lo son; luego lo que resulta por la 
razón no son las cosas que se distinguen, sino tan sólo la dis- 
tinción misma. Y no por eso la mente yerra al hacer tal dis- 
tinción, ya que no afirma que sean en la realidad distintas las 
cosas que así concibe, sino que simplemente y sin composición, 
es decir, sin afirmación o negación, las concibe como distintas 
por una abstracción precisiva, por la cual viene a producir esa 
distinción. Si después atribuye esa reflexión o composición 
a las cosas así concebidas, no afirma que ellas sean absoluta- 
mente distintas, sino sólo en algún sentido, es decir, en el or- 
den de la razón. 


1117 Con todo, aunque esa distinción no requiere extre- 
mos que sean en sí entes de razón, siempre supone en ellos 
cierta denominación de razón, cual es la denominación de su- 
jeto, o de predicado, o, al menos, el ser concebidos precisiva 
e inadecuadamente. De ahí también que, aunque esta distin- 
ción no requiere extremos que sean absolutamente entes de 
razón, pueda, sin embargo, fingirse e idearse también entre 
ellos: una vez concebido un ente de razón, puede ser compa- 
rado consigo mismo, y distinguirse así por la razón. Más aún, 
la relación de especie, por ejemplo, aunque es en sí misma un 
único ente de razón que se refiere adecuadamente a todos los 
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individuos, puede también ser concebida precisivamente er 
cuanto que tiene por término a uno o a otro, y distinguirse 
de esa suerte por la razón. Así que la distinción de razón, sj 
bien no requiere como extremos a entes de razón ni recibe de 
ello su denominación, puede, sin embargo, extenderse a ellos 
o darse en los mismos. ' 


1118 8. De dónde procede toda distinción de razón.— 
Finalmente, por lo dicho se ve que la distinción de razón pro- 
pia e intrínseca de la cual estamos hablando no existe propia 
y esencialmente sino mediante el entendimiento que concibe 
las cosas de un modo imperfecto, abstracto, confuso o inade- 
cuado. No existiendo esta distinción en la realidad ni en el 
objeto conocido, consiste tan sólo en cierta denominación deri- 
vada de los conceptos de la mente, y por eso requiere distin- 
ción al menos en los conceptos y en la denominación que de 
ellos se toma; ahora bien, esa distinción de conceptos respecto 
de la cosa, que en sí misma es una completamente, nunca tiene 
lugar más que por la imperfección de los conceptos mismos. 
Por eso, el entendimiento divino, de por sí, no hace propia- 
mente distinción de razón, si bien comprehende la que puede 
hacer el entendimiento finito y que concibe imperfectamente. 


1119 16. Pienso, no obstante, que es verdad que se da 
en las cosas creadas una distinción actual, real, anteriormente 
a la operación del entendimiento, que no es tan grande como 
la que se da entre dos cosas o entidades del todo distintas. Esa 
distinción, aunque se la pueda llamar, con un término general, 
«real», por existir realmente y no por denominación extrínseca 
procedente del entendimiento, sin embargo, para distinguirla 
de la otra distinción real mayor la podemos llamar distinción 
ex natura rei, aplicándole, como a más imperfecta, el nombre 
general (como suele hacerse), o bien llamarla, con más propie- 
dad, distinción «modal», por darse siempre, como explicaré, 
entre una cosa y su modo. 


1120 El nombre de distinción «formal» no me agrada 
tanto, por ser muy equívoco: con frecuencia se aplica a cosas 
realmente distintas, en cuanto que se distinguen esencialmente 
entre sí si difieren específicamente; tienen, en efecto, distintas 


1118 W. Hoeres, o.c., p.191. 
1119 W. HOÉERES, 0.c., p.202. 
1119-1120 J. RoiG GIRONELLA, o.c., p.205; E. GEMMEKE, Die Metaphysik des sittlich 
PE 5 Suárez p.74; E. RUBIANES, La subsistencia creada en Suárez: Eccl. Xaver. 2 
1 ; 


Disputaciones metafisicas 541 


unidades formales, y de esa suerte se distinguen también for- 
malmente. Más aún, los individuos de la misma especie, en 
cuanto que tienen distintas unidades formales, como hemos 
dicho más arriba, se puede decir que se distinguen formalmen- 
te. Y aun en la misma Trinidad, la paternidad y la filiación, 
que se distinguen realmente, aunque no esencialmente, aun 
numéricamente, se puede decir que se distinguen formalmente 
en las razones objetivas de las relaciones, modo de distinción 
que no se podrá encontrar fuera de ese misterio. Así que la 
distinción formal tiene más extensión y puede ser mayor que 
la distinción ex natura rei, de la cual tratamos ahora. Mas, 
por otra parte, puede ser también menor, y en esta modalidad 
es más común, pues frecuentemente se aplica a las razones 
formales en cuanto concebidas y prescindidas por nuestro en- 
tendimiento, y entonces no sobrepasa el grado de la distinción 
de razón. 


1121 17. Para probar y explicar la proposición, supon- 
go que en las cosas creadas, además de sus entidades cuasi 
sustanciales o radicales (por decirlo así), se dan algunos modos 
reales, que, por una parte, son algo positivo y determinan por 
sí mismos a las entidades, confiriéndoles algo que está fuera 
de toda la esencia en cuanto individual y existente en la rea- 
lidad. Esto se hace evidente por inducción: por ejemplo, en 
la cuantidad, que está en la sustancia, se pueden considerar 
dos cosas: una es la entidad de la cuantidad misma; otra, la 
unión o inherencia actual de la cuantidad en la sustancia. A la 
primera llamamos simplemente realidad de la cuantidad, que 
incluye todo lo que pertenece a la esencia de la cuantidad in- 
dividual y existente en la realidad: eso permanece y se con- 
serva aun cuando se separe la cuantidad del sujeto, y es im- 
posible que se conserve esa realidad individual que es la cuan- 
tidad sin que incluya esa esencia de la cuantidad con su indi- 
viduación intrínseca y su ser (esse) actual, del cual hablaremos 
después, pues todo lo demás está claro por lo dicho. A lo se- 
gundo, es decir, la inherencia, lo llamamos modo de la cuanti- 
dad; pero no con aquella significación general por la cual se 
suele llamar modo de la sustancia a toda cualidad, como dice 
Santo Tomás (I-II q.49 a.2); ni tampoco siguiendo ese modo 
general de hablar por el cual a todo lo que contrae o determi- 
na se suele llamar modo de lo contraído; en ese sentido, 

1121-1124 G. Picard, Le thomisme de Suárez: Arch. Phil. 18 (1949) 122s 124. 


1121-1122 W. HoEres, o.c., p.184; J. I. ALCORTA, o.c., p-463; J. ROIG GIRONELLA, 
©c., p.205; E. RUBIANES, o.c., p.130 131 132. 
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a racional se lo puede llamar modo de animal, y en especial 
suele aplicarse ese término a los modos con los que el ente 
o el accidente es determinado en los géneros supremos... 


1122 Apartándonos de ese sentido general del modo y 
concretándolo a la cuestión presente, se llama a la inherencia 
de la cuantidad su modo porque es algo que la afecta y deter- 
mina como en último término su estado y su manera de exis- 
tir, pero que no le añade, sin embargo, ninguna entidad nueva 
propia, sino que sólo modifica la preexistente. 


1123 18. En efecto, que de hecho no aporta ninguna 
nueva entidad propia, apenas puede ponerse en duda, ya que, si 
fuese una entidad completamente nueva, no podría darse la 
unión actual entre la cuantidad y el sujeto, sino que ella misma 
necesitaría algo por lo cual unirse al sujeto y a la cuantidad, 
lo mismo que la cuantidad misma necesita la inherencia para 
unirse con el sujeto. Si la inherencia, por tanto, no necesita 
otra unión o inherencia para unirse o estar en, es porque ella 
de por sí no aporta una propia entidad que tenga inherencia 
o se una, sino que es tan sólo un modo que de por sí es razón 
de la unión e inherencia... 


1124 Lo que se ha expuesto en el caso de la inherencia 
de la cuantidad, vale igualmente para el de la cualidad, y en 
el de la unión de la forma sustancial con la materia, y en el 
de la subsistencia o personalidad respecto de la naturaleza, 
y en el de la presencia y el del movimiento, y en cualquier 
acción o dependencia respecto de su término... 


1125 19. Razón de establecer modos distintos sólo mo- 
dalmente de las cosas.—La razón de poner estos modos se toma 
a posteriori, por la inducción que acabamos de hacer, y la ra- 
zón a priori parece ser el que, siendo las creaturas imperfectas, 
y, por tanto, dependientes, o compuestas, o limitadas, o mu- 
dables según los diversos estados de presencia o de termina- 
ción, necesitan esos modos para que en ellas lleguen a realizar- 
se todas esas cosas. Porque no siempre es preciso que eso se 
verifique mediante entidades completamente distintas; más 
aún, ni siquiera puede entenderse eso fácilmente; ni tampoco 


1123-1124 J. I. ALCORTA, o.c., p.464; E. RUBIANES, o.c., p.131 142; J. Rore GIRO- 
NELLA, O.C., p.205; E. GEMMERE, o.c., p.127 129. 

1125 J. I. ALCORTA, La teoría de los modos en Suárez: Rev. Fil. 7 (1948) 444-497; 
Ib., La teoría de los modos en Suárez (Madrid 1949); J. HELLÍN, La teoria de los 
modos en Suárez (recensión al libro de ALcorTA: Pens. 6 (1950) 216-226; G. PICARD, 
O.C., p.164; J. ROSANAS, La teoria metafísica suareciana sobre los modos p.39; E. Ru- 
BIANES, O.C., p.131 132; E. GEMMEKE, o.c., p.27. 
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puede tener lugar mediante algo que sea absolutamente nada; 
luego por lo menos se requiere un modo real... 


1126 20. Por lo expuesto se entiende fácilmente el sen- 


tido y la prueba de la proposición asentada. Ese modo, en 
efecto, tal como lo hemos explicado, se distingue real y actual- 


mente de la realidad cuyo modo es, como todos reconocen; 

más aún, muchos la llaman distinción real, porque se da en 
Jas cosas mismas, como se verá más claro por lo que diremos 
en la sección siguiente; ahora bien, ese modo no se distingue 
propiamente de aquello de lo cual es modo como una cosa de 
otra; luego se distingue con una distinción menor, que se 
llama, con toda propiedad, modal. Prueba de la menor: por 
una parte, el modo, considerado en sí como tal, no es propia- 
mente una cosa o entidad, como se ha explicado suficiente- 
mente; luego tampoco se distingue como una cosa de otra; 

por otra, también ese modo incluye tan íntimamente la unión 
con la cosa cuyo modo es, que no puede existir absolutamente 
por ninguna potencia sin ella: eso es indicio de que esa unión 
es una suerte de identidad; luego entre ese modo y la realidad 
se da una distinción menor que entre dos cosas: Todos esos 
puntos quedarán confirmados en la sección siguiente, al expo- 
ner las señales de esas distinciones y, por lo mismo, las dife- 
rencias por las que se distinguen entre sí. 


DISPUTACION VIII 


Sobre la verdad o lo verdadero, propiedad 
del ente 


BIBLIOGR. GEN.: J. F. Yea UTRILLA, El tema de la verdad en la 
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1127 Orden de la disputación.—Después del estudio de 
la unidad, viene el tratar de la verdad, la cual tiene prioridad 
en el orden de la razón sobre la bondad, y, entre las propie- 
dades del ente, ocupa el segundo lugar, después de la unidad, 
como hemos visto más arriba: así como el entendimiento es 
una potencia que tiene prioridad sobre la voluntad, así tam- 
bién la verdad, que dice relación al entendimiento, tiene prio- 
ridad, en el orden de la razón, sobre la bondad, que es de la 
esfera de la voluntad. Tanto más cuanto que la bondad de 
cada cosa se funda, de alguna manera, en la verdad, ya que 
ninguna cosa puede ser buena en su especie si antes no se la 
concibe como verdadera en ella: no hay oro bueno ni salud 
buena si no es verdadero oro o verdadera salud; una salud 
ficticia no puede estimarse como buena, lo mismo que una 
virtud fingida no es buena; para que sea buena tiene que ser 
verdadera. Por estas razones, pues, emprendemos ahora la 
disputación sobre la verdad, cosa que enseña Aristóteles que 
atañe muy principalmente a esta ciencia en el libro II de la 
Metafísica (texto 3), donde dice que esta ciencia contempla 
con sumo abínco la verdad, lo cual se puede entender no sólo 
de la verdad, (por decirlo así) en el ejercicio, sino también 
como objeto o directamente... Es de observar, además, que se 
suelen distinguir tres clases de verdad, a saber, en el significar, 
en el conocer y en el ser. La primera se encuentra propiamen- 
te en las palabras, orales o escritas, o también en los conceptos 
que se llaman no ultimados. La segunda está en el entendi- 
miento, que conoce las cosas, o en el conocimiento y concep- 
ción de las cosas mismas; la tercera se da en las cosas mismas 
que de ella se denominan verdaderas. Pues bien: la primera 
consideración de la verdad atañe al dialéctico; la segunda, al 
físico, en cuanto que trata del alma y de sus funciones; la ter- 
cera es propia de esta ciencia, que trata del ente en cuanto 
ente y de las propiedades de los entes. 

Sin embargo, como todas esas clases de verdad guardan 
entre sí cierta semejanza o proposición, en virtud de la cual 
se entenderán mejor si se trata a la vez de todas ellas y se 

1127 J. M. DE ALEJANDRO, La groseología del Doctor Eximio... p.262; Ib., Esencia 
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explican sus diferencias mutuas, por eso vamos a hablar aquí 
de todas; así aparecerá más claro qué es la verdad de la cual 
decimos que es propiedad del ente. Sobre todo, porque toda 
otra verdad, si es real, se contiene, de alguna manera, dentro 
de la verdad trascendental, y si es de razón, hay que explicarla 
por analogía y proporción con la verdad real. Y como al prin- 
cipio de toda investigación se hace necesario el fijar el signi- 
ficado del nombre, suponemos, siguiendo el común sentir, que 
la verdad real consiste en cierta adecuación o conformidad en- 
tre la cosa y el entendimiento, ya sea conformidad del enten- 
dimiento con la cosa, ya de la cosa con el entendimiento, como 
veremos después, cuando expliquemos con más amplitud -esta 
definición. Y por analogía y proporción tomada de ahí, la ver- 
dad de la razón o de la significación consiste en la adecuación 
entre la proposición significativa y la cosa significada. 


SECCIÓN III 


. . A . ..p». 
Si la verdad del conocimiento reside sólo en la composición 
y división, o también en los simples conceptos 


1128 8. La verdad se balla de modo especial en la com- 
posición y división.—Pruebo la segunda parte de la proposi- 
ción, esto es, que la verdad y la falsedad se encuentran de 
modo especial en la composición y división. En efecto, no sin 
razón dijo Aristóteles, especialmente en los pasajes citados, 
que la verdad y la falsedad se encuentran solamente en la com- 
posición de la mente; como esa afirmación no puede valer 
para toda verdad y falsedad, como sabemos por la primera 
parte, por fuerza tendrá que darse la verdad de un modo propio 
y peculiar en esa composición, si ha de ser también verdadera 
la doctrina de Aristóteles. Y ése es el sentir bien claro de Santo 
Tomás en los pasajes citados, sobre todo en la primera parte. 


1129 En segundo lugar, eso es evidente por la manera 
común de sentir y de hablar; así, se estima que uno tiene un 
conocimiento verdadero de una cosa cuando conoce y juzga 
que es o no es como es o no es en la realidad, cosa que los 
hombres no hacemos más que componiendo o dividiendo. Por 
eso, así como la verdad o la falsedad en la locución se encuen- 
tra de modo especial en las proposiciones, porque no se estima 
que uno diga verdad o falsedad hasta tanto no enuncia una 
proposición, así también en la mente se dará la verdad y la 
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falsedad especialmente en la composición y división. En tercer 
lugar, se puede explicar eso mismo por el caso contrario: la 
falsedad no se encuentra propiamente en el concepto simple 
de la mente, sino en la composición y división, como expondré 
con más amplitud en la disputación siguiente; eso es señal de 
que también la verdad, a la cual se opone la falsedad y el error 
se encuentra de modo especial en la composición. 


1130 18. Hay que afirmar, pues, que no es la mente 
de Santo Tomás que, cuando el entendimiento compone o di- 
vide, conoce formalmente y en «acto signado» (como Cayetano 
distinguió acertadamente en ese lugar) la verdad y la confor- 
midad en que la verdad consiste formalmente, pues la objeción 
aducida demuestra que eso no puede verificarse en ese sentido 
Piensa, pues, Santo Tomás que, cuando el entendimiento com- 
pone o divide, conoce en el ejercicio aquello en que consiste 
la verdad, y, consiguientemente, afirma o niega la verdad mis- 
ma o falsedad. Y por esa razón especial dice que la verdad se 
da propiamente en la composición y división. 


1131 En qué consiste conocer o afirmar en el ejercicio 
la verdad, se puede explicar de esta manera: nuestro entendi- 
miento no concibe adecuadamente por un solo concepto sim- 
ple ni agota de manera clara y distinta a la cosa concebida 
como hacen Dios y los ángeles, y por eso, una vez que la ha 
concebido de algún modo confusa e inadecuadamente para 
concebirla distinta y adecuadamente le atribuye muchos ‘predi, 
cados distintos o realmente o sólo por razón. Y así como 
a propósito de las palabras, dijo Aristóteles que, por no poder 
traer las cosas a las escuelas, usamos los términos por las co- 
sas, y, por lo mismo, cuando afirmamos una cosa de otra, no 
manifestamos exteriormente eso más que mediante las palabras 
significativas y en cuanto significativas, así, cuando afirmamos 
mentalmente una cosa de otra, si bien nuestra intención prin- 
cipal es afirmar una cosa de otra, no hacemos eso sino mediante 
conceptos en cuanto nos representan naturalmente las cosas. 


Lies De ahí resulta que, cuando componemos una cosa 
concebi p otra o con la misma concebida de otro modo, al 
a a cosa, comparamos al mismo tiempo en el ejercicio 

uestro concepto, que nos representa naturalmente esa cosa, 
1130-1132 E. ELorpuy, El conce reti 
1 h epto objetivo en Suárez p.416 417; J. 
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Así, por ejemplo, cuando el entendimiento dice componiendo, 
que el hombre es blanco, conoce formal y directamente la 
identidad y la unión que tiene lo blanco con el hombre, pero 
a la vez conoce en el ejercicio mismo que el concepto de blanco 


contiene bajo su extensión, de alguna manera, al hombre y que 


lo representa, y, por consiguiente, se conforma en algún modo 


con él. Así, mientras la mente afirma que el hombre es blanco, 
en el ejercicio afirma la verdad o que eso es verdad, pues al 
afirmar que lo blanco está en el hombre, afirma que el con- 
cepto de blanco tiene alguna verdadera conformidad con el 


hombre. 


SeccIiÓN IV 


Si la verdad del conocimiento o del entendimiento 
no se da en él basta que juzga 


1133 1. Como anteriores al juicio pueden distinguirse 
en el entendimiento la misma capacidad de entender, la espe- 
cie inteligible, en la que incluyo los demás hábitos; el acto 
mismo del conocimiento en su producirse y la aprehensión mis- 
ma. Se puede, pues, plantear, en primer lugar, la cuestión de 
si puede decirse que la verdad de que venimos tratando se 
encuentra en la especie inteligible, o en el acto, o en el con- 
cepto, o en el hábito, o en la capacidad de entender... 


1134 5. Respondo que la verdad del conocimiento se 
encuentra propiamente en el juicio y que cualquier acto del 
entendimiento participa de esa verdad en el grado en que par- 
ticipa del juicio. En efecto, si bien se considera, el entendi- 
miento no conoce nada verdaderamente hasta tanto que juzga; 
luego no puede ser verdadero o falso al conocer hasta que no 
juzga; luego la verdad del conocimiento no puede existir más 
que en el juicio. El antecedente es evidente en el conocimiento 
compositivo, pues cuando el entendimiento aprehende la com- 
posición y suspende el asentimiento, es porque ignora si esos 
extremos están unidos en la realidad tal como son aprehendidos 
por la composición. Así, en el ejemplo citado de la aprehen- 
sión de esta composición: «Los astros son pares», aunque el 
entendimiento conozca de alguna manera qué son los astros 
y qué es número par, ignora, sin embargo, completamente si 
esas dos cosas están unidas en la realidad, por lo cual, aunque 


1134 J. M. DE ALEJANDRO, La gnoseologia del Doctor Eximio... p.259; J. ALEU, 
O.c., p.415; J. AnúrIz, Para el estudio de la criteriología suareciana p.Zo. 
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posible que el entendimiento componga al predicado con el 
sujeto conociendo actualmente su unión que tienen en la rea- 
lidad, o se piensa que tienen, sin juzgar que es o no es así. 
Pues si conoce todo eso, no hay nada que el juicio pueda aña- 
dir. Luego el juicio de composición consiste en aquel conoci- 
miento por el cual se conoce que el predicado compete al su- 
jeto, en virtud del cual hemos dicho más arriba, con Santo 
Tomás, que la verdad reside en el entendimiento que compone, 
como lo conocido en el que conoce. De ese modo, pues, la 


verdad de la composición se encuentra sólo en el conocimiento 
Judicativo, 


aprehenda la composición, no juzga; por el contrario, es im- 


SECCIÓN VII 


Si se da en las cosas alguna verdad que sea propiedad del ente. 
Si se da la verdad trascendental 


1135 4, En esta cuestión es evidente que suele atribuir- 
se a las cosas la denominación de verdadero; así, solemos 
decir que es verdadero oro, para distinguirlo del aparente, 
y verdadero hombre, para distinguirlo de uno pintado, y ver- 
dadero Dios, para discernirlo de los falsos; y ese modo de 
hablar emplean no sólo las letras sagradas y profanas, sino 
también todos los hombres. De ahí resulta claro que esa misma 
apelación de verdadero se puede dar a cualquier ente real 
o para distinguirlo del ente ficticio e imaginario, o para dicta- 
minar que posee la esencia propia de tal cosa en su especie 
y concepto; en cuanto a eso, existe la misma razón de dicha 
apelación para todos los entes. De eso se colige manifiesta- 
mente, asimismo, que la verdad, en algún aspecto, es atributo 
del ente, y que es convertible con él. Mas para explicar de 
qué clase es esa denominación es preciso exponer, ante todo, 
qué es esa verdad que se atribuye al ente, para que a partir 
de ahí se vea cómo puede ser propiedad suya y ser converti- 


ble con él. Pueden imaginarse diversas maneras de explicar la 
verdad. 


1136 24. Qué expresa intrinsecamente la verdad tras- 
cendental.—En esta variedad de opiniones es difícil formar un 
juicio acertado sobre la verdad. Tal vez, la dificultad se ha 
originado del hecho de que, al emplear esos términos, no dis- 


1136-1137 E. ELorpuy, El concepto objetivo en Suárez p.349: M. Rasr, Die Pos- 
stbilienlebre des Franz Suárez: Schol. 10 (1935) 357, 
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ici e tomó 
tinguimos suficientemente entre aquello de donde o 
o se trasladó su imposición y umda para Es sign So 

i i i ryes 
to, muy bien pudo sucede ; ) 
se impusieron. En efecto, i E 
que toda apelación de verdadero haya tenido su miau 
verdad del conocimiento, como E con bos ls he 
ión sigui , ue, no obstante eso, 

en la sección siguiente; y que, no Ol s 
minación de verdadero no se signifique en las Cosas la 2o 
denominación derivada de la verdad del conocimiento, sino 
guna otra cosa para cuya significación ha sido impuesto es 


término. 


1137 Para dar razón de esto, afirmo en primer kan ye 
la verdad trascendental expresa intrínsecamente la na ad "e 
de la cosa misma que se denomina verdadera y e ac uen 
ella, no le añade nada ni absoluto, ni relativo, ni E cn 
mente, ni sólo por la razón. Esta proposición queda je e 
suficientemente por lo dicho en la primera opinión ye 5 
mada claramente de Santo Tomás en los pasajes E os y D 
De veritate (q.19 a.1 ad 6 y a.8); y de Capreolo, FEA el 
Ferrariense y otros citados más arriba al exponer la p 
opinión. | 
1138 28. La verdad ontológica ha de Add a 
cipalmente en orden u m a a A z 
i icilmente se colige que esa a S 
A m principal y esencialmente en e A E 
a AE H E NS 
primer lugar, porque la conto i e 
es esencial, en sumo grado, en todos los TARIN CA 
por la dependencia que tienen de te y SUE a 
mismo, por la intrínseca y esencial identida : GE 
i su intelección actual. En segundo lugar, porque 
Feni divino se da la verdad prs : PO 
y la razón o representación perfectísima de to as a SPAAP 
luego una cosa se dice verdadera A a NT RS 
se puede conformar con el concepto que Dios tie 


1139 29. Secundariamente, H ea da Sa 
ié a verdad de qu 

creado.—También se puede tomar : 
en orden al entendimiento creado, aunque p O 
así lo enseña expresamente a e erat Je kat 
i j icar fácilmente 
citado pasaje. Y se puede explica menti jue 
dicho. En efecto, esa conformidad que implica la verdad puede 


1138-1141 M. RAST, o.c., p.339. 
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entenderse no sólo de la actual, sino también de la aptitudinal; 
ahora bien, en el orden aptitudinal, todo ente es naturalmente. 
capaz de que haya un juicio verdadero sobre el mismo en todo 
entendimiento, no sólo en el divino, sino también en el creado. 

Por tanto, si queremos concebir esa denominación como una 

relación, vendremos a entender que todo ente tiene esa rela- 

ción de inteligibilidad no sólo respecto del entendimiento divi- 

no, sino también respecto de todo entendimiento creado. 


1140 Además, el entendimiento creado es una participa- 
ción del entendimiento divino, con el cual tiene capacidad na- 
tural de conformarse, si entiende con verdad; luego por el 
mismo hecho de que el ente se llama verdadero por poder con- 
formarse con el entendimiento divino, se le podrá decir tam- 
bién verdadero por poder conformarse al entendimiento creado 
que entiende verdaderamente. 


1141 Finalmente, esto se prueba con este argumento: 
nosotros no siempre conocemos la verdad de las cosas por con- 
formidad con la idea divina, sino por la concepción que tene- 
mos de tal cosa. En este sentido, solemos servirnos de la defi- 
nición de tal cosa o naturaleza para probar que algo es verda- 
deramente tal; la definición, en efecto, no es otra cosa que la 
explicación de tal naturaleza tal como es concebida por nos- 
otros; por tanto, esta verdad se puede tomar de la conformi- 


dad no sólo con el entendimiento divino, sino también con el 
creado. 


1142 31. Cómo los entes creados tienen conformidad 
con el entendimiento en cuanto artífice.—En la última parte 
de la proposición se añade que en los entes creados se da con- 
formidad con el entendimiento divino como con su causa 
y ejemplar, en virtud de la cual esos entes pueden ser deno- 
minados verdaderos, ya que también es ésa una verdadera 
conformidad con el entendimiento en cuanto que conoce prác- 
ticamente y obra a su modo. Por la misma razón, los entes 
artificiales que proceden del entendimiento humano tienen, 
respecto de él, esa misma conformidad como su ejemplar 
o idea, y por ella pueden llamarse verdaderos. Más aún: opina 
Santo Tomás que los entes creados se denominan verdaderos, 
sobre todo, por esta conformidad, ya que les compete esen- 
cialmente, mientras que la conformidad respecto de otros en- 
tendimientos que conocen especulativamente es más extrínseca 


1142-1143 M. Rast, o.c., p.364. 
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y accidental. Eso sucede, sobre todo, en las cosas al y 
creadas actualmente, pues las cosas, en cuanto a su ser de = 
cia, no tienen actualmente causa ejemplar, como A 
ciente, pero la tienen en potencia, y por eso si se i co A 
como posibles, requieren esencialmente unos ejemplares b p 
en el primer artífice, que representan que cada cosa es tal cu 
puede ser o por su naturaleza exige ser hecha. 


1143 De esa suerte, todas las cosas creadas, aun sn su 
ser de esencia, exigen esencial y primariamente estar en el en- 
tendimiento divino y tener conformidad con él como my primar 
artífice, el único que puede conferirles la existencia. En pm 
bio, Dios, como es un ente increado, no puede A E > 18 
ción respecto de ningún entendimiento; con to E e o 
suerte, se puede decir que tiene esencialmente con saga 
respecto de su propio entendimiento más bien que respec j 
de los demás entendimientos y que exige de por sí y p 
mente el entenderse a sí mismo en acto, y el ser no sólo po 
ligible, sino también el ser entendido por sí mismo y a Eo 
pia intelección. Con esto queda probada la proposición en to 


sus partes. 
COROLARIOS DE LA SOLUCIÓN ANTERIOR 


1144 35. Cómo son verdaderos los entes creados 7 el 
increado.—Por lo dicho se entiende, en primer pi c = 
compete el ser verdadero a todo ente real, sea creado A 
creado: todo ente es de por sí apto para adecuarse con el e - 
tendimiento; más aún, no hay ningún ente que no a con 
formidad actual con algún entendimiento, al menos el ia 
De ahí que este carácter de verdadero e eS 
al primer ente, que es Dios, ya que posee de por sí y A 
mente el conocimiento y tiene con él una suma 7 ne 
conformidad; y es por sí mismo (por decirlo o a rg 3 
su verdad, y es también origen y medida de toda verdad q 


se encuentra en las creaturas. 


1145 36. Cómo es la verdad propiedad dn 
segundo lugar, se entiende por lo dicho cómo la ver i Es po 
piedad del ente. Se la llama propiedad, no como sl fue upa 
propiedad real distinta realmente del ente, sino Gn un sen } 
más amplio, solamente porque es un cierto atributo, que e 
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convertible con el ente y se distingue en algún modo de él al 
menos por la razón o connotación. Lo primero es evidente, 
porque se ha demostrado que todo ente es verdadero. También 
lo es por lo que se ha dicho, que toda cosa verdadera, tal como 
ha sido explicada por nosotros, es ente real, pues, si se puede 
decir que los entes de razón, del modo como son conocidos, 
tienen adecuación con el entendimiento, sin embargo, como 
no tienen de por sí inteligibilidad ni entidad en la cual se funde 
esa adecuación, no tienen por ello tampoco la verdad que es 
propiedad del ente. Tanto más cuanto que se ha demostrado 
que esa verdad expresa la entidad misma en cuanto adecuada. 


1146 La segunda parte, que trata de la distinción, tam- 
bién queda suficientemente explicada por lo dicho, ni valen 
contra ella las objeciones que hacíamos a propósito de la ter- 
cera Opinión de Cayetano, pues no afirmamos que la sola de- 
nominación sea la propiedad, sino la entidad misma concebida 
bajo ese aspecto. De eso resulta que por este atributo de la 
verdad no se explica ninguna perfección nueva o razón real 
en el ente mismo, sino que solamente se declara más la razón 
del ente por relación al conocimiento, tal como la hemos ex- 
plicado. Y como esa relación es, en cierto modo, accidental 
al ente como tal y es en alguna manera posterior a ella en el 
orden de la razón (si bien va siempre unida con él), por eso 
la verdad que explica la naturaleza del ente mediant 
ción se llama atributo o propiedad del mismo. 


e esa rela- 
DISPUTACION IX 
Sobre la falsedad o lo falso 


SECCIÓN II 


Cuál es el origen de la falsedad 


SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN 


1147 5. Es, pues, de advertir, en quinto lugar, que el 
hombre puede adquirir el conocimiento o juzgar de las cosas 
por dos caminos: por la invención y por la enseñanza o apren- 


1147-1150 J. F. YRA UTRILLA, 
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i juicio ver- 
dizaje, y que por ambos caminos Pa ma wa 
? Å. . a u 
ta diversidad: que el J 
dadero o falso, pero con es e e 
j 1Ó a en las co 
i invención siempre se fun 
adquiere por la sola rR E 
i son representadas al q : 
mismas, en cuanto que | m 
juici anza, a vec 
i se adquiere por enseñanza, 
cambio, el juicio que Beca 
ifi cabamos de decir y a v 
verifica del modo que a A a Ae a 
i ue dice o enseña, de su q 
en la sola autoridad del que « re o 
ñ Slo tiene la misión de prop y 
nas veces la enseñanza só la n emaa d 
j dios del juicio, y otras es 
car los objetos y los me de E 
$ juici ien: cuando el juicio es 
razón del juicio. Pues bie E 
clase, es decir, fundado en la sola artien d Ms 
j £ í a fals i 
á trar en él la raíz de 
entonces es fácil encon j s 
ificació e así) prov 
ción (por expresarm 
en cuanto a su especificació f E 
de la imperfección del que dice o enseña, P Pare ; 
ñ ir; l origen siempre es 
fiarse o mentir; por eso, e mpre o ODE 
jor di a, para incluir tam | 
humana o, mejor dicho, creada, n dE 
i j á firmada por la verda E 
lica, la cual, si no está con di 
ié cambio, en cuan 
ién causa de falsedad. En : 
DA ETI ia de I d es la voluntad del mis- 
jercici a falsedad es la v 
ejercicio, la causa propia de d es dE 
m que juzga, lo cual vale para todo juicio falso, aun el adq 
rido por invención. 


1148 6. Eso proviene de una diferencia que pi que 
tener en cuenta entre la verdad y la falsedad, y es qu e d 
tendimiento puede verse forzado ae je ps 

a > 

ad, hablando simple y | 
no respecto de la falsedad, hal an 
por in en cuanto al ejercicio, nunca puede z pam 
juicio falso más que por la moción libre de la va un $ PR: 
imi ser de > 

i i l entendimiento no puede 
excluida la necesidad, e a T 
nado al juicio más que por la jaliyniads Par na ei p Pye 

5 i ia está en que el enten j 
rezón de esa diferencia e 1 que € i oe 
determinado necesariamente al jujo a dia o 

i j ido, como lo enseña la experi i 
cia del objeto conocido, ' denda dro 

ié 5 fecto, si falta la evidencia, 

también la razón. En e 4 ; E a 
io se aplica perfectamente a la potencia, de en que E 
arrastre y determine necesariamente hacia él; Y a E io 
puede engendrar un juicio falso, ya que e a Nr A 
misma conocida tal como es en sí, o bien debe r 


algunos principios evidentes y manifiestos. y ) 
1149 De ahí también el que la verdad sea mucho más 


inmutable que la falsedad, pues el juicio falso es de por sí mu- 
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dable, o, mejor dicho, el entendimiento, siempre que profiere 
un juicio falso, puede cambiar y formar un juicio verdadero; 
en cambio, el juicio verdadero, si es perfecto, es de por sí, en 
cierto modo, inmutable aun en las creaturas; si bien puede 
en absoluto cambiar, porque puede dejar de existir, sin em- 
bargo, en cuanto que en él está, no sufre cambio a juicio falso, 
a causa de la evidencia; de esa clase de juicios estamos hablan- 
do, pues si el juicio es libre, por más que sea verdadero, puede 
el entendimiento cambiar de él a un juicio falso, en cuanto 
depende de su índole y de la eficacia de la voluntad. 


1150 9. En consecuencia, siempre tiene su origen pró- 
ximo la falsedad actual o ejercida mediante un juicio actual, 
en la voluntad humana, aunque en cuanto a la especificación 
(por expresarse así), o en cuanto al motivo provenga de la 
autoridad creada o de su imperfección en ese modo indicado 
de juzgar. Si se pregunta todavía de dónde proviene la false- 
dad en aquel que la atestigua, respondo que de dos maneras 
puede alguien atestiguar la falsedad: una, sin incurrir él en 
error, es decir, conociendo que es falso lo que atestigua, y eso 
es mentira auténtica y formal; y entonces el origen de la fal- 
sedad es la malicia o libertad de la voluntad. La otra manera 
es cuando proviene de un error del que habla o del maestro 
que enseña; error que, a su vez, puede provenir de la ense- 
ñanza de otro o de un falso testimonio; mas, si se ha de evitar 
el proceso al infinito en este orden, hay que detenerse en algún 
error cometido o adquirido por alguien por vía de invención, 
que, al investigar la verdad, ha incurrido en error, creyendo 
que la ha encontrado. De este modo, en las ciencias vienen 


a estar mezcladas, en gran parte, opiniones falsas con las ver- 
daderas. 


1151 10. En sexto lugar, hay que decir, finalmente, que 
el origen de esa falsedad que en el conocimiento de las cosas 
se introduce sin intervención de la autoridad ajena, se origina 
radicalmente del hecho de que el hombre no concibe las cosas 
por las propias especies de ellas y tal como son en sí, y esto, 
a su vez, proviene de que no concibe y aprehende a las cosas 
inmediatamente, sino por las especies que le suministran los 
sentidos; de ahí procede, en efecto, el que muchas veces, 
a causa de la aprehensión imperfecta, surja una aprehensión 
imperfecta del entendimiento, y de ésta, un juicio falso; así, 


1151-1152 J. Anúrzz, o.c., p.30. 
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algunas veces juzgamos que es animal algo que no lo 5 de 
veces, en cambio, aun existiendo en los sentidos y en ce 
dimiento una aprehensión perfecta acerca de un objeto s sr 
por sí, puede sobrevenir la falsedad por la A ya 
cuada de conceptos simples, porque la unión de ellos e pam 
no siempre es conocida por su especie propia o rah e 
suficientemente; y lo mismo sucede cuando intervien 


mala inferencia. 


1152 Finalmente, toda la razón de ese defecto RINS el 
hombre no alcanza un conocimiento evidente de A verdad, ya 
que todo conocimiento así y que no se toma de las Si vei 
mas está expuesto, de por sí, a la falsedad. El jia p a A > 
hecho proviene cuasi contingentemente y accidenta meg e 
que el objeto es de otra manera de como se juzga, pue SSi 
cialmente nunca puede provenir eso de la ay i el q 
asiente, ya que no puede tender a lo falso en cuanto talso. 


DISPUTACION X 


Sobre el bien o la bondad transcendental 


SECCIÓN II 
Clases de bien 


1153 2. Segunda división.—En segundo lugar, se pue- 
de dividir el bien en aquel que es bien en sí y aquel pe es 
bien para algún otro. De esta división se han dicho ya pia: 
tes cosas en la sección precedente, en la cual hemos insinuado 
que, aunque el concepto del bien que es propigeag ga gate 
puede adaptarse a cada ente en cuanto que posee la a 
que le compete, sin embargo, se encuentra con más C d $ 
en cualquier ente en cuanto que es conveniente y consentán 
a otro. Á esto se añade el que esta razón de bien de otro su- 
pone o incluye la razón de bien en sí, ya que nada A en rigor 
y propiamente bueno para otro sino aquello se a e Es 
sí y posee una perfección que conviene a otro. He dicho «p 


1153-1160 P. Descoos, Theologia Naturalis 1 p.443-447; ps a pt 
tos metafísicos de la moral aun sur Ro Fil. 7 (1948) s J. ITURRIOZ, 
į fsi urez p. . f 
a a i des sittlich Guten bei Franz Suárez p.154. 
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piamente y en rigor» porque, a veces, a la carencia de algunas 
formas se la estima como buena para alguno, aunque formal. 
mente no le confiera o no posea en sí ninguna perfección; 
sin embargo, la privación no es propiamente buena, sino que 
a veces se la denomina así porque priva de una forma que no 
conviene, y es, bajo ese aspecto, apetecible. Así que el bien 
para otro supone el bien en sí, y por eso las demás divisiones 
del bien aparecen principalmente en el que es bien para otro, 
y las explicaremos al tratar de él; mas, al propio tiempo, ex- 
pondremos las que atañen al ente en cuanto que es bien en sí, 


Exposición de la división del bien honesto, útil y deleitable 


1154 3. La tercera y principal división del bien es en 
honesto, deleitable y útil. Esta división la propone Santo Tomás 
(I q.5 a.6 y IT-II q.145 a.3), y la toma de San Ambrosio 
(De Offic. c.9 y 10), donde la insinúa bastante oscuramente; 
con más claridad la enseña Aristóteles (11 Etp. c.3 y VIII c.2), 
donde al bien honesto lo llama bien absoluto, distinguiéndolo 
del deleitable y del útil. Advierte allí Santo Tomás que esta 
división se propone, sobre todo, del bien humano, pero que 
puede acomodarse al bien en general o en sí. La explicaremos, 
pues, primero, respecto del bien humano, en el cual se encuen- 
tran esos aspectos de bien propiamente y sin metáfora, y des- 
pués veremos cómo pueden aplicarse al bien como tal. Y hay 
que suponer que se trata del hombre en cuanto que es hombre, 
es decir, en cuanto que usa de la razón; ya porque la razón 
es la regla suprema de todo bien que conviene al hombre —la 
razón natural, si se considera al hombre tan sólo filosóficamen- 
te, O la razón iluminada por la divina luz, si se lo considera 
teológicamente—, ya también porque las razones propias y for- 
males de esos bienes, sobre todo del honesto y del útil, no 
pueden discernirse más que por la razón. 


1155 4. De cuántas maneras puede algo ser conveniente 
a otro.—Ásentado, pues, que ser bueno es lo mismo que ser 
conveniente, una cosa puede ser conveniente al hombre de dos 
maneras: una, por sí misma, porque la perfección que posee 
es de por sí consentánea y conveniente al hombre. Esto, a su 
vez, puede suceder de dos modos: primero, que sea conve 
niente en orden al deleite que ese bien trae consigo: ése es el 


1154 E. GEMMEEE, o.c., p.198. 
1153 E. GEMMEKE, o.c., p.154. 
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bien deleitable; segundo, sin orden al deleite, sino sólo si 
de por sí dice bien con o es conveniente al hombre cti 
ése es el bien honesto. De otra manera, es algo conven p 
no por sí mismo, sino sólo por razón de otro bien que se pge 
obtener por él o mediante él, porque, aaner en sí CS i 
do, no aporte deleite ni tampoco diga bien de por sí con REA 
conveniente al hombre, sin embargo, en cuanto que pu E 
contribuir para la consecución de otro bien, se lo Spa a 
conveniente: ése es el bien útil. Con esto, se ve RDA P, 
por una parte, que esos tres miembros se eona IRE 
concepto de bien, y, por otra, que son, de alguna VETE Pi 
tintos entre sí, por lo menos, por la razón formal o relac 
concebida; en la realidad o en el sujeto no es BAe” es 
siempre se distingan; así, vemos que una E po Aaa 
ejemplo, el amor o la devoción a Dios) es a la ve 4 


deleitable y útil. 


1156 11. Para responder a la primera pi ex- 
plicar qué es propiamente el bien honesto, hay a a Mo 
que el bien honesto se puede decir o tomar a OS O 
Una, en orden a las acciones humanas y mora Don k 
que pueden ser reguladas por la razón recta y prude E y : 
esa manera se llama bien honesto lo que de por sí a e suy 
dice bien con el hombre o con la persona que usa de aci 
como se toma de Santo Tomás en la 11-11 q.145 a.1 y siguien 
tes. En esa conveniencia no entra en cuenta alguna yega 
que de tal bien se le derive a la persona beca de la EAN 
dice que es tal bien; esa ventaja, aunque tenga lugar SE 
cuencia, no es de por sí y formalmente necesaria para [piep 
honesto, sino que basta esa congruencia y proporción qu ; 
da entre ese bien y la naturaleza que dirige sus operacione 
con la recta razón. Como el dar limosna es bueno posi, 
mente, porque es consentáneo de por sí con a natura e Es 
cional, aun cuando, por un imposible, el homl $, que A BA 
no reportase de ello ninguna utilidad ni ventaja, fuera de ds: 
mo obrar rectamente. De la misma manera, también, pa za 
de Dios, se dice que es conveniente y honesto el pa E 
el hacer beneficios y el compadecerse, no porque le sea prov j 
choso, sino porque de por sí dice bien con y spend: 
a su bondad. Así que el bien honesto, explicado e qia a era, 
dice una peculiar razón de conveniencia y, por BaNG f a ça 
que se dice honesta, incluye su perfección, con todas las con 


1156 P. Descoos, o.c., p.446; E. GEMMEKE, O.C., p.208 209. 
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diciones físicas o morales necesarias para esa conveniencia con 
la naturaleza racional. ( 


O 

1157 12. Ese bien suele explicarse por la conveniencia 

con el dictamen de la recta razón, pues es bien honesto aquel 
que la recta razón dicta que hay que hacer, o amar, etc. Sin 
embargo, si eso se entiende de la recta razón en cuanto que 
dice el juicio o el conocimiento de aquello que conviene hacer, 
en ese sentido no consiste la honestidad en la conformidad con 
el dictamen de la razón ni es ésa la primera regla o la primera 
razón de tal honestidad. En efecto, no es honesto el bien por- 
que la recta razón juzga que es tal, sino, al contrario, porque 
el mismo bien es en verdad y en la realidad tal, por eso la 
recta y verdadera razón juzga que es tal. Por eso, el recto 
Juicio es para nosotros la regla del bien honesto, porque nos 
lo manifiesta; sin embargo, ese Juicio supone ya en sí la propia 
conveniencia, de la cual le proviene al bien honesto el ser tal; 
de esa conveniencia decimos que lo es respecto de la naturaleza 
en cuanto que es tal y tiene tales propiedades y atributos. En 
cambio, si el dictamen de la razón se toma no formalmente, 
sino cuasi radicalmente, entonces se dice, acertadamente y 4 
priori, que el bien honesto es aquello que es conforme a la 
razón, es decir, lo que es conforme a la naturaleza racional, 


la cual, por lo mismo, tiene capacidad natural para juzgar que 
esto se ha de hacer o apetecer. 


1158 13. El bien honesto, tomado en ese sentido, se 
puede distinguir en acto, hábito y objeto honesto; hay, en 
efecto, actos formalmente buenos y honestos, como son los ac- 
tos de las virtudes, principalmente de la voluntad; a ésos co- 
rresponden los hábitos de las virtudes, que con razón son con- 
tados entre los bienes mayores y honestos; esos actos, a su 
vez, y esos hábitos suponen los objetos honestos, ya que de 
éstos toman los actos y los hábitos su honestidad, como lo da 
a entender Santo Tomás en 1-11 q.19 a.1 ad 3, donde se trata 
más ampliamente de esta cuestión, y en q.20 a.1 ad 2 y q.2 
De malo a.3 in corp. y ad 8. El acto honesto, en efecto, como 
tal, no tiene como objeto sino el bien honesto; por tanto, es 
preciso que suponga en él tal bondad, pues el acto de la vo- 
luntad no confiere a su objeto la bondad, sino que más bien 
se funda en ella, y por eso Santo Tomás, en el pasaje arriba 
citado, llama a esta bondad, bondad primordial. 


1157 R. CeñaL, o.c., 


p.729 y Actas del Congr. Intern. Barcelona (1948) (Madrid 
1949) II p.121, 
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1159 15. El bien bonera se ia gina nain 
ido; n a las costum i 
ko aa la brea y es aquello que por sí al 
Non i aturaleza y le es provechoso aun fuera del orden 
kyi T omo es la salud, la integridad y la vida misma, cuyo 
ope cz ervación es a veces deshonroso, aun cuando parez- 
frd: Mor S muy conveniente a la naturaleza. Ese es ña que 
los pa filósofos parecen haber aae 0 dl 2207 a 
raleza, que distinguían del bien honesto, ed ms 29 De 
¡ digno, como se colige de Cicerón en el li sail sio 
H aa Sin embargo, como ese bien de la e S bs 
s conveniente y amable, por sao se estima que, 1e r9 6n dae 
tito de la natu : i 
Aa 2% dal E al apetito racional y el bien An oog y 
dice bien con él, y por eso este bien queda piapren ma 
del bien honesto. A esto se añade el que este asp Po 
es suficiente para que sea apetecido hatera de. pozoia 
parte, no se interpone ningún pesa era A 
hombre debe regirse y gobernarse por la recta es En 
f niente a la natu i 
de ésta el proponer lo que es útil o convenient o e 
de no oponerse, por otra parte, algo o seguirse alg 


inconveniente. 


1160 Hablando, pues, de esa manera, del e 
hay que conceder que las potencias del ap ga pa 
honestos, no del mismo modo que las virtudes, pt Da 
Eee as o d aoezi mempana 

stín llama a éstas mos, 
o de la manera como los piensa qe DEERE a 
ps y e doc Made? eb capaces de ser 
í en cuanto > i 
A AA De ese modo son honestos A de A 
el vivir y el saber. Y no sólo los bienes intríns ERA 
cosas extrínsecas, que algunas veces son de por sí ON 
al menos como objetos de los actos vitales, Rn serle ds 
entre esos bienes honestos. Con esto O Jae: 
primera dificultad en lo que atañe a este an k n 
mos más cosas en la solución de la última dificultad. 


1159-1160 E. GEMMEEE, 0.c., p.156. 
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1163 Estas son, pues, las razones por las que incumbe al 

metafísico el estudio de las causas. Diremos al principio unas 

pocas palabras sobre el concepto de causa y sus divisiones; 

L 

7 espués trataremos más por extenso de cada una de ellas, 
C 


y) ió iversas 
; s el tratado con la comparación de las divers 
1161 Una vez que hemos tratado del concepto esen y cerraremos 


y propiedades del ente en cuanto ente, conviene, antes de pas Esas entre sí y con sus efectos. 
a la exposición de sus divisiones, emprender un estudio a fi ke 

do de sus causas. El físico trata ya de las causas, pero de ı 
manera reducida e imperfecta, en el grado en que la causalid 
tiene lugar en la materia física, o va acompañada de alg 
movimiento o cambio físico; pero el concepto de causa es m 
universal y abstracto, pues abstrae de por sí de la mate 
tanto sensible como inteligible; por eso, su estudio incum 
al metafísico. En primer lugar, en cuanto que el concep 
mismo de causa o causalidad (como suele decirse) partici 
algún grado de ser, y hay que explicar en qué consiste y cón 
se verifica eso. En segundo lugar, porque la causalidad misr 
viene a ser como una cierta propiedad del ser: no hay ning 
ser que no participe alguna modalidad de causa. En tercer | 
gar, porque es cometido de una ciencia el estudiar las caus 
de su objeto. Y aunque no todo ser comprendido en el ámbi 
del objeto de esta ciencia tenga causa en sentido propio y 0 
dadero —Dios no tiene causa—, sin embargo, la tienen tod 
los demás seres fuera de El. | 


DISPUTACION XII 


Sobre las causas del ser 


SECCIÓN I 


Si «causa» y «principio» son lo mismo 


= 1164 3. Principio complejo o de conocimiento.—Para 
explicar esta cuestión hay que empezar por el nombre n ps 
cepto de «principio». Como el término «principio», según dice 
el Damasceno en el Diálogo contra los maniqueos, al comienzo, 
es equívoco, quiere decir análogo, será mejor enumerar sus 
varias significaciones que cita en dicho pasaje el Damasceno, 
y antes Aristóteles en el libro V de la Metafísica (c.1). Para 
llevar la explicación con algún método, podemos, en primer 
lugar, distinguir dos tipos de principio, uno del ser y otro del 
conocer. 


1165 4. Viniendo al principio del ser, éste puede decir- 
se así o tan sólo por razón de un orden o de una conexión 
cualquiera, o por razón de alguna relación intrínseca. En el 
primer sentido parece debe entenderse la frase de Aristóteles 
en la Poética, poco después del comienzo: Decimos que es 
Principio aquello que no necesariamente está después de otro 
y después de lo cual hay o puede hacerse algo. Interpretada de 
este modo la denominación de «principio», presenta diversas 
formas. Así, en primer lugar, en toda acción o negocio, todo 
aquello de donde toma comienzo recibe el nombre de princi- 
pio; eso algunas veces es algo arbitrario o casual, otras es de- 
bido, o, al menos, es más conforme al ser mismo para que se 
produzca convenientemente, o considerada su naturaleza o, a 
veces, la índole del agente. Así, en ese sentido, en el orden de 
la enseñanza de una ciencia, dice en el pasaje citado Aris- 
tóteles que lo que nos es más conocido se puede llamar prin- 
Cipio de la enseñanza, porque de ello toma comienzo la ciencia. 


l 

1162 En ellos, no ya sólo los modos de ser particula 

y determinados, sino la misma razón de ser, es causada en $ 
tido verdadero y propio, de suerte que se pueda decir con tol 
verdad que el ser, en cuanto ser especificativamente, si bie 
no reduplicativamente, tiene causa. Tanto más que pertenel 
a la misma ciencia el estudio del concepto de la causa y el d 
efecto, y no hay ningún ser que no sea o efecto o causa. Añ 
dase a esto que si bien Dios no tiene ralmente verdadera caus 
sin embargo, algunos aspectos suyos los concebimos nosotK 
como si fueran causas de otros; para mejor explicarlos 
también de alguna utilidad el tener un conocimiento previ 
de las auténticas modalidades de causa. 


1161-1192 Th. pe REGNON, La métaphysique des causes (Paris 1906); G. MORABIT 
L'essere e la causalità in Suárez e in San Tommaso: Riv. di Fil. neosc. 31 (123 
18-45; J. ZARAGŪETA, La teoria suareciana de la causalidad: sus valores ético-juridici 
en el pensamiento de Suárez: Boletín Univers, Granada 13 (1941) 178-219, . 3 

1161-1163 G. MORABITO, O.c., p.32; J. SEILER, Der Zweck in der Philosophie & 


Franz Suárez (Innsbruck 1936) p.8. 1165-1166 J. HELLÍN, La analogía del ser... p.359, 
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1166 En segundo lugar, en la sucesión u orden temporal 
se dice que la aurora es principio del día porque de ella tom: 
comienzo el día. En tercer lugar, en el orden local, el que 
está sentado el primero se dice el principio de los demás, 
también el sitio donde mana la fuente se suele llamar su prin- 
cipio. En cuarto lugar, añade el Damasceno que se suele usa; 
la denominación de «principio» en razón del orden de digni. 
dad, y así (dice): El rey es principio de aquellos en quienes 
manda, si bien esto puede ser ya del orden de la causalidad 
como advierte Aristóteles. Finalmente, todo lo que se presu- 
pone a otra cosa puede ser llamado su principio, y así los 
cimientos se dicen principio de la casa, y la unidad, principio 
del número, y, en general, en todo aquello que tiene extensió 
O anchura, la primera parte o el primer extremo que está de- 
lante de los otros puede llamarse principio del todo o de las 
demás partes. Por tanto, esta acepción o denominación de prin 
cipio es amplísima y puede sufrir diversas divisiones, de suerte 
que no se la puede reducir a un concepto fijo y Objeto de cien- 
cía, por ser una denominación equívoca. 


1167 5. Qué significa el principio tomado en su sentido 
estricto.—En otro sentido más filosófico, el principio se 
llama tal por razón de alguna relación entre él y aquello de lo 
cual es principio, de suerte que de algún modo proceda de él 
verdaderamente. Esto puede suceder de dos maneras. En pri- 
mer lugar, por el influjo positivo y comunicación de su ser; de 
este modo, tratándose de cosas creadas, siempre va acompa- 
ñado de dependencia y causalidad, como explicaremos; por 
eso, tal principio, hablando filosóficamente, reviste carácter de 
causa. Tan sólo en las personas divinas se da principio con 
verdadero influjo y comunicación del propio ser sin causalidad; 
la razón de ello trataremos de explicarla en 
te. Esta clase de principio, pues, 
carácter de causa, admite tantas divisiones como la causa, Exis- 
ten, en efecto, principios que constituyen intrínsecamente al 
ser, y otros extrínsecos que confieren la existencia al ser, per- 


durando fuera de él, como el fin y la causa eficiente, de las 
cuales hablaremos después, 


más 


la sección siguien- 
en cuanto que incluye el 


j 


i 
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SER 
CÓMO ES COMÚN A TODO PRINCIPIO LA PRIORIDAD EN EL 


e ST. de 

1168 8. De esta enumeración de los p ajipips se a 
olegir, en primer lugar, que es carácter dom k i p p cb 
Do el tener alguna prioridad respecto de e que p Na 
= en efecto, es lo que sugiere el nombre mism 
eso, ? 
BEE istó ie citado del libro V de la 
Más aún: Aristóteles, en el pasaje c EDO 
Metafísica, colige que es carácter pa a todo p e ic di 

i s ior: 

más que el ser anter t: 

rimero, que es algo más q llo dick 
sl anterioridad a lo principiado, mientras que aque 


negación de algo anterior... 


Final de la descripción del principio en general 


1169 11. Conexión requerida Ra e Bicho ul ES 
principiado.—En segundo lugar, se Pp rioridad aadA 
el concepto de principio no basta que tenga Eon se de Aih 
de otro, sino que E TES sho Sue ER 

exión o consecucl n- 
Mromináción de «principio». Esto E A E A 
sar de los hombres y se explica fácilmente por ro a 
el nacido ayer no es principio del que nace el Espírito Santo 
sea anterior a él; y en las personas divinas, Tel Hijo que es su 
no procediese del Hijo, no podría A gái malb que 
principio, aun cuando se pudiese cp e a letnaneión 
tenía alguna prioridad en el ai ni i pehiai que es 
por ejemplo, como se a e necesaria alguna 
anterior al acto de la voluntad. Es, SE E a los diversos 
conexión o consecución; por mbié ielinera la denominación 
E A dá la situación; a veces, de 
de «principio»; así, a veces surge de pas ade ct 
la sucesión intrínseca; otras, de la dimanación, dl a entender 
cosas más arriba enumeradas. Todo esto lo quiso al decir que 
Aristóteles en el citado libro V de la Metaf ls tal cláusula 
principio es lo primero de donde algo es, etc., p A ioa 
«de donde» indica dicha conexión o P at 
entenderlo proporcionalmente: puede i requiere rela- 
y en potencia, y en cada uno de los senti ES e 
ción a otro, que a él sigue o en acto o en po 


1168 J. HELLÍN, o.c., p.360. 7 
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1170 12. Una división del principio en general. Qué es 
principio intrínseco y qué extrínseco.—Y así se llega como 
conclusión a la descripción del principio tomado en común 
y de una manera sumamente indeterminada, que Santo Tomás 
hace en la I q.33 a.l en estos términos: Principio es aquello. 
de lo cual algo de cualquier modo procede; donde el término 
«procede» no hay que tomarlo en sentido estricto, como sig- 
nificando verdadero origen, sino en cuanto que significa cual- 
quier clase de consecución o conexión, como venimos expli- 
cándolo; tal vez para indicar esto añadió Santo Tomás la cláu- 
sula «de cualquier modo». En este sentido ha sido tomada la 
descripción del pasaje citado de Aristóteles, que dice que el 
principio es aquello de donde algo es: parece que de intento evi- 
tó el emplear un término que significase origen u otra moda- 
lidad de emanación, para abarcar así, por esa partícula «de 
donde», todo modo de conexión o consecución. 


1171 Y añade, para una mayor explicación, que principio 
es aquello de donde algo es, o se hace, o se conoce, dando así, 
a la vez que con su descripción, una división general suya. De 
hecho, a esos tres miembros mencionados pueden reducirse 
todos los principios, sobre todo los que lo son en sentido real 
y propio, pues los que lo son accidentalmente o en sentido 
impropio, apenas pueden ser sometidos a un estudio metódico 


sino en la medida en que son reducibles a los principios en 
sentido real y propio. 


1172 En definitiva, pues, todos los principios o son prin- 
cipios de la cosa en su hacerse, o son principios de la cosa en 
su ser; a estos dos miembros se reducen todos los principios 
de las cosas, ya que no se puede concebir en las cosas otro 
estado que el del hacerse o el del ser, y no siempre el principio 
de efección es el principio de constitución de la cosa, como se 
ve claramente en la privación. En el principio de lo que se 
hace queda comprendido todo principio de movimiento o de 
Operación en general o de cualquier ser sucesivo; todas esas 
cosas tienen su ser en proceso de hacerse; y en el principio de 
ser quedan incluidos los principios de las cosas que de algún 
modo poseen su ser ya hecho o consumado, como se suele 
decir. Pero como también las cosas sucesivas y las mismas ac- 
ciones de alguna manera son, por eso, tomando el término 
«es» de una manera más general, suelen decir los teólogos que 


1170-1172 J. HELLÍN, o.c., p.359; GEMMEKE, Die Metaphysik des sittlich Guten p.31. 
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£ 
isma razón 
principio es aquello de me algo es. pa : a io 
í ndido en esas palabras, t 

odría quedar comprendido de 

Zaid el principio de conocimiento, en cuanto que es moe 

ser que se hace o es; sin e a acerta = bd 
istó iembro sobre los princip C 

ristóteles el tercer mie i l pe 

Avin para dar a entender que no siempre el piip pr 

conocimiento es el principio del E de la cosa une aio 

i diferentes los principios de u 

ue con frecuencia son diterern A 

E ser conocido de los principios de la misma en su ser O 


hacerse... 


SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN PRINCIPAL 


1173 25. El principio tiene más extensión que la causa: 
Por último, de lo dicho se colige la respuesta 2 i cues) op 
propuesta, por razón de la cual nos nues exten ; a sat Fo 

incipio; r, que el principio y i 
hablar del principio; a saber, c y trol 
ismo ni se dicen recíprocamente, sin 
son completamente lo mism p 
que el e a es algo más general que la causa. Asko enseña 
expresamente Santo Tomás en 1 q.33 a.1 AS La y Me 
5 > i na perso 
la razón de por qué en Dios unz ¿seis PROCE 
ismo dice en 1 dist.29 a.1,c y 
de la otra y no causa. Lo mism ' LN 
¿se es el sentir general. Lo pruel 
De Pot. (q.10 a.1 ad 9) y ése p 
aAA razones que introducen el problema al gme 
zo, en tercer lugar, y es conclusión obvia de cuanto 
3 


dicho sobre el principio. 


ao. r 
1174 En efecto, el principio se dice aun de acuello: gue 
no influye en sentido propio en otro, puse a a la 
i Í ismo, vemos que el ser pr 
no se dice así. Por lo mismo, r Fe 
competer no sólo a los seres reales, sino anión > loh Serep 
$ ivació el ser causa. Es, por tanto, 
de razón o a la privación y no or. Santo, At? 
i i el principio .e 
ió compara la causa con 1 
conclusión evidente si se prOÇiR OE 
i j o, si se hace la compara 
toda su universalidad. Pero, aya 
principio que real y propiamente oiga el Jer a [ag j? 
incipi ié verdadera la conclusión; 
de que es principio, también es A 
ifi no se puede lleg 
ultad tan grande, que “A a 
presenta una dific a oa LE 
ue tal tipo de princip À 
a ella por la luz natural, ya q e iaa 
isteri inidad, con lo que resulta aditi g 
en el misterio de la Trinidad, que res Ln 
la diferencia y el concepto de ese principio; sobre ello t 
remos en la sección siguiente. 
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SECCIÓN II y 


Si hay un concepto común de causa y cuál es y de qué í nd 

1175 4. Descripción genuina y adecuada de la causa- 
La tercera definición es la que se halla en mayor favor et t 
algunos modernos: Causa es aquello de lo cual algo depena 
en sentido propio. Tal definición, por lo que atañe a la susta 
cia de la cuestión, me agrada; sin embargo, yo preferiría d 
finir la causa así: Causa es un principio que comunica en se; 
tido propio la existencia a otro ser. En efecto: opino que er 
la definición es más acertado poner como género aquel términ 
común que compete más próxima e inmediatamente a lo defi 
nido; ahora bien: ese carácter lo tiene el término «principio 
respecto del de «causa», ya que el de «ser» y el relative 
«aquello», que, puesto absolutamente, le es equivalente, € 
término demasiado genérico. Por la cláusula «que comunic 
en sentido propio» se excluyen la privación y toda causa acc 
dental, que no confieren o comunican en sentido propio 1l 
existencia a otro ser. El término «comunica» (influit) no 12 
que tomarlo en sentido estricto, como suele aplicarse en espe 
cial a la causa eficiente, sino en un sentido más lato, en cuant 
que es sinónimo de dar o comunicar la existencia a otro ser 


LS 


1176 En contra de esto objetan algunos que la causa ma- 
terial no comunica la existencia, sino la formal; y de las ex- 
trínsecas, la final no da la existencia, sino la eficiente. Pero 
si bien el comunicar la existencia se atribuye de un modo espe- 
cial a dichas causas, a la forma, por consumar el ser propio 
y específico, y a la eficiente, por comunicar realmente la exis- 
tencia, con todo, absolutamente y considerado el concepto Co- 
mún, también la materia comunica en su género la existen ia, 
por depender de ella la existencia del efecto y prestar su en- 
tidad misma, por la cual se constituye el ser del efecto; por su 
parte, la causa final, en el grado en que mueve, comunica 
también el ser, como se explicará más adelante. 


1177 6. Dificultad originada del misterio de la Trini 
parte, la causa final, en el grado en que mueve, comunica 


e 

1175-1176 L. Martínez Gómoz, Para una evaluación histórica de Suárez, filósofo: 

Cuad. Salmant. Fil, 7 (1980) 19; G. MORABITO, O.C., p.32; E. GEMMEKE, Die Metaphysik 

des sittlich Guten p.52; P. ROUBINET, Intervention, en A. Guy, L'analogie de létre 

selon Suárez: Arch. Phil. 42 (1979) 294; G. W. LENIZ, Praefatio Nizolii, ed. 

C. de GERHARDT, Die pbilos. Schriften G. W. Leibniz 4 (Berlin 1882; Hildesheim 1961) 
p.148. 
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al ser existencia sin causalidad, se han valido los peas 
dernos del término «depender», y, en efecto, una pe cr 
vina recibe de la otra el ser de tal suerte, no no ia 
ella, ya que lo que de otro depende ha pi tener i a 
distinta, al menos numéricamente, de aque k quien dep n 
Pero a esto se ofrece, en primer lugar, ji ay que g k 
qué es propiamente el depender una cosa de otra O por q N 
para depender se requiere diversidad de esencia y no e 
distinción real, que por fuerza se da entre la cosa que p ear 
y lo producido: no se ve por qué pueda A ep una may 
distinción el término «depender» que el de «producir». 


1178 Asimismo, de uno de los relativos se An de- 
pende el otro, ya que, puesto éste, se pone aquél, y, a 
cido éste, desaparece aquél, y, sin embargo, no es preciso para 
los relativos como tales el que tengan una esencia el. 
mente diversa: así, las personas divinas son K a Z 
con todo, tienen la misma esencia. Si se replica que tie Las 
la misma esencia absoluta, pero que se distinguen en oi co 
titutivos (rationibus) relativos, y que eso basta para la depen- 
dencia correlativa, ¿por qué no ha de bastar eso Daata para 
constituir la dependencia de lo producido Sp aiae e lo ay 
produce? No es producido en cuanto que se identifica Bae 
que produce, sino en cuanto que de él se distingue, y qe 
posee una entidad distinta relativa recibida de otro; uego 
en ella una verdadera dependencia de otro. Añádase a Eo dns 
en su propio ser (constitutivo) relativo tiene la Persona jki; 
cida un ser personal y relativo distinto de la paeng qu p g 
duce: ese ser no puede menos de haber sido conferido p 
otro; luego en él depende verdaderamente de él. AS 
cosa es, en efecto, depender de otro en algún ser sin có 
tenerlo de por sí, sino dado y comunicado por e ʻ 
debe dárselo siempre para que siempre pueda poseerlo 


1179 7. Qué es propiamente depender de F Beroané 
las personas divinas producidas no dependen de pro nag! pe 
Para explicar esto, pues, he dicho que causa es lo que 
ca la existencia a otro ser, pues con esas palabras sigas R ex 
presarse lo mismo que va implicado en el término «depen STR 
y eso es que, para que haya causalidad, es aços que ame 
ser que la causa comunica realmente y de por sí al e SA 
causado por la causa misma, y, de consiguiente, que wa m 
ser distinto del propio ser que posee en si la causa. Así q 
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esto es propiamente depender en su ser de otro: tener un ser 


distinto de él, y participado, es decir, derivado, de algún modo, 
de él. i 


1180 Que este modo de depender se da en todas las 
causas que vemos en la experiencia, se puede hacer ver breve. 
mente recorriendo cada género de causas. Así, la materia y la 
forma dan el ser al compuesto comunicándose a sí mismas 
y sus propias entidades, y el ser del compuesto que de ello 
resulta es distinto del ser tanto de la materia como de la for- 
ma, y por eso depende en sentido propio de ellas, porque 
cada una aporta su propio ser para constituirlo, y de ahí surge 


un ser distinto de cualquiera de ellas, que sin ellas no puede 
existir, 


1181 Lo mismo se ve en la causa eficiente (dejando a un 
lado por el momento la causa final, cuyo influjo es más oscu- 
ro, y del que trataremos después); toda cosa que comunica el 
ser a otra como principio real y extrínseco, fuera del caso del 
misterio de la Trinidad, lo comunica produciendo ese ser mismo 
que comunica; por eso siempre confiere un ser distinto del 
suyo propio que posee; eso es, en sentido propio, causar y ha- 
cer. No sucede así, en cambio, en las procesiones de las perso- 
nas divinas, porque el ser que es comunicado por esas produc- 
ciones no es distinto del ser de la persona que lo produce, 
sino que es el mismo numéricamente que el de ella. Esto es lo 
singular y admirable en esas procesiones divinas: una persona 
procede de otra de tal suerte, que de ella recibe un ser com- 
pletamente independiente, por recibir el mismo ser numérica: 
mente que el que existe en la persona que produce. 


1182 10. Para explicar, pues, esta propiedad de la cau- 
sa hemos dicho que es un principio que comunica el ser, pues 
se exige que ese ser sea causado y, Consiguientemente, esen- 
cialmente distinto del ser de la causa misma. Con el mismo fin 
he añadido de intento la cláusula «en otro» (aliud) y no la de 
«en alguno» o «en otro» ( alium, individuo o persona): «otro» 
(aliud), en sentido absoluto y propio, no se dice sino de aque- 
llo que tiene diversidad de esencia. Que la causa encierra en 
su concepto esa propiedad y requiere tal tipo de influjo, no se 
puede probar de otra manera que por el concepto común y el 
uso que se tiene de tal término, sobre todo entre los latinos. 
Asimismo, por su correlativo, que todos piensan que es el 
«efecto», palabra que denota bien a las claras imperfección 
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y dependencia en el sentido estricto que acabamos de aE 
car; por eso, es cosa cierta que una persona divina e ai 
ser llamada «efecto»; de otra suerte, se diría opi a 
cha», lo que va contra la fe, como consta por el io olo. haa 
fin, porque por la misma explicación que hemos ado, c8 ES 
clara que tal modo de influjo o emanación, que es prop age 
los efectos creados respecto de todas sus causas, es de na wa 
leza muy diversa de la emanación de una persona RAA e 
la otra y tienen el modo de dependencia que hemos geie k 
Luego puede ser expresado con un término común que a N 
a las causas de los seres creados y no a los principios de las 
personas divinas; ese término es el de «causa», y el concepto 
que a ella responde es el que hemos explicado por la mencio- 
nada definición de la causa. 


1183 Así que, en definitiva, es verdad que al E 
de causa pertenece el que sea esencialmente Goom e su 
efecto y que el efecto dependa de la causa; ami a cosas se 
notifican en esa cláusula tal como la hemos explica o, y pr 
ella queda excluido del concepto de causa el principio en las 
realidades divinas. 


QUÉ ES LA CAUSALIDAD 


1184 13. De lo que llevamos dicho sobre el raa 
de causa en general, se colige, en primer lugar, qué es aque p 
por lo cual la causa en acto se constituye formal y pei 
mente en su ser de causa, y que suele recibir el nombre $ 
causación o causalidad en general. No es otra cosa que aquel 
influjo o concurso por el cual cada causa en su género Coma 
nica el ser al efecto. Tal concurso forzosamente tiene que se 
algo distinto realmente de la relación de la causa misma, ya 
que puede aquella cosa que se denomina causa popmanepeng 
la realidad sin ese influjo actual; y eso es señal cierta de dis- 
tinción real, como hemos visto más arriba. No puedo, Aro 
ser ese influjo la sola relación predicamental de e Ea A 
efecto, pues ésta, sea de la naturaleza que sea, ea E dE ni 
mo influjo en cuanto que tiene como término al efecto, 
manera como suele decirse que, puesto el de y, 
término, surge la relación. Por consiguiente, ese in SL es algo 
anterior a la relación, y, por razón de él, también la e es 
anterior, con prioridad de naturaleza, respecto de su efecto, 


1184-1185 G. MORABITO, o.c., p.33; J. SEILER, o.c., p9, 
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1185 Es, por tanto, tal influjo algo intermedio entr 
entidad y la relación de causa. No podemos ahora entr g 
una explicación más detallada de la naturaleza de ese infl io 
Y. de si es algo en la causa o en el efecto, o de si es un do 
distinto de ellos o sólo una denominación tomada de amboi 
hasta que lleguemos a abordar la exposición de cada uno i 
e géneros de causa. Lo mismo se diga de algunas propieda- 
i 3 RECAE que parecen acompañar al concepto común: 
dela, cani y que se encuentran de diversos modos en las 
e rad como el ser anterior con prioridad de natuta- 

» El distinguirse realmente o esencialmente del efecto, etc. 

o 


SEccIÓN III 


4 
Cuántas clases de causas hay 


CUATRO CLASES DE CAUSAS 


1186 2. Prueba de la tesis por la experiencia.—A la 
primera dificultad respondo: Todos esos seres mencionad 
participan, en sentido verdadero y propio, de la naturaleza de 
causa, y por eso ésta se divide, con toda razón, en esas cuatr 
clases. Esta afirmación, aparte de que está avalada por el A 
mún sentir de los filósofos después de Aristóteles puede pro- 
barse así: que de hecho se den esas cuatro cosas en los Lol 
que experimentamos, es cosa fácil de evidenciar en el supuesto 
de que se produce algo nuevo en la naturaleza: esto 5 tan 
evidente por el continuo cambio, alteración geñerátión 
rrupción, que resulta superfluo el tratar de aducir Paca q 
probarlo. En efecto, si algo nuevo se produce, se hace i 
saria la existencia de algún ser que lo produzca, ya que nadi 


puede producirse a sí mismo: 
ia : a ese ser ] 
eficiente. o llamamos causa 


eN ph Esta causa eficiente, o produce su efecto de la nada 
> e aigo que presupone ella para su acción; lo primero no 
puede sostener para todos los casos (en sentido universal) 

, 


1186-1189 J. HELLÍN, o.c., p-362; Ib., Nociones de la 


mutuas relaciones según Suárez: Las Ciencias 17 (1952) 93 potencia y del acto y sus 
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ya que consta por la experiencia que ni el artista hace la esta- 
tua más que de la madera o del bronce, ni el fuego calienta si 
no se le acerca algo que reciba el calor, y no produce fuego 
sino de la madera, o de la estopa, o de alguna otra materia. 
Fs más: tal modo de obrar es tan propio de las causas natu- 
rales, que de ahí tomaron pie los filósofos que no tenían en 
cuenta más que esas causas para establecer el conocido axioma: 
De la nada, nada se hace. Pues bien: a ese sujeto que se pre- 
supone para la acción de la causa eficiente lo llamamos causa 
material. 


1188 Asimismo, la causa eficiente algo tendrá que comu- 
nicar a dicho sujeto; de lo contrario, no produciría nada nue- 
vo, contra lo establecido en la hipótesis. Á eso lo llamamos 
forma, sea cual sea su naturaleza, de lo cual trataremos después. 


1189 Por fin, como las causas que obran en sentido pro- 
pio no obran sin razón y al azar, como consta por la expe- 
riencia, sobre todo en las acciones humanas, para dar una 
explicación satisfactoria a todo ello hay que admitir que, ade- 
más de esas tres causas, se da también el fin por el cual obra 
la causa eficiente. Conclusión: en la naturaleza se dan esas 
cuatro maneras de ser causa, ya se encuentren todas ellas en 
todos y cada uno de los efectos, ya no se encuentren, cosa En 
la que ahora no entramos; para el presente nos basta el que 
se dan en la naturaleza. 


EL FIN ES MÁS IMPORTANTE EN EL ORDEN MORAL 


1190 8. A la segunda parte de la objeción respondo que 
Sócrates y Platón hablan en ese pasaje atendiendo al orden 
moral y no al físico. En el orden moral, el fin es, en cierta 
manera, la causa total de las acciones o de los efectos, no 
porque queden excluidas en absoluto las demás causas en 
cuanto son necesarias en el orden físico, sino porque todas 
ellas reciben del fin la primera razón de causar. De ahí que el 
fin podría decirse, en alguna manera, la única causa, por ser 
causa de tal suerte, que no tiene una causa o razón anterior 
a sí, y, en cambio, las demás lo son de manera que tienen 
alguna causa anterior o, al menos, un género o manera anterior 
de causalidad; esto lo digo en gracia a la causa primera eficien- 


1190 E. GEMMEREE, O.C., p.31. 
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te, es decir, Dios, como explicaremos después. Si se hace hir 
capié en la cláusula «por lo cual» (propter quid), habrá que 
decir que, tomada en sentido estricto, sólo cuadra al fin, ye 
sentido lato se suele extender a todas las causas. Es más 
Aristóteles prueba en dicho pasaje precisamente la existencia 
de esas cuatro clases, porque por medio de ellas se suele res. 
ponder a la pregunta ¿por qué?; y así decimos que el hombre 
es mortal por la materia y que vive por el alma, etc. 


DISTINCIÓN DE LAS CAUSAS ENTRE SÍ 


1191 9. Con lo dicho resulta fácil la explicación del se: 
gundo punto, de la distinción de las causas. Se puede hablar de 
distinción formal y precisa en el concepto de causa o de dis- 
tinción, digamos material o real, en el carácter de ser (en cuan- 
to seres). La distinción que nos interesa ahora es la primera; 
y es cosa cierta que se da entre las clases de causa menciona: 
das, en primer lugar, por los textos aducidos de Aristóteles, 
pues de lo contrario sería una división mal hecha. En segundo 
lugar, por pruebas racionales: la causa se constituye formal: 
mente como causa en acto por el influjo actual en el efecto; 


mas en esas cuatro clases de causas, los influjos son diversos: 
luego... 


1192 Prueba de la menor: El influjo de la materia es 
a modo de potencia, y el de la forma, a modo de acto. A su 
vez, el influjo de la causa eficiente es por la acción o cambio 
real y el del fin es la inmutación intencional o metafórica; por 
consiguiente, todas esas causalidades son formalmente distin- 
tas; luego constituyen a causas en acto formalmente distintas. 
De ahí que también las maneras o capacidades de causar de 
esas causas son distintas; así, la materia causa, en cuanto que 
es potencia pasiva, la forma, en cuanto que tiene por sí misma 
la capacidad de actuar a la potencia; y el fin, en cuanto que 
es bueno y tiene por esa bondad capacidad de atraer a la volun- 
tad. Todo esto se expondrá más por extenso más adelante. 
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DISPUTACION XIII 


Sobre la causa material de la sustancia 


SEccIÓN IV 


Si la materia prima tiene una entidad actual ingenerable 
e incorruptible 


NUDO DE LA DIFICULTAD Y OPINIÓN DE ALGUNOS 


1193 6. Excluidos, pues, de la controversia estos pun- 
tos, la dificultad que se presenta en esta cuestión es la a si 
la materia tiene de por sí alguna entidad actual. Esta cláusu , : 
ade por sí» puede denotar negación o de causa rs a y 
causa eficiente; y en ambos sentidos hay que desarro = a 
cuestión, pero especialmente en el primero. En el segun o no 
existe ninguna controversia entre los filósofos católicos, aunque 
en ello hayan errado algunos filósofos paganos. En el primer 
sentido, muchos opinan que la materia no tiene de An sí 
ninguna entidad actual, sino que la tiene de la al ai 
opinión parece que es de Santo Tomás (I q.44 a.2 ad 3), donde 
afirma que la materia, por sí, existe solamente en P 
y que por eso no puede ser creada sino siendo sujeto Y : 
forma; y lo mismo da a entender en la q.45 a.4 y en la q.6 a.l, 
donde de ese principio concluye que la materia no puede exis- 
tir sin la forma; lo mismo dice en la q.4 De pot. (a.1), y en 
el Quodl.3 (q.1) y con frecuencia en otras partes. Esa es tam- 
bién la opinión de los tomistas: Cayetano (De ente et esca 
c.5 q.8 y en 1 q.76 a.1), el Ferrariense (1! Contra gentes c.66), 
Soncinas (VII Metaphys. q.17), Tavell (q.5). Lo mismo sostie- 
ne Durando (II dist.2 q.2 y IV dist.44 q.1). El fundamento 
de esta opinión es que la materia es pura potencia; luce, no 
puede tener de por sí algún acto; luego tampoco una entida 
actual. 


1194 8. Para responder a la cuestión propuesta disipa- 
da toda ambigiiedad de los términos, distingamos la cuestión 
sobre la entidad de la esencia y la de la entidad de la existencia, 
ya que es cosa muy discutida cómo se distinguen esas dos en 

1193-1206 P. Descoos, Thomisme et Suarézisme: Arch. Phil. 4 (1926) 123-127. 


j j : Actas del IV cente- 
1193-1196 J. C. ZAFFARONI, S.I., La materia prima en Suárez: 
nario del a de Francisco Suárez (Burgos 1939) I p.293-306. 
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las creaturas, por lo cual es más cierta la solución a propósito. 
de la una que de la otra. Además, cuando se pregunta si la 
materia tiene la entidad de por sí y no de la forma, esa nega- 
ción puede entenderse de dos maneras: una, que no tenga la 
entidad causada de la forma intrínsecamente o como de acto 
informante y que le confiera a la materia el ser por su infor- 
mación intrínseca; otra, que de ningún modo posea su ser por 
la forma, o por relación de ella, o por dependencia de la 
misma. 


1195 9. La materia tiene una esencia actual distinta de 
la forma y dependiente de ella.—Digo, pues, en primer lugar: 
La materia prima tiene de por sí y no intrínsecamente por la 
forma su entidad actual de la esencia, si bien no la posee sino 
con intrínseca relación a la forma. Hablo en esta proposición 
del ser actual de la esencia para convenir con los que sostienen 
la opinión contraria en los términos y en el modo de hablar; 
aunque en este sentido, y por lo que hace a esta parte, no veo 
cómo pueda haber diversidad de opiniones. En efecto, la ma- 
teria creada por Dios y existente en el compuesto tiene alguna 
esencia real; de lo contrario, no sería un ser real; mas la esen- 
cia de la materia no se constituye intrínsecamente en su ser 
por la forma; luego tiene por sí misma su entidad, sea cual 
fuere, de esencia. Prueba de la menor: La forma no constituye 
intrínsecamente una naturaleza en su ser de esencia sino en- 
trando en su composición como acto; ahora bien: la forma 
no entra en la composición de la esencia de la materia, como 
es cosa bien clara. 


1196 13. Segunda proposición: La materia prima tiene 
también en sí y por sí entidad o actualidad de existencia dis- 
tinta de la existencia de la forma, si bien la tiene dependiente- 
mente de la forma. La primera parte la sostiene Enrique en 
Quodl.1 q.10 y Quodl.4 q.6; Escoto, en 11 D.12 a.1.y 2 
y allí mismo Gregorio (q.1); Gabriel y otros, en el mismo 
pasaje. El fundamento de esta proposición, supuesta la prece- 
dente, es que el ser de la existencia no añade ninguna cosa 
o modo real a la entidad de la esencia como actual y puesta 
fuera de las causas, ya que por lo mismo que una entidad es 


1195 J. HELLÍN, Nociones de la potencia y del acto... p.102 104 106. 

1196 P. Descoos, Thomisme et Scolastique: Arch. Phil. 5 (1927) 108. nt.1; J. HE- 
LLIN, Nociones de la potencia y del acto... p.108. 

1196 R. ToLiver, Suárez et le problème de «vinculum substantiale»: Actas del 
IV' centenario del nacimiento de Francisco Suárez (Burgos 1949) p.245; G. MANSER. 
o.c., p.730 732 733 735, 
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concebida como actual fuera de las causas, se els roles 
te... Se sigue también evidentemente del principio a ai a 
la existencia y la esencia actual no se distinguen realm va 
sino conceptualmente; luego la materia, en cuanto e es = 
entidad actual realmente distinta de la forma, inc ss ei f 
entidad su existencia propia parcial, distinta también realmente 


de la existencia parcial de la forma. 


SECCIÓN V 


Si la materia es pura potencia y en qué sentido 
bay que entender eso 


1197 1. La solución de las objeciones que en la ses 
anterior se han puesto contra nuestra opinión depende de 
solución de la cuestión presente. No es, en efecto, nuestra E 
tención negar que la matería sea pura paie ya e 
afirmarla parecen estar de acuerdo todos los filósofos; Se S 
que tenemos que hacer es explicar el verdadero senti 


dicha afirmación. 


DIVERSAS OPINIONES 


1198 2. Los discípulos de Santo Tomás suelen interpre- 
tarla diciendo que a la materia se la llama pura potencia eu 
que no tiene de por sí ni en sí existencia alguna Lo por la 
forma. Por el contrario, Escoto, Enrique y otros y os T 
arriba distinguen dos tipos de acto: el formal y el entita e 
y dicen que la materia tiene de por sí el acto entitativo, Eeg 
no el formal; en consecuencia, sostienen que la materia es ale 
mada pura potencia en orden al acto formal, pero no en or 


al acto entitativo. 


1199 3. A su vez, algunos autores modernos, si bien 
no disienten de Escoto en la sustancia de su opinión, no acep- 
tan su modo de expresarse. Reconocen que la materia tiene 3 
existencia propia, distinta de la existencia de la forma, y, P 


; J. M. DE ALEJANDRO, La gnoseología del 

Deer, O B H. a Francisci Suárez cl] eS pus 
... p-410 141; B. 4 

riali et de materia prima (Roma 1944); J. HELLÍN, Nociones , mo 


sus 
acto... p9L118; J, Gonzárez “TorrES, El concepto de Ptas R Seea, Zur Be- 


ciones en Suárez (Quito 1957); J. C. ZAFFARONI, O.C., D.£2l-. Phil. Jahrb. 68 (1960) 
¡ ; ben bei Francisco Suárez: il. 
egos, somari beder sadrez Approll to Substantial Form: The Modern Schoolman 


3 10 O e! Die Lebre vom Individuationsprinzip bei Suárez p.69. 
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lo mismo, sostienen que la materia está actualmente fuera d 
la nada, pero niegan que se la haya de llamar acto entitativ 
ya por la razón aducida más arriba, de que no es acto info 
mante ni subsistente, ya también porque, aunque la materia 
posea su propio acto de existencia, no es, sin embargo, su exis. 
tencia, al distinguirse, al menos ex natura rei, en todo ser 
creado la existencia de la esencia. b 

i 1200 4. Mas yo no veo por qué, si la sustancia de la 
opinión de dichos autores les parece aceptable, les haya de de- 
sagradar el modo de expresarse, ya que ni se opone a la ense- 
ñanza de Aristóteles, como demostraremos, ni se aparta del 
sentido comúnmente en uso de los términos. En efecto, cuan- 
tos son los modos de decirse la potencia, otros tantos son tam- 
bién los del acto; ahora bien, se dice que una cosa está en 
potencia o bien pasiva, porque puede recibir el acto, o bien: 
activa, porque puede producirlo, o bien objetiva o lógica, por- 
que, aunque no exista, no repugna que exista; por tanto, una 
cosa puede decirse acto o bien respecto de la potencia recep- 
tiva o bien respecto de la potencia objetiva, dejando a un lado 
por ahora la potencia activa, que al presente no hace al caso. 
Pues bien: la materia prima, aunque es pura potencia recep- 
tiva, y no incluye por eso en su esencia ningún acto formal, 
lo cual se expresa por ese término «pura», sin embargo, una 
vez que ha sido creada, no se puede decir que está en pura 


potencia objetiva; luego por ese título se dice con razón que 
es O tiene acto entitativo. 


1201 11. Cómo es pura potencia la materia.—Tercera 
afirmación: La materia se dice pura potencia respecto del acto 
informante o actuante y respecto del acto absolutamente y sim- 
plemente dicho. Explicación: En primer lugar, la materia no es 
acto actuante ni informante, como consta evidentemente por la 
noción de primer sujeto. En segundo lugar, en su concepto in- 
trínseco y esencial no incluye un acto físico informante, pues 
ya hemos demostrado que es una entidad simple, cosa que se 
colige también de la noción de primer sujeto. Además, la ma- 
teria es una entidad de tal índole, que no se basta a sí sola 
para existir sin un acto sustancial que la perfeccione y actúe; 
así que en virtud de su sola entidad no incluye formal o emi- 


1200 J. HELLÍN, Nociones de I ; i 
U encia del tomismo p T. a potencia y del acto... p.102 104 106; G. MANSER, 


1201-1202 J. HELLÍN, o.c., p.104 109: y 
lum substantidiaa. POE, p 09; R. JOLIVET, Suárez et le problème de «vincu- 
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nentemente ningún acto formal, y por eso no es acto absoluta- 
mente y sin más. 


1202 Finalmente, cuanto hay de entidad en la materia 
prima, todo está para ejercer el oficio de potencia receptiva de 
la forma sustancial, pues para eso ha sido hecha y conformada 
primaria y esencialmente, y por eso, como decíamos antes, in- 
cluye en su concepto esencial una relación trascendental a la 
forma. De todo esto, pues, resulta evidente que (la materia) 
se dice, con razón, pura potencia en el género de la sustancia, 
y que ello se explica muy bien del modo dicho: siendo la ma- 
teria una entidad simple y toda ella potencia receptiva, con 
todo acierto se la denomina pura potencia. Y así como suele 
decirse que una expresión exclusiva no excluye los elementos 
concomitantes, así dicha expresión «pura» no excluye una en- 
tidad y actualidad en algún orden o sentido necesaria para la 
noción de potencia real; sí excluye, en primer lugar, todo otro 
oficio, fuera del de potencia pasiva, y después, la índole de acto 
completo o dicho absolutamente y sin más; y (lo que resulta 
lo mismo), todo acto formal tanto propiamente informante 
como constitutivo simplemente de un acto perfecto y completo. 


1203 12. En qué difieren ser potencia y estar en poten- 
cia. Difieren ser acto y estar en acto. En atención a la termi- 
nología, hay que tener en cuenta que, hablando en rigor, una 
cosa se significa cuando se llama a la materia pura potencia, y 
otra cuando se dice que está en pura potencia. Lo primero es 
verdad, sin más, y tiene el sentido legítimo arriba expuesto; 
lo segundo es, cuando menos, ambiguo, pues estar en pura po- 
tencia en rigor significa la privación de existencia actual; por 
eso se dice tan sólo de aquello que actualmente es nada, pero 
que puede existir (esse potest), cosa que no se puede decir de 
la materia una vez que ha sido creada o bien concreada; pues, 
aunque sea casi nada, no es nada absolutamente, sino verdade- 
ra realidad (res), como decíamos arriba con San Agustín. 


1204 De manera semejante podemos distinguir las expre- 
siones ser en acto, o ser acto; que la materia está en acto, es 
verdad, ya que eso no significa otra cosa que el que la matería 
se halla en la realidad y que existe, lo cual es verdad, como lo 
es que la materia ha sido creada, que recibe la forma y que 
entra en el compuesto, cosas todas que incluyen el existir. En 
cambio, que la materia es acto, es, por lo menos, ambiguo; 


1203-1204 J. HELLÍN, o.c., p.101; G. MANSER, 0.c., p.730. 
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A . » 
pues eso así, en absoluto, parece significar que es acto actuan- 


te o, al menos, acto simplemente; por lo cual esa expresión 
no se ha de aceptar así, sin más, sino matizándola y atenuán- 
dola un poco, a saber, que es un acto entitativo imperfecto 

en algún sentido limitado. i 


Ñ 


1205 17. Cómo todo ser («esse») viene de la forma.— 
La primera y segunda objeción se tratarán expresamente más 
abajo, en la disputación sobre la esencia y la existencia (esse) 
de las creaturas; ahora, brevemente, vamos a examinar el prin- 
cipio: Todo ser («esse») viene de la forma. Se puede entender 
de dos maneras. Primero, del ser (esse) específico y completo; 
segundo, en el sentido de que todo ser (esse) viene de la 8 
ma, o porque lo confiere y entra en su composición, o, al me- 
NOS, porque es término, en alguna manera, de su dependencia; 
en ese sentido se puede decir que el ser (esse) de la materia 
viene de la forma, en cuanto que depende de ella, como hemos 
dicho. El otro axioma: De dos seres en acto no resulta un uno 
«per se», no puede ser entendido de cualesquiera entidades ac- 
tuales, pues más bien es imposible que un ser per se y com- 
pleto no se componga actualmente de seres actuales incomple- 
tos, ya que lo que es nada no puede, como hemos dicho muchas 
veces, entrar en composición real, sobre todo de un ser uno 
per se. El axioma se ha de entender, por tanto, de los seres 
actualmente completos en su género; éstos, en efecto, ni se 
ordenan por sí ni guardan la cohesión necesaria para componer 
un uno per se. No decimos que la materia es ser en acto de ese 
modo; lo que decimos es, más bien, que la materia viene a ser 
como una incoación de ser que se inclina naturalmente y se 
une por sí a la forma en cuanto que le confiere la integridad 
del ser, como explicaremos después con más extensión. 


DISPUTACION XV 
Sobre la causa formal sustancial 


_ 1206 Como la causa material y la formal guardan entre 
sí una mutua relación, por eso, siguiendo el mismo método con 
el cual hemos hablado de la materia, trataremos primero de la 
forma sustancial y después de la accidental, pues las cuestiones 
que sobre la forma en general se podrían ofrecer, o se han to- 
cado ya en la disputa sobre las causas en general o se explica- 


1205 G. MANSER, 0.C., p.732 733 736. 
1206-1214 P. Descoos, Thomisme et Suarézisme: Arch. Phil. 4 (1926) 109s. 
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rán más detalladamente al tratar de cada uno de los miembros 
de la división, ya que en ese concepto común sólo convienen 
analógicamente. Por otra parte, tratando de la forma sustancial, 
colmaremos el estudio de los puntos que sobre la materia pri- 
ma hemos ido dejando para este lugar a causa de la íntima co- 
nexión que existe entre ella y la forma. 


1207 Hay que suponer aquí que no hablamos de la for- 
ma extrínseca que llamamos ejemplar, de la cual trataremos 
después, ya que, como tal, tiene más carácter de causa eficiente 
que de forma. Tampoco hablaremos de la forma separada, 
como suele llamarse la naturaleza angélica o la inmaterial, no 
por razón de la causalidad, sino por razón de la actualidad o 
belleza. Tratamos tan sólo de la forma informante o recibida 
en la materia, ya que ella es la que tiene naturaleza propia y 
especial de causa. 


1208 A su vez, la forma se divide en física y metafísica; 
la primera es la que ejerce la verdadera y real causalidad de 
la forma, por lo cual hablaremos con preferencia de ella. Aun- 
que se la llama forma física, o porque constituye, como parte 
principal, la naturaleza del ser, o porque se la investiga prefe- 
rentemente mediante el movimiento físico y es objeto primor- 
dial de la física, no cae, con todo, fuera de la metafísica, ya 
porque el concepto de forma es común y abstracto, ya porque 
la forma misma es constitutiva de la esencia, ya, finalmente, 
porque es una de las principales causas. Qué se da a entender 
por el término forma metafísica y cómo participa de este tipo 
de causa, es cuestión que someteremos a estudio al fin de esta 


disputación. 
SECCIÓN XI 


Qué es forma metafísica y qué materia le corresponde 
y qué causalidad tiene 


1209 4. La forma metafísica es designada con el nom- 
bre de «naturaleza».—Que esta forma metafísica suele desig- 
narse con toda propiedad con el nombre de naturaleza, consta, 
en primer lugar, por el uso; así, atribuimos también a Dios la 
naturaleza divina; a las inteligencias, la naturaleza angélica; 
a los hombres, la humana, y así en los demás seres. En segun- 
conceptualmente, como en la sustancia divina, y así, decimos 
do lugar, conforme a eso distinguimos la naturaleza del supó- 
sito o con distinción real, como en las sustancias creadas, o sólo 
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que en Dios no genera la naturaleza, sino el supósito, y que el 
Verbo asumió a la naturaleza y no a la persona humana Asi- 
mismo, cada cosa tiene por su naturaleza el ser tal yel disei 
guirse esencialmente de las demás; luego la naturaleza sustan 
cial de una cosa es adecuadamente —por decirlo así— la fo i 
total misma por la cual es esencial tal. a 


pra gl ea e oe: como comúnmente ae 
ie: Peer i eso solamente se di- 
aa e la esencia, en que el nombre de esencia se deriva 

el orden al ser (esse), y, en cambio, el nombre de naturaleza 
se deriva del orden a la Operación, pues se la ha llamado «na- 
tura» como si hiciese nacer (nasci) algo; por eso se dice de la 
naturaleza que no está ociosa, y que es artífice de las cosas 
que no hace nada en vano, ete, Por eso también dicen los Él 
logos que las Operaciones y las facultades se multiplican si se 
multiplican las naturalezas. Ahora bien: el principio primero 
y adecuado de las operaciones en todo ser es su esencia; eso 
es evidente en los seres inmateriales; en los seres materialel 
parece ser la forma el principio de las Operaciones, que es el 
principio formal y activo; sin embargo, como la atea con- 
curre también, en algún modo, en su orden, especialmente para 
los movimientos o actos naturales e intrínsecos, por eso he di- 
cho que el principio primero y radical es la esencia propia de 
cada ser...; luego la esencia misma y la forma del todo es lo 
mismo que la naturaleza de cada ser. 


1211 5. Etimología del nombre de «naturaleza» y di- 
versos significados del mismo.—Ya sé que Aristóteles en el 
libro V de la Metafísica (c.4) señala varias significaciones al 
nombre «naturaleza», y que entre ellas pone en último lugar 
la de sustancia o esencia de una cosa, de la que dice que es 
traslaticia de otra, la que significa la forma, que es término de 
la generación. Y en el libro 11 de la Física restringe el concepto 
de naturaleza al solo principio intrínseco del movimiento y de 
ahí que el nombre de «ser natural» se aplica tan sólo a las sus- 
tancias materiales. Opino, sin embargo, que eso hay que en- 
tenderlo del nombre «naturaleza» en cuanto al origen de su 
Imposición, pero no en cuanto al objeto significado, cosas am- 
bas que suelen ser muy distintas en estos nombres análogos 
como bien advierte Santo Tomás (I q.13 a.6). Por lo que hace, 
pues, al origen de la imposición de esa palabra, es verosímil 
que haya significado primero otras cosas que Aristóteles enu- 








Disputaciones metafísicas 581 


mera en dicho lugar, como, por ejemplo, la generación y, sobre 
todo, el origen y nacimiento de los vivientes; pues se la llama 
«natura», como «nascitura», y de ahí pudo derivar la palabra 
para significar los principios intrínsecos del ser engendrado, la 
materia y la forma. O, como dice Santo Tomás (1 q.29 a.1 
ad 4), porque el nacimiento de los seres vivientes procede de 
un principio intrínseco, por eso ha derivado esa palabra a sig- 
nificar el primer principio intrínseco del movimiento, que son 
la materia y la forma. Y como la forma es la que consuma la 
esencia de una cosa, derivó finalmente el término a significar 
la esencia. Por no conocer los filósofos antiguos que trataron 
de la naturaleza más sustancias que las materiales, por eso sólo 
en ellas reconocían naturaleza, y de ahí el que se les aplicase a 
ellas de manera especial el nombre de seres naturales. 


1212 6. Pero, si consideramos la realidad significada y 
hablamos de ese término en el plano metafísico más que en el 
físico, dicho término, absoluta y principalmente, significa, sin 
más, la esencia íntegra de cada ser, en cuanto que es significada 
como forma total. En los seres inmateriales es simple, y en los 
materiales consta de naturaleza y forma, pues ni la materia ni 
la forma son la naturaleza íntegra, sino parcial; la naturaleza 
íntegra consta de ambas; por eso, acertadamente, es llamada 
forma total metafísicamente. Por lo que hace a los accidentes, 
así como no tienen esencia propiamente dicha, así tampoco tie- 
nen naturaleza accidental, y es más propio decir de ellos que 
son conforme a la naturaleza, o contra, o al margen de ella. Por 
eso, en los accidentes no tiene lugar, como después veremos, 
este aspecto de forma total de que tratamos ahora (hablo de la 
realidad, prescindiendo de nuestros posibles modos de conce- 
bir); la razón de ello es que el accidente es una forma como 
parcial y física, por lo cual es una naturaleza incompleta y tan 
imperfecta, que no constituye con su sujeto una realidad una 
en sentido propio, sino sólo impropio; de ahí el que no resul. 
ta de ambos una naturaleza íntegra y forma del todo, como re- 
sulta de la materia y forma sustancial. 


QUÉ ES FORMA LÓGICA 


1213 12. Segunda proposición: Forma metafísica, en el 
orden conceptual (denominada también lógica), suele llamarse 


1212 P. Descoos, o.c., p.109. 
1213-1214 P. Descoos, o.c., p.10; J. HeLLíN, Nociones de la potencia y del acto... 


p.10ss. 
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principalmente a la diferencia específica; sin embargo, aten. 
diendo a cierta relación, suele darse también el nombre al gé 
nero y aun a la definición; esta forma, pues, no tiene una cau- 


salidad propia real, sino sólo en el orden conceptual, en el que, 


proporcionalmente, tiene su materia correspondiente. Todo 
esto es clarísimo y está avalado por la manera común de ha- 
blar, supuesto todo lo que sobre este punto hemos dicho más 
arriba al tratar de los universales; allí hemos explicado qué 


relación guardan entre sí el género y la diferencia y de dónde 
se toman. 


1214 En el mismo lugar hemos dicho, entre otras cosas, 
que Aristóteles en el líbro VIT de la Metafísica (texto 42 y 43) 
afirma que del género y la diferencia resulta un uno en sentido 
propio (per se), porque se hallan en la relación mutua próxi- 
ma de potencia y acto en el mismo orden y como ordenados 
uno a otro; Santo Tomás, en el comentario a ese pasaje (lec.12 
p.3.*), expone que el género y la diferencia no se hallan en la 
relación de acto y potencia realmente distintos, sino que ex- 
presan una misma esencia, o como determinable, o como su de- 
terminación. De eso se desprende que la diferencia imita a la 
forma en el carácter de actuar, terminar y distinguir, y que 
por eso es a ella a quien le cuadra este concepto de forma me- 
tafísica. En cambio, el género tiene, respecto de ella, condición 
de materia, ya que es algo potencial y actuable e indiferente a 
muchas cosas hasta tanto que se conciba ser contraído y deter- 
minado por la diferencia. De ahí que la diferencia es de por sí 
más perfecta que el género, puesto que lo que dentro de su 


mismo género es como acto, es más perfecto que lo que es 
como potencia. 


DISPUTACION XVII 


Sobre la causa eficiente en general 


1215 Después del estudio de las causas material y formal, 
que son intrínsecas, viene el hablar de las causas extrínsecas, 
que son la causa final y la eficiente; y aunque de ellas la fina] 
sea tenida como la primera y la más noble, sin embargo, la cau- 
salidad de la eficiente nos es más conocida, por lo cual debe- 
mos empezar por su estudio. No nos es necesario el plantear la 
cuestión de la existencia de esta causa, ya porque ese punto 
ha sido suficientemente probado más arriba, al tratar del núme- 
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ro de las causas, ya porque no hay nada más evidente y noto- 
rio por la experiencia: los cambios y generaciones ¡E S 
rimentamos no pueden ser producidos sino por are e algún 
agente que sea causa tanto del cambio como Ra ecto, pues 
nada puede hacerse pasar a sí mismo del no ser al ser. 


1216 Supuesta, pues, la existencia de este género = A- 
sa, hay que examinar qué es y en qué consiste su causalidad y 
qué es lo que requiere para ejercerla. Y como en este género 
de causa se dan muchas especies y modalidades de causas, por 
eso vamos a explicar primero, en general, qué es esta causa y 
cuántas divisiones hay en ella y qué es lo que tienen de común. 
Después trataremos en particular de cada una de las Ag 
de causa eficiente y de sus diversos modos de causar en 3 gra- 
do que juzguemos conveniente para el estudio completo de esta 


matería. 


SECCIÓN I 


Qué es causa eficiente 


1217 1. Definición de Aristóteles. Cuál es el género > 
ella.— Aristóteles en el libro V de la Metafísica (c.2) y en ; 
libro 11 de la Física (c.3) define a la causa eficiente, en general, 
diciendo que es aquello de donde procede el a eT 
del cambio o del reposo. Esta definición necesita e ijas expli- 
caciones y complementos a fin de que se le pueda K un sen- 
tido verdadero, de suerte que abarque a toda causa e pi y 
enuncie su causalidad propia. En primer lugar, no parece s E 
en ello algo que pueda hacer de género, ya que la pr cula 
«de donde», que es la que únicamente pone Aristóteles, por 
una parte se pone impropiamente como eo y por otra, e 
muy equívoca, pues también del tiempo y de ugar se ps i 
decir: aquello de donde toma comienzo el ena a S 
ce entonces que como género habrá que sobreenten er principio 
«per se»; mas para evitar la impresión de que se A S 
una repetición viciosa al decir que la causa eficiente es Edi 
cipio «per se», de donde procede el primer principio Phi o 
vimiento, habrá que decir que la causa eficiente es un p : p 
per se, del cual proviene o se produce pro e aapa 
bio; con eso se consigue que la descripción aristotélica co 


1217-1218 L. Martínez Gómez, Para una evaluación histórica de Francisco Suárez, 


i i . Salmant. Filos. 7 (1980) 20 21. 
po o aaa Metafísica transcendental p.14. 
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ga virtualmente este género por medio del cual se puede definir 
a causa eficiente. 7 


1218 2. Cómo se aplica esa definición a solo lo defini- 
do.—Pero entonces surge una nueva dificultad, pues tal defini- 
ción así explicada conviene también a otras causas; así, la ma- 
teria es, en su orden, principio per se de cambio y de reposo... 
Por eso, en orden a una mayor claridad, se podría decir que la 


causa eficiente es un principio per se extrínseco, del cual pro- 
cede primariamente el cambio. 


1219 6. ... Aunque la acción no sea efecto del agente, 
con todo, como es vía al efecto o la dependencia del efecto 
respecto del agente, en la acción misma va ya incluido o indica- 
do suficientemente el efecto. Pues lo mismo es decir que la 
causa eficiente es el primer principio de donde procede la ac- 
ción, que decir de donde procede el efecto por medio de la 
acción, o bien que es el principio del cual mana el efecto o de- 
pende mediante la acción. Esta explicación pone, a la vez, bien 
en claro la diferencia entre esta causa y las demás; pues la ma- 
teria y la forma, hablando con propiedad, no causan mediante 
la acción, sino por la unión formal e intrínseca, y el fin, en 
cuanto es fin, causa sólo por moción metafórica; en cambio, 
la causa eficiente causa por su propia acción que de ella dima- 
na. En ello va incluido también que esta causa no causa su 
efecto confiriéndole su propio y formal ser (esse), sino otro 
que de él dimana mediante la acción, en lo cual se diferencia 
de la causa formal y de la material: éstas causan su efecto dán- 
dole su propia entidad de ellas, y por eso reciben el nombre de 
intrínsecas; en cambio, la causa eficiente es extrínseca, esto es, 
que no comunica al efecto su ser (esse) propio y (por decirlo 


así) individual, sino otro que fuye y dimana realmente de ella 
por la acción, 


1220 Con lo expuesto quedan suficientemente explicados 


tanto la definición de Aristóteles como el Objeto mismo de que 
se trataba, es decir, qué es la causa eficiente y en qué se dis- 
tingue de los demás géneros de causas; cosas todas que se en- 
tenderán con más exactitud con la exposición de cada uno de 
los elementos que concurren y se requieren para esta causa- 


lidad, 
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SeccióÓN II 


Cuántas clases hay de causa eficiente 


» 
CAUSA EFICIENTE «PER SE» Y «PER ACCIDENS 


1221 2. Diversos modos de oa 
primera división de la P = pr a 
a portar ió citados. Causa per se es sm 
ea Ea depende directamente el e = Sa s i 

see en cuanto que es efecto, como, | rd 
AE el escultor es causa de la Eo rE AD 
la única causa propia y absolutamente dic AE 
4 casi exclusivamente toda la disputación q Se on 
e idens, como no es verdadera causa, sino ms o 
dad cierta relación, o semejanza, o unión en a c pas 
A ara fácilmente a ser definida con una definición g j 
se 


sino que presenta diversas modalidades. 


s 
1222 En efecto, unas veces se sE makam 
por parte de la causa; a veces, por a 5 s ch pany 
ad o a a ad LANE 
pl n a al mismo de la forma, ape 
a) gii de ese modo ie agua Apoca le 
A o accidental al agu : 
li = ri q calentar. De pe CoN ien 
Ari : E) Policleto es causa de la ga Bags om 
0 unida accidentalmente a otra en el m o isis 
i -i f te, digo, por lo que hace a la capacidad de o i 
e a de si están unidas necesariamente por ongikS 
is De ese modo, el músico escribe per accidens y o pa 
+ són Añade, sin embargo, Aristóteles ela yn A 
dalidad es más impropia o remota que la pra Varia 
ea E ES no aporta absolutamente nada a e 
Ee que el sujeto de la forma, al sustentarla, 
> 


lo menos en algo parece contribuir... ra 
1223 4, Cuál es la causa «per accidens» por parte 


i accidens por 
efecto.—Suele también clasificarse algo co per ui a por 
parte del efecto, es decir, respecto de aquello q 
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tal (o está accidentalmente en) al efecto per se; de ese modo, 
la misma causa per se de algún efecto es causa per accidens de 
aquello que está unido con el efecto per se, como el movimien- 
to es causa del calor, o lo cálido, causa de lo negro. En ese sen- 
tido, también las cosas que suceden por causalidad o fortuita- 
mente se dice que tiene causa per accidens, como el que uno 
cavando encuentra un tesoro. En esta clase de causas per ac- 
cidens es de advertir, en primer lugar, que a veces se llama a 
un efecto per accidens respecto del concurso de algunas cau- 
sas, aunque, supuesto ese concurso, ese efecto dimana per se 
de tal causa; como, por ejemplo, es cosa accidental el que, ca- 
yendo una piedra, ocurra que Pedro pase por allí; sin embat- 
80, supuesta esa concurrencia, el que la piedra hiera con su 
uerza y produzca tal herida es un efecto que proviene natu- 
ralmente de esa fuerza activa, y por eso en ese caso no se dirá 
que la piedra es causa per accidens de ese efecto, sino respecto 
de esa concurrencia, o también de la intención del que la tiró. 
Pero de ese efecto que es per accidens de ese modo hablare- 


mos más por extenso más adelante, al tratar de la causalidad 
y del azar. 


1224 Además hay que advertir que, cuando se dice que 
el efecto es per accidens por estar unido con el efecto per se 
natural y propio, se lo puede llamar per accidens en dos senti- 
dos. Uno, respecto sólo de la intención del agente; otro, res- 
pecto de la acción misma y de la conexión de un efecto con 
otro. Acontece, en efecto, que un efecto no sólo tiene lugar al 
margen de la intención del agente, sino también sin ninguna 
conexión con su acción, como en el caso del que, cavando en 
la tierra, encuentra un tesoro. Entonces se trata de causa y 
efecto per accidens en el sentido más propio. Otras veces, en 
cambio, un efecto está en conexión natural con otro aunque 
caiga fuera de la intención del agente natural, como, por ejem- 
plo, la corrupción de una cosa está unida necesariamente con 
la generación de otra cosa, y, sin embargo, no está pretendida 
por el agente; y por eso suele llamarse también efecto per ac- 
cidens, pero no en un sentido tan propio y absoluto como en 
el caso anterior, ya que, al tener una conexión necesaria, es, en 


algún modo, per se. De ello es señal el que puede haber cien- 
cla y demostración acerca de él. 


1225 Más aún: en cuanto que, en el orden de la dispo- 
sición, la privación de la forma contraria es como medio nece- 
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sario para la introducción de una nueva forma, se guoa decir 
que ese efecto no está del todo fuera de la intención de agens 
te, porque, aunque no sea pretendido, es, con todo, penta O 
en alguna manera por el fin principal, y por eso, por o que 

i en- 
hace a la cuestión presente, no computamos a esos efectos E 
tre los que proceden de una causa per accidens. Por eso, to a 
los efectos de esa clase o consisten, más bien, en una o e 
predicación que en la causalidad, como cuando se = mé- 

isi i i em- 
dico sana al músico; a ese tipo pertenecen casi todos, e i 
plos que se han tomado o aducido en el primer miembro, 
bien se reducen a la casualidad y al azar, de los cuales tratare- 
mos más abajo. 


CAUSA FÍSICA Y MORAL 


1226 6. Qué se entiende por el nombre de causa lat 
De qué causa moral se trata al presente. Dos O a obrar 
de la causa física.—En segundo lugar, se puede dividir la cau- 
sa eficiente en física y moral. La causa física se toma aquí no 
como la causa corporal o natural que obra por el movimiento 
corporal y material, sino, más generalmente, como la causa pe 
influye verdadera y realmente en el efecto; pues así como de 
cíamos más arriba que el término «naturaleza» ap unas 
veces cualquier esencia, así a veces se llama O. op 
aquel que se ejerce por medio de una verdadera causali $ rea 
y propia; en ese sentido, también Dios es causa física å FAT, 
y lo mismo el ángel al producir el movimiento o en e! cie e 
en sí mismo, y también el entendimiento al producir el a le 
entender, y la voluntad el acto de querer, y así en los demás 


Casos. 


1227 La causa que obra moralmente puede decirse de dos 
maneras: algunas veces se llama moral también una causa pot 
el solo hecho de obrar libremente; tomada en ese sentido, la 
causa moral no se distingue completamente de la causa física 
en general tal como nosotros la hemos explicado, sino que se 
distinguirá de la causa física que obra natural y E ad 
te; así, la voluntad, cuando obra libremente, es una verdadera 
causa física desu amor, al cual, sin embargo, produce moral- 
mente, es decir, libremente. «. 


¡ i et li 163 178 185 188 190 
~ . GEMMEKE, Die Metaphysik dęs sittlich Guten p. 38 1s 
9 R sae Exposición suareciana de la caysa instrumental: Pens. 16 (1960) 159-224. 
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1228 En otro sentido, se toma la causa moral en cuanto 
se distingue completamente de la física, y se da esa denomina- 
ción a aquella causa que per se no produce verdaderamente, 
pero se comporta moralmente de tal manera, que le es impu: 
table el efecto; en ese sentido, se llama causa moral la que 
aconseja O ruega, o la que, pudiendo o debiendo, no impide. 
Así tomamos nosotros ahora a la causa moral, de suerte que 
por causa física se entenderá la que obra verdaderamente, y 
por causa moral, la que sólo imputativamente. De eso resulta 
que, considerando esto física o metafísicamente, esta división 
se reduce a la anterior en causa per se y per accidens, pues la 
denominación de causa que obra físicamente de verdad sólo se 
da a la causa per se; en cambio, la causa que sólo moralmente 
O Imputativamente causa, si se la considera físicamente, sólo es 
causa per accidens, ya que no influye propia y verdaderamen- 
te. Por eso es siempre o causa no impediente, pudiendo y de- 
bido hacerlo, o causa que aplica a la causa per se, o que la 
induce bien con el consejo, bien con ruegos, bien como mé- 
rito propuesto, y aun a veces por el movimiento local, como 
cuando uno aplica el fuego a una casa; pues, aunque es causa 
física per se de aquel movimiento de combustión, sin embargo, 
es sólo causa per accidens. Con todo, a esta causalidad, que 
fisicamente es per accidens, moralmente e imputativamente se 
la estima como per se. Sobre la causa moral tomada en este 
sentido, no tenemos nada más que decir, ya que, en cuanto que 
es físicamente per accidens, no es objeto de la ciencia, y en 
cuanto es per se en el orden moral, su estudio atañe a la cien- 
cia moral y no a la metafísica. 


1229 Por su parte, la causa física y verdadera puede te- 
ner dos maneras de obrar, a saber, o natural, o libremente, o, 
lo que es lo mismo, necesaria, o contingentemente; de ambos 
modos de obrar trataremos más adelante, ya que son elemen- 
tos decisivos en la explicación tanto de la perfección y la na- 
turaleza de las diversas causas como de la serie y conexión de 
los efectos del universo y del modo de influir o de concurrir 
de la causa primera con las segundas. Por lo que hace a la mo- 
ralidad, que compete a los actos libres, su estudio no atañe a 
esta ciencia presente, sino a la filosofía moral, o más bien a la 
sagrada teología. 
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DISPUTACION XIX 


Sobre las causas que obran necesariamente 
y las que obran libremente o contingentemente 


SECCIÓN II 


Si entre las causas eficientes existen algunas que obran 
sin necesidad y con libertad 


OBSERVACIONES PARA DECLARAR EL SENTIDO DE LA CUESTIÓN 


1230 8. Diversos sentidos de «libre» y «necesario».— 
Aunque la presente cuestión es general y atañe a todas las cau- 
sas creadas y aun puede extenderse también a la increada, la 
plantareamos, no obstante, especialmente respecto de las accio- 
nes humanas, tanto porque nos son más conocidas y de ellas 
se trata con más frecuencia, como porque, respecto de los agen- 
tes inferiores, suponemos que en ellos no existe otro modo de 
obrar más que por necesidad, como se ha indicado en la sec- 
ción anterior; y por lo que hace a los agentes superiores, no 
podemos filosofar sobre ellos sino por alguna proporción con 
lo que a nosotros nos sucede, en cuanto que coincidimos con 
ellos en poseer inteligencia y voluntad. 


1231 En orden a fijar la terminología, hay que tener en 
cuenta que las palabras «necesidad», libertad», «libre» y «ne- 
cesario» pueden tener diversas acepciones. Hablando propia- 
mente y a la usanza dialéctica, «necesario» se opone a «impo- 
sible», como a «lo que puede no ser»; en ese sentido, se llama 
necesaria la acción que no puede no existir o ser ejercida, so- 
breentendida siempre la hipótesis mentada, a saber, puestos to- 


i í 1927); Ib., 
-1249 A. Bonert, Doctrina de Suárez sobre la libertad (Barcelona , 
La ola de la libertad en las controversias teológicas del siglo, py y 2 ¡Hno Pl 
mitad del siglo XVII (Barcelona 1932) p.155-177 211-230; T. Y. TA o. M Da 
of the suarezian Teaching of Human Freedom: Thomist 11 (1948) u A a 
Fundamentis doctrinae suarezianae de libertate humana (Washington 19. : e s pa 
Liberté humaine et concours divin d’après Suárez (Paris 1936); J. Mindi E á E = 
del libre albedrío y proceso del acto libre según F. Romeo, Santo omás y ui F 
Miscel. Comillas 9 (1948) 349-504; G. Romrri, L'imperium nell'atto E orpo 
secondo San Tommaso d'Aquino e Francesco Suárez: Humanitas 4 (194 ) 2-1. s 
1230-1244 E. G. ARBOLEYA, La antropologia de Francisco Suárez y su filosofia juri- 
dica: An. Asoc. Francisco de Vitoria 6 (1943-1945) 54 55. 
1230-1233 P. DumoNr, o.c., p.18. 
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dos los requisitos para obrar; de esa necesidad de la acción 
hemos hablado en la sección anterior. 


1232 En otra acepción, suele tomarse «necesario» como 
opuesto a «voluntario»; según esta acepción, para que una ac- 
ción se llame necesaria no basta que no pueda dejar de ejer- 
cerse, sino que es preciso también que no sea voluntaria; eso 
puede suceder de dos maneras: o negativamente, o contraria- 
mente; del primer modo, se llaman necesarias todas las accio- 
nes que carecen de conocimiento, aun cuando sean naturales en 
sumo grado, pues, aunque metafóricamente se puedan llamar 
espontáneas por ser conformes al apetito natural y metafórico, 
sin embargo, no son voluntarias en sentido propio, por no pro- 
ceder de conocimiento, sin el cual lo voluntario no puede tener 
lugar, como se ve por el libro III de la Etica y lo trata Santo 
Tomás en I-II q.6 a.1 y en el libro II de las Posteriores. Se 
llama necesario a lo que es violento y coaccionado, porque va 
contra el apetito elícito o perfecto, como es el racional, o im- 
perfecto, como lo es el sensitivo. De este modo, la acción del 
bruto animal, aunque es necesaria en el primer sentido, no lo 
es en estos últimos mencionados, ya que no es violenta ni pu- 
ramente natural, sino espontánea; será necesaria en el sentido 
de que estamos tratando si el bruto es coaccionado a hacer algo 
contra el propio apetito, y en cuanto a esto es el mismo el caso 
de la acción humana. En ese sentido, se dice en 2 Cor 9: No 
por tristeza o por necesidad, etc. 

Aunque también pueden decirse necesarias las acciones hu- 
manas de otras maneras, aun cuando sean voluntarias e incluso 
libres, a saber, porque se hacen por necesidad de precepto. De 
esa necesidad se habla en 1 Cor 7: No teniendo necesidad, sino 
poseyendo dominio de la voluntad. O porque se hacen por cier- 
to sometimiento servil; así se dicen necesarias las acciones del 
siervo, sobre todo si las realiza por temor. 


1233 9. Y como «libre» se opone a «necesario», tendrá 
casi tantas acepciones como «necesario». Así, si se hace deri- 
var «libre» del verbo «librar», de suerte que se llame libre la 
acción que está libre de toda necesidad, será acción libre en to- 
dos los sentidos la que no tiene ninguna de las necesidades 
mencionadas, cosa que apenas se encontrará más que en la ac- 
ción divina; aunque se halle también, a su modo, en algunas 
acciones humanas, sobre todo en aquellas que son buenas y se 
realizan solamente por deliberación y el apetito de rectitud y 
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justicia. Conforme a eso, se toma a veces «libre», en cuanto 
que excluye no sólo la necesidad en sentido propio, sino tam- 
bién la servidumbre, en el cual sentido se llama en la Escritura 
a los santificados por la gracia o la gloria, libres en sentido es- 
pecial, es decir, libres de la servidumbre del pecado. 


1234 En otra acepción, se dice libre la acción que no es 
coaccionada, sino voluntaria; esa libertad no excluye la prime- 
ra necesidad, que consiste en la determinación a una sola cosa 
con impotencia de suspender la acción; excluye tan sólo la vio- 
lencia y la coacción; en ese sentido es evidentísimo que se dan 
acciones no necesarias no sólo en los hombres, sino también 
en los brutos animales, si bien en los hombres esas acciones 
son tanto más perfectas cuanto más perfectamente se realiza 
en ellas el concepto de voluntario. De ahí tomaron ocasión al- 
gunos, especialmente los herejes, para decir que las acciones 
humanas no son libres más que porque son perfectamente vO- 
luntarias, de suerte que «libre» se deriva no del verbo <librar», 
sino de libet (agrada). 


1235 En un último y el más propio sentido, se llama ac- 
ción libre la que está verdaderamente libre de la necesidad que 
tienen en el obrar los seres naturales y los irracionales, como se 
ha explicado en la sección anterior. De esta libertad o no-ne- 
cesidad tratamos en la presente cuestión; y en este sentido fue 
ésta planteada siempre también por los filósofos antiguos, pues 
nadie dudó ni pudo dudar de si los hombres obran en muchas 
acciones suyas espontáneamente y moviéndose y aplicándose 
por la propia voluntad a la obra una vez conocida; lo que se 
discute es si en esa misma acción voluntaria va mezclada la 
necesidad y la determinación a una sola cosa. 


1236 12. Se demuestra que el hombre obra muchas ve- 
ces libremente. —Primera proposición: Es evidente que por la 
razón natural y por la misma experiencia que el hombre en 
muchos de sus actos no es llevado por la necesidad, sino por 
su propia voluntad y libertad. Esta proposición se prueba, en 
primer lugar, por el consentimiento común de los filósofos. 


1237 13. Prueba de la proposición por la experiencia. 
En segundo lugar, podemos argumentar apoyándonos en la ex- 
periencia. En efecto, experimentamos evidentemente que está 


1237 P. Dumonr, o.c., p.4; E. GEMMEKE, Die Metaphysik des sittlich Guten bei 
Franz Suárez p.180. 
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en nuestro poder el hacer o el dejar de hacer algo. Y para ello 
nos valemos de la razón, y del discurso, y de la deliberación 
para inclinarnos a una parte más que a otra; luego la elección 
está en nuestro libre albedrío; de lo contrario, como acerta- 
damente dijo el Damasceno en el pasaje citado más arriba, en 
vano se nos habría dado este poder de deliberar y de consul. 
tar. Añádase a esto el modo corriente de proceder y de gober- 
nar las acciones humanas por medio de consejos, por leyes y 
preceptos, por exhortaciones y reprensiones, por la promesa de 
premios y amenazas de castigos, todo lo cual sería superfluo si 
el hombre obrase por necesidad de la naturaleza y no por su 


libertad. 


1238 14. Objeción que trata de quitar fuerza a esa ex- 
periencia.—Dirá alguno que todos esos indicios y experiencias 
sólo prueban evidentemente que el hombre se guía y se mueve 
por la razón en sus acciones, pero no que las ejerza libremen- 
te. Porque todas esas cosas que se proponen en el argumento, 
los castigos y premios, las exhortaciones, consultas, etc., pare- 
ce que sólo contribuyen a que las acciones o sus objetos sean 
conocidos y juzgados como apetecibles o como recusables, pero 
no a que sean elegidos libremente. De ahí, consiguientemente, 
sostendrá el que se mantenga con pertinacia en la opinión con- 
traria que, puesto el conocimiento que brota de todas esas 
causas y circunstacnias, está determinado necesariamente el 
hombre para hacer esto o aquello, pero que el conocimiento 
mismo y el juicio son necesarios una vez aplicadas tales causas; 
esa aplicación con frecuencia proviene de fuera, y entonces tam- 
poco puede ser libre, sino necesaria para el hombre; algunas 
veces, en cambio, depende de la propia voluntad, como, por 
ejemplo, cuando uno voluntariamente delibera o investiga en 
orden a hacer elección, y entonces de esa voluntad habrá que 
decir que procede necesariamente de otro conocimiento o jui- 
cio, y así habrá que llegar, como a término final, a un primer 
conocimiento o juicio que provenga de unas causas externas. 


1239 Esta evasiva puede confirmarse por el hecho de que 
experimentamos que algunos brutos animales son refrenados 
con los castigos que se les infringen para que no hagan algo, 
hasta el grado de que muchas veces es suficiente para ese fin 
el recuerdo del castigo recibido anteriormente. De manera se- 
mejante, son inducidos para obrar por beneficios y por algu- 


1238 P. DUMONT, O.C., P4. 
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nos signos o palabras a modo de exhortación o excitación, 
cosas todas que no se hacen con los brutos porque esté en su 
poder el obrar o no obrar, sino porque, según la diversidad 
de lo que se les presenta, se mueven diversamente, espontá- 
neamente, es verdad, pero necesariamente, conforme a la exi- 
gencia del conocimiento; luego, de manera parecida, podría 
alguno sostener que el hombre se mueve a obrar por las exhor- 
taciones, consejos, etc., con mayor perfección, es cierto, por lo 
que atañe al razonamiento y a la percepción de todas las razo- 
nes que pueden determinar el apetito o a la voluntad, pero no 
por lo que atañe a la indiferencia o carencia de necesidad. 


1240 Otra confirmación podría obtenerse por la siguien- 
te reflexión: si imaginamos que Dios impone algunas veces ne- 
cesidad a la voluntad del hombre dotado de razón (damos por 
supuesto que Dios puede hacer eso), en ese caso le parecería 
al hombre que obra así por su propio albedrío y voluntad como 
lo hace al presente, ya que experimentaría que se movía por 
propia razón y voluntad y no contraría con ningún principio 
para venir en conocimiento de la necesidad impresa extrínse- 
camente por Dios; luego de la sola experiencia no se puede 
colegir con certeza que se dan en el hombre acciones libres. 


1241 15. Solución de la objeción.—Esas razones prue- 
ban que esa experiencia no es tan clara y evidente, que no 
cierre a un hombre protervo toda posibilidad de tergiversarla; 
de lo contrario, no habría podido existir entre los hombres 
ninguna diversidad de opiniones y de errores sobre esta mate- 
ria. Sin embargo, si nos ponemos a considerar con toda dili- 
gencia nuestro modo de obrar, podremos salir al paso fácil- 
mente de esas objeciones. Pues bien: no sólo experimentamos 
que no sólo cuando cambia el conocimiento del objeto, sino 
también cuando permanece el mismo, está en poder de nuestra 
voluntad el sentarnos, el estar de pie, el ir por este camino 
O por aquél, y cosas parecidas; luego es señal de que este di- 
verso modo de obrar no consiste formal o próximamente en 
el raciocinio o conocimiento de la razón, sino en la libertad 
e indiferencia. Asimismo, experimentamos que, aun después 
de tenido el conocimiento de la comunicación del castigo y de 
la promesa del premio, está en nuestro poder el movernos o no 
movernos por ello; y lo mismo se diga de los ruegos, exhorta- 
ciones y otros estímulos parecidos. Finalmente, después de 
deliberar sobre los medios, frecuentemente elegimos uno con 
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preferencia a otro sólo porque queremos. Con eso se ve claro: 


también que no tiene paridad lo que se aducía de los brutos 
animales. 


1242 Por lo que hace a la razón confirmativa sobre el 
poder que tiene Dios de inducir necesidad, decimos, ante todo 
que de esa evidencia natural de que hablamos quedan excluidos 
los milagros y acciones extraordinarias de Dios. Así que basta 
con que demostremos por los efectos que en nuestra facultad 
intrínseca existe ese modo de obrar, y que, por consiguiente 
no le es connatural o conforme a las naturalezas de las cosas 
el que de otro modo sea movido extrínsecamente por Dios y que 
tal cosa no se puede afirmar de alguna obra, cuanto menos de 
todas, a no ser que conste por revelación. 


1243 17. En último lugar, podemos argumentar a priori 
con una razón que hay que tomar del modo y de la perfección 
cognoscitiva de la naturaleza del entendimiento. En efecto, la 
libertad nace de la inteligencia, pues el apetito vital sigue al 
conocimiento; por eso, a un conocimiento más perfecto sigue 
un apetito más perfecto; luego también al conocimiento uni- 
versal y a su modo indiferente sigue también un apetito uni- 
versal e indiferente. Ahora bien: el conocimiento intelectual 
de tal suerte es universal y perfecto, que percibe el concepto 
propio del fin y de los medios y en cada uno puede examinar 
qué hay en ellos de bueno o de malo, de útil o de perjudicial; 
asimismo, qué medio es necesario para el fin y cuál indiferen- 
te, porque se pueden emplear otros; luego el apetito que sigue 
a ese conocimiento tiene esa indiferencia o potestad perfecta 
en el apetecer, de suerte que no apetezca necesariamente todo 
bien o todo medio, sino a cada uno según el carácter de bien en 
él apreciado; luego ese bien que no se estima necesario, sino 
indiferente, no es amado necesariamente, sino libremente: así 
como hemos dicho antes, a la deliberación racional sigue la 
elección libre. 


1244 Una razón más: Dios es agente libre, pues quiere 
libremente los bienes que no le son necesarios; luego también 
los seres creados, que participan del grado de ser intelectual 
y en él se asemejan, de algún modo, con Dios, participan del 
modo de obrar libremente. El antecedente se probará más ade- 
lante al tratar de las perfecciones divinas. Prueba de la conse- 
cuencia: Por una parte, la libertad, en su grado más perfecto 
sigue, en nuestro modo de entender, a la intelectualidad más 
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perfecta; luego conforme sea la participación de la intelectua- 
lidad, será también la participación de la libertad; por otra par- 
te, interviene también la misma razón proporcional, a saber, 
que la creatura intelectual puede percibir a un bien como nece- 
sario, o como indiferente, o como bien absolutamente, o sólo 
en algún sentido, es decir, con alguna mezcla de mal, de incon- 
veniente o dificultad; luego la creatura, que participa del grado 
de ser intelectual, participa también de la libertad. 


SecciÓN VII 


Cuál es la raíz y el origen del defecto de la causa libre 


1245 11. Al defecto de la voluntad precede moralmen- 
te algún defecto del entendimiento.—Segunda proposición: 
Moralmente hablando, nunca falla la voluntad sin que preceda 
en el entendimiento algún defecto, al menos cierta inconside- 
ración de las razones o motivos que son capaces de retraer 
a la voluntad de ese afecto en que peca. Esto lo prueba sufi- 
cientemente la experiencia, y de esta inconsideración se puede 
pensar que hablaba el Filósofo, pues se la llama una cierta 
ignorancia práctica. Más aún: en ese sentido interpreta Santo 
Tomás las palabras del salmo en 1-11 q.78 a.1 ad 1, pues el 
juicio sobre lo que se debe hacer o apetecer, proferido absolu- 
tamente con tal inconsideración, es una suerte de error prác- 
tico, por ser un acto imprudente y de por sí disconforme con 
el recto apetito. 


1246 Pero no pienso que sea también moralmente nece- 
sario y normal en la manera ordinaria de proceder, o que tal 
juicio sea formalmente comparativo, es decir, que enuncie que 
hay que elegir esto en vez de aquello, o que formalmente verse 
sobre la necesidad de amar o hacer el objeto en alguno de los 
sentidos arriba expresados, ya que en contra de eso están los 
argumentos aducidos antes. Lo que pienso es que, moral y nor- 
malmente hablando, tiene lugar un juicio por el cual se juzga 
absolutamente que este objeto o esta obra es aquí y ahora 
conveniente por el deleite, o por el honor o, por otra razón 
semejante, y digno o capaz de que se le desee aquí y ahora. 


En efecto, un juicio así basta para que la voluntad se pueda 
1245-1249 R. Araun, La «Traité de la conscience» chez Suárez: Science et Esprit 20 
(1968) 59-75. 
1245-1247 R. Araun, o.c., p.64 65. 
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mover, como hemos probado ampliamente y diremos más ade: 


lante al tratar de la causa final. 


1247 Y es frecuente el que se tenga tal juicio de este 
tenor absoluto y simple, pues de ordinario no se tienen simul. 
táneamente varios juicios ni se comparan diversos objetos entre 
sí, ni tampoco diversos aspectos de bondad y maldad del mismo 
objeto; más aún, aun cuando esa comparación a veces preceda 
en el momento en que uno libremente quiere un objeto malo, 
por lo regular aparta la atención de la mente de otras razones 
y la fija en aquella que puede mover a la voluntad, y así con- 
cibe el juicio susodicho. Eso basta para que se lo estime como 
erróneo prácticamente, ya que virtualmente incluye la compa- 
ración y la preferencia de ese objeto respecto de los demás, y, 
por lo mismo, encierra disconformidad con el recto apetito. 


1248 12. El juicio práctico sigue al acto libre de la vo- 
luntad.—Pero añado una tercera proposición: Es probable que 
del consentimiento libre de la voluntad acerca de lo que hay 
que hacer, se siga necesariamente en el entendimiento el juicio 
práctico acerca de eso mismo, por el cual se juzga absolutamen- 
te y sin más que hay que hacer esto en los sentidos tercero 
y cuarto arriba mencionados. Si esto es así, entonces, por ra- 
zón de ese juicio, se puede decir con toda razón que yerran 
siempre, aun intelectualmente, quienes obran el mal; no con 
un error especulativo, sino práctico; ni con un ertor que pre- 
ceda al libre consentimiento, sino que se siga de él. 


1249 Se dirá: Si ese juicio no precede de ningún modo al 
libre consentimiento, entonces no se lo pone para que repre- 
sente a la voluntad el objeto ni para que la induzca al consen- 
timiento; ¿para qué entonces es necesario tal acto? Parece 
necesario, en primer lugar, en virtud de la natural simpatía 
y consenso de esas potencias, que se impone para que el hom- 
bre pueda ejecutar mejor lo que determina hacer. Además, por- 
que antes (con prioridad temporal o natural) de que el hombre 
consienta, no sabe que consentirá, y por eso es necesario que, 
tan pronto como consiente, sepa y (por decirlo así) se notifique 


o se promulgue a sí mismo el consentimiento; eso se realiza 
por dicho juicio. 
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DISPUTACION XX 


De la causa primera eficiente y de su primera acción, 
que es la creación 


SECCIÓN I 


Si se puede conocer por la razón natural si la creación > Te 

seres es posible y si es también necesaria, o (lo ya es s dj E 

si un ser en cuanto ser puede depender esencialmente, 
orden de la eficiencia, de otro ser 


1250 1. Hay que suponer, en primer lugar, ae “api 
fica el término «creación», pues, por lo que atañe E a qe 6 
misma significada, la explicaremos después. Pues ieni e E 
mino «creación» significa la producción de una cosa de 0 de 
como la definen los teólogos (Santo Tomás, I q45 a. J: y 
cláusula «de la nada» que se pone para distinguir esta s 
de las demás, excluye todo concurso de causa materi JS 
dependencia del ser que es creado de algún sujeto, A pa 
tadamente explica San Anselmo en el Monologio (C: ), e n 
te que «de la nada» sea lo mismo que «de ningún mito T 
eso se distingue esta acción de la otra que es por educc a 
la potencia de un sujeto. Estas dos clases de acción, en e to; 
son la división adecuada de toda eficiencia; y por eso, si 
como por la mencionada cláusula se distingue su JSEMEMERI 
la creación de la educción, así también por la miea se oR 
tiene una explicación suficiente de la naturaleza de la creación. 


1251 De ahí infieren los teólogos (Santo Tomás, = 
a.4) que lo que es creado tiene que ser subsistente O es sl 
ducido como subsistente, pues es preciso que sea pro iue 
fuera de sujeto, es decir, sin dependencia, de suieta Poig 
bien: lo que existe sin dependencia de sujeto, su j o $ 
comporta como subsistente; digo esto en atención a agi dfa: 
te, si fuese producido por Dios separado de su sujeto, qu 


i ¡ Suárez: Pens, 4 

lemál del tema de la creación en $ 

(1948) mn, Zea, y 30538, E” Gómez Amon Dios y da erearión ogg, lé erig 

fisica de Francisco Suárez: Actas del Congr. Intern. Fil. pei Muñoz DeLcaDo, La 

1949) L p79515: J. Hein, Theologia Natera DU ad. Salmant. PM. 7 (1980) 

223 Led, T M Gouen, Pára uia evaluación histórica de Suårez, filósofo: ibid., 

250-1251 J. I. ALCORTA, O.C., p.315; E. Gemmere, Die Metaphysik des sittlich 
Guten bei Franz Suárez p.79. 
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entonces verdaderamente creado, ya que tendría un modo de 
existir semejante a la subsistencia. Por lo que hace al alma 
racional, aunque es producida en el cuerpo, sin embargo es 
hecha verdaderamente de la nada, ya que no es hecha del 
cuerpo, al no ser educida de su potencia ni depender de él en 
su ser; por eso subsiste también verdaderamente mientras es 


producida en el cuerpo, como diremos más adelante al tratat 
de la subsistencia. 


SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN 


1252 8. Dos cosas, pues, podemos probar: una, que la 
creación es posible; otra, que la creación existe en acto o ha 
sido realizada o es ejercida en el universo por alguna causa 
eficiente. De ahí obtendremos otro tercer punto, a saber, que 
en el universo se da y es necesaria una causa primera a la cual 
se reduzcan por la creación todos los demás seres que existen 
como al origen primero de su ser, 


SE DEMUESTRA QUE LA CREACIÓN ES POSIBLE 


1253 9. En primer lugar, pues, podemos probar a prio- 
ri que la creación es posible si suponemos probado por otros 
capítulos que existe Dios y que es sumamente perfecto en 
toda la línea de ser existente o pensante, En efecto, como diré 
después en el mencionado lugar, aunque en absoluto nosotros 
no podamos conocer a priori a Dios o sus perfecciones, sin 
embargo, supuesto algún principio o atributo suyo demostrado 
a posteriori, podemos colegir de él a priori otro; como, por 
ejemplo, la inmortalidad, de la inmaterialidad. 


1254 Así, pues, suponemos demostrado que existe un 
ser supremo perfectísimo, y aun también potentísimo, no por 
la creación —eso sería cometer petición de principio—, sino 
por otros capítulos. Viniendo pues, a la argumentación, la dis- 
pongo de esta suerte: la producción por creación no es tan 
imposible que encierre repugnancia o contradicción; luego 
tampoco la potencia para obrar es imposible de forma que en- 
cierre repugnancia O contradicción; luego esa potencia existe 
de hecho en algún ser, por lo menos en el primero; luego en 


1254 J. I. ALCORTA, O.C., p.309 310; J. P. DoyLE, Suárez on the Anatot Op Deine. 
The Modern Schoolman 46 (1969) 338. gy of Being 
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virtud de ella es posible la creación. Esta última coaseco cada 
es clara; pero hay que hacer una distinción en ese té 0 
o denominación: posible. En un sentido se lo toma neg uds 
mente, como equiparable a no contradictorio; en darda San 
toma positivamente, como lo que puede dais o fa adipo 
y en ese sentido implica una denominación oiya a e 4 
potencia, activa o pasiva. En el antecedente se l panari hos 
primer sentido, y en el consecuente, en el sesuoda, n gip so, 
para que la creación sea posible se requieren yo asian ion: 
sas: una, que en sí misma no sea pop ido ai O E que w 
posible por alguna potencia; supuesto asi el antecedente, 
consecuencia es evidente. 


1255 10. Prueba del primer antecedente: No se puede 
demostrar que haya ninguna contradicción en que algo e 
producido de la nada, en el verdadero sentido por noso 3 
plicado. Pues no hay que imaginar, como papuna = amo; 
que la misma nada haya de ser la materia de la + A aga 
tal ser, cosa a todas luces contradictoria: la partícula A a e 
expresa relación de causa material, sino de Ea dei 
(algo toma comienzo) (a quo); entonces no existe pa 
contradicción en que lo que de por sí era nada, empiece a 3 
algo en virtud de la acción de otro ser. Si A apre 
tar la partícula «de» en la línea de la relación de c E 
rial, habría que exponerla no en sentido ce de 8: 
tivo, de suerte que se diga que es producido de la +A A 
no es hecho de una causa material, En eso no z puede iw La 
trar que haya ninguna contradicción. ¿Por qué, a co e 
hace existir en acto alguna cosa que antes era pos! rs pela Fi 
por la potencia activa y por la pasiva, no podrá igu ) m Fon 
cerse existir en acto algo que sea posible por la sola po 
del agente más eminente y más eficaz? 


1256 11. Respuesta a una objeción.—Se dirá: Así el 
es contradictorio el que se haga existir en acto lo que an z 
era posible por la sola potencia pasiva ry la a q ani 
inversa, encierra contradicción el que se haga exi en 
algo que sea posible sólo por la DE aE t paaa 
Pues ¿por qué no puede proceder un efecto de 1 P n 
pasiva sin la activa, si puede proceder de po E + ES 
siva? Respondo que la razón de la diversidad salta bie 


ALCO c., p.310 311. 
1657 y I. aaa p.311 312; E. GEMMEKE, O.C., P-42. 
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vista: la acción, en cuanto acción, dice orden esencial al agen- 
te, y por eso implica contradicción el que se dé acción sin 
agente; pero, en cambio, la acción, como acción, no dice orden 
esencial al sujeto paciente —hablo de la acción en toda su 
amplitud—, la relación que implica es al efecto, que es pro- 
ducido mediante ella y que depende de la causa agente. De 
manera semejante, la potencia pasiva dice en toda su amplitud 
relación a la activa, ya que no puede recibir algo sin que lo 
reciba de alguno; en cambio, la potencia activa no dice en toda 
su amplitud relación a la pasiva, como expondremos con más 
extensión más adelante en su propio lugar, pues no pertenece 
a la esencia de la potencia activa el que pueda obrar en alguna 
cosa, sino el que pueda hacer alguna cosa; por lo mismo, pue- 
de algo ser posible absolutamente por la sola potencia activa, 
pero no por la sola potencia pasiva. 


1257 Además, la potencia pasiva es imperfecta, y sola 
ella no es absolutamente capaz para el efecto si no es comple- 
tada por la potencia activa; ésta, en cambio, es de por sí per- 
fecta, y por eso no hay ninguna intrínseca repugnancia en que 
alguna potencia activa sea en su orden tan perfecta, que por 
sí sola, sin dependencia de la pasiva, contenga en sí virtual- 
mente tanto el efecto como la acción. Y con esto queda pro- 
bada a la vez la primera consecuencia, que, a su vez, es eviden- 
tísima, supuesto el antecedente. Porque ¿hay lugar a imaginar 
en esta potencia una mayor repugnancia que en dicho modo 


de producir? ¿O qué imperfección puede haber en ella, y no 
más bien una máxima perfección? 


1258 12. Ambas cosas pueden recibir una confirma- 
ción entendiendo por la cláusula «de nada» que todo el ser que 
es producido primariamente como término adecuado de la ac- 
ción que se llama ut quod (lo que es producido), es producido 
completamente y en toda su entidad, sin que sea presupuesta 
ninguna parte suya o cosa otra alguna; todos esos sentidos 
son, en efecto, verdaderos y se reducen a lo mismo. Pero tam- 
bién en esto se manifiesta la gran perfección por parte de la 
potencia activa y no hay ninguna oposición con ella por parte 
del efecto o de su producción. Pues ¿qué contradicción puede 
haber en que un íntegro ser que no existía reciba en su totali- 
dad la existencia? Desde luego, por los términos mismos no 
puede haberlo en mayor grado que en el hecho de que una 


1258 J. I. ALCORTA, o.c., p.316. 
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cosa que está sólo incoada en una de sus partes sea TT 
por la añadidura de la otra, que antes no existía, salvac E 
diferencia de que aquello primero requiere mayor aree 
el obrar. No hay, pues, en tal potencia o modo de pro GOA 
contradicción alguna, sino sólo una mayor a a a 
mente quedaría lugar a alguna vacilación sobre la índo z 
tal acción sin sujeto O sobre cómo eso no encierra a k 
ción. Pero ese punto lo explicaremos fácilmente en lo que i f 
gue; basta por el momento con que no se denu ET 
contradicción. Tanto más cuanto que algunos conciben la cr 
ción sin acción transeúnte. 


1259 13. Queda por probar la segunda cornea ai 
en la cual se condensa la eficacia de la argumentación a e 
a saber, que esa potencia hay que ponerla en la realida a 
menos en el primer ser, si no implica en sí misma COA i 
ción o imperfección. Esto se puede probar, en primer me 
por aquel principio general de que en el primer ser a 
todas las perfecciones absolutamente simples, sn: que 
traremos más adelante al tratar de la perfección de primer ko 
En efecto, esa potencia, por su propio concepto paean e 
una perfección absolutamente simple, pues dice ain per a 
que de por sí no implica contradicción ni imper = 
resulta con toda evidencia que en toda la amplitud del ser es 
mejor tener esa perfección que carecer de ella, en lo cual con- 
siste la esencia de la perfección absoluta; luego esa potencia 
hay que atribuírsela necesariamente al primer ser. a anis 
mentación parecida sería el que esa potencia se incluye 
sariamente en la omnipotencia, ya que la omnipotencia se ex- 
tiende a todo lo que es posible, esto es, a todo lo que de por 
sí no encierra contradicción. Ahora bien: pertenece a la Fen 
del primer ser el tener omnipotencia; luego también el wia 
esa potencia. Todo el antecedente será demostrado más ade 
lante al tratar de los atributos del primer ser. 


1260 14. A estas razones se suman otras que encierran 
de por sí gran probabilidad, ya que ese modo de obrar m 
dependencia de otra causa distinta, tanto eficiente como a 
rial, está muy en consonancia con la perfección puendia 
primer ser. En primer lugar, porque el modo de obrar es pa; 
porcionado al modo de ser. Ahora bien: el modo de ser de 
primer ser es con toda suerte de independencia; luego también 


1259 J. I. ALCORTA, o.c., p.312 313. 
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su modo de obrar será independiente de toda causa, aun ma- 
terial. En segundo lugar, porque la capacidad de obrar deter- 
minada a obrar en sujeto y de un sujeto es una capacidad muy 
contraída y limitada; por lo tanto, no hay que atribuirla al 
primer ser, ya que no hay de dónde pueda en él existir tal 
limitación: la capacidad para obrar es proporcionada a la esen- 
cia; por tanto, así como la esencia del primer ser, por ser acto 
puro, no tiene en sí raíz de limitación, así tampoco su capaci- 
dad de obrar. En tercer lugar, porque es conforme a la razón 
el que en Dios se dé una potencia de mayor rango que en 
todo agente natural o creado. Ahora bien: todos los demás 
necesitan un sujeto para obrar; luego la potencia divina no 
debe padecer esa indigencia, sino que cuanto más perfecta es, 
tanto más libre debe ser para obrar; sobre todo porque esa 
superioridad se da en todos los grados y perfecciones posibles. 


1261 29. Cómo por la creación se hace el ente en cuan- 
to ente.—A lo cuarto, respondo que la proposición: Por la 
creación se hace el ente en cuanto ente, puede tener diversos 
sentidos; uno, tomando reduplicativamente la cláusula «en 
cuanto», haciéndola recaer sobre el concepto abstractísimo de 
ente, y común a Dios y a los seres creados. Este sentido es 
falso, ya que por él se da a entender que el ente, en fuerza de 
esa razón abstracta, es término de la creación, lo cual es falso. 
Ese es el sentido que supone el argumento mencionado en 
cuarto lugar, que lo impugna suficientemente; pero no crea 
ninguna dificultad para la verdad de la creación, ya que la pro- 
posición citada en ese sentido no se sigue de la definición de 
la creación, como es cosa clara. En efecto, si se hace el ente, 
recayendo la reduplicación solamente sobre el carácter de ente 
finito o factible, eso será suficiente para salvar el concepto de 
creación, ya que basta que el ente se produzca completamente 
de la nada. Ese puede ser el segundo sentido de dicha propo- 
sición, que es verdadero, y de él se sigue solamente que todo 
ser limitado es creable, lo cual es también verdad. 


1262 El último sentido, que es el propio, estriba en que 
la cláusula «en cuanto» se tome tan sólo especificativamente. 
Tomada así, la proposición es muy verdadera, ya que por la 
creación se produce, propia y primariamente, la cosa en todo su 
carácter de ser, al no suponer la creación en ella ninguna mo- 


1261-1263 J. HELLÍN, Las verdades esenciales se fundan em Dios, según Subrez: 
Rev. Fil, 22 (1963) 37. 








Disputaciones metafísicas 603 


dalidad de ser. En efecto, según lo que enseña Aristóteles, se 
dice que es producido propia y primariamente lo que no a 
supone de ningún modo en la cosa que se hace; por tanto, e 
ser hecho el ente en cuanto ente, no es otra cosa que el que 
es hecho propia y primariamente el carácter mismo de ser en 
tal efecto mediante tal acción. 


1263 Pero no se sigue de la proposición entendida en 
este sentido que todo ente pueda ser el término de la creación 
en el carácter de ente que posee, pues, como se sabe por la 
dialéctica, la cláusula «en cuanto», tomada especificativamen- 
te, no infiere un sentido universal o distributivo, por no de- 
notar la razón o causa adecuada del predicado, sino sólo la 
parte o aspecto bajo el cual compete (al sujeto). Lo que sí se 
infiere con razón de ese sentido es que el concepto de ente 
en cuanto tal no se encuentra unívocamente en los entes que 
pueden ser término de la creación y en el ente increado, como 
diremos más adelante al exponer esa división. 


DISPUTACION XXI 


Sobre la primera causa eficiente y su segunda acción, 
que es la conservación 


SECCIÓN 1 


Si se puede demostrar por la razón natural que los seres creados 
dependen siempre en su ser del influjo actual de la causa 
primera 


1264 6. La proposición es demostrable por la razón na- 
tural.—Por lo dicho consta suficientemente que esta verdad 
es cierta e infalible; pero hay que añadir que se puede probar 
o también demostrar con argumentos convincentes, cosa que, 
entre los citados Padres, enseñaron con más claridad San Juan 
Damasceno y San Anselmo; éstos piensan que por la misma 
razón por la cual se prueba que Dios es creador de todas las 
cosas, se prueba también que es conservador; pero esta cone- 
xión ni parece evidente por los términos mismos ni es del 
todo fácil. Sin embargo, Santo Tomás tácitamente la aprueba 


1264-1268 J. Hertín, Theologia Naturalis p.719-784. 
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en I q.8 a.1, y más ampliamente en la q.204 a.1, donde des- 


arrolla un largo razonamiento y muy metafísico, que está ex- 
puesto a muchas dificultades, que Cayetano expone esmera- 
damente en ese pasaje. Todo el razonamiento viene a reducir- 
se a que Dios es causa de las creaturas, no sólo en cuanto a su 
producción o a su hacerse, sino también, en cuanto a su ser 
o existir, directa y primariamente; ahora bien, cuando el efecto 
depende de la causa en cuanto al ser directa y primariamente, 
depende no sólo en su producción o en su hacerse, sino tam- 
bién en su conservación; de esa manera dependen todas las 
cosas de Dios. 


1265 7. Al tratar de comprender el sentido del antece- 
dente en su totalidad, se puede al punto plantear la objeción 
de que parece que en la mayor se comete petición de princi- 
pio y se supone lo que hay que probar; pues ¿qué otra cosa 
puede ser el que el efecto dependa de la causa en el ser que el 
que depende en su conservación? Lo mismo es, pues, decir 
que Dios es la causa de la producción y del ser, que decir que 
Dios es la causa en la producción y en la conservación; luego 
se supone lo que hay que probar. De otra suerte, no tendría 
sentido la división de las causas en causas que lo son de la 
producción o del hacerse de sus efectos y otras que son causas 
del ser mismo. Pues no hay ninguna causa que produzca pro- 
plamente por sí y directamente el hacerse mismo o la produc- 
ción, que no sea por sí y directamente causa del ser mismo, ya 
que él es el término esencial de la producción; más aún, no 
puede ser causado primariamente de otra manera el ser que 
mediante la producción. De manera semejante, el fuego, en 
el instante en que engendra fuego, al causar la generación, da 
el ser al fuego engendrado, con lo que viene a ser su causa. 
En consecuencia, para que se pueda hacer distinción entre causa 
de la producción y causa del ser, hay que entender por ser la 
permanencia en el ser, y comprender en la producción el ser 
mismo, en cuanto que existe a la vez con la producción; pero 
entonces ser causa del ser o de la permanencia en el ser, es 
ser causa de la conservación; es decir, que se supone lo que 
hay que probar. 


1266 8. Se responde que esa distinción no hay que en- 
tenderla en el sentido indicado, como prueba el argumento 
y explican el mismo Santo Tomás y Cayetano, si bien de una 
manera un tanto oscura. A mi juicio, hay que entender la 
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cuestión así: se dirá que procede de la causa en la producción 
el efecto que no requiere tal causa simple y absolutamente 
para existir, sino sólo para existir mediante tal acción o pro- 
ducción; y, en cambio, se dirá que procede de la causa en el 
ser aquel efecto que requiere tal causa para ser absolutamente 
y sin más. Así, por ejemplo, se dirá que Adán procede de 
Dios en su producción y en su ser porque requiere necesa- 
riamente tal causa para existir; en cambio, de Abel se dirá 
que procede de Adán en su producción porque, absolutamente 
hablando, no necesita esa causa para existir, ya que podría ha- 
ber procedido de solo Dios, sino que lo necesita tan sólo para 
ser producido de tal modo, a saber, por generación natural. 
Se dirá: Por la misma manera de razonar, se dirá que Adán 
procede de Dios sólo en cuanto a su producción, ya que habría 
podido proceder de otro padre por generación natural. Se res- 
ponde negando la consecuencia, ya que no habría podido proce- 
der de otro sin proceder de Dios. 


1267 Y en este sentido dice bien Santo Tomás en ese 
pasaje que ningún efecto que reciba del agente la forma y el 
ser con la misma manera de ser con que está en la causa, existe 
(esse) y depende de esa causa en su ser, sino sólo en su pro- 
ducción, porque, de otra suerte, ese efecto exigiría esencial. 
mente, por razón de su forma, tal causa; pero eso es imposi- 
ble; de lo contrario, como se supone que la forma del agente 
es de la misma especie, requeriría esencialmente la misma cau- 
sa; luego exigiría ser causada por sí misma, lo cual es contra- 
dictorio: Legítimamente, pues, se deduce de ahí que sólo aquel 
agente que es de una manera de ser superior y que no comu- 
nica al efecto la forma, o la naturaleza, o el ser de la misma 
índole, sino una cierta participación inferior de él, puede ser 
causa de sus efectos no sólo en cuanto a su producción, sino 
también en cuanto al ser. 


1268 9. Según esta interpretación, pues, resulta fácil el 
sentido de la proposición mayor asumida, y su verdad, eviden- 
tísima. En efecto, Dios es causa de sus efectos de tal manera, 
que éstos exigen, por su naturaleza intrínseca y por necesidad 
asimismo intrínseca, tal causa para existir, porque, como de- 
cíamos más arriba, dependen esencialmente de ella. La razón 
a priori está en que sólo la causa primera es el ser mismo por 
esencia, y todo otro ser es participación de ese ser, y, por lo 


1268 J. HELLÍN, o.c., p.780 nt.2. 
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mismo, exige, para existir por necesidad intrínseca, el influjo 
del ser por esencia. Esa razón no sólo parece probar que Dios 
es directamente causa de sus efectos en su ser, sino también 
que sólo Dios es causa de ese modo de los demás seres, ya 
que ningún ser es producido de tal suerte por otra causa crea- 
da que necesite absoluta y simplemente de ella para recibir la 
existencia; podría, en efecto, proceder del influjo de Dios solo 
sin otra causa, aunque no a la inversa. 


DISPUTACION XXII 


Sobre la causa primera y otra de sus acciones, que 
es la cooperación o concurso con las causas segundas 


SECCIÓN I 


Si se puede demostrar suficientemente por la razón natural 
que Dios obra por sí e inmediatamente en las acciones de todas 
las creaturas 


1269 7. En segundo lugar, hay que decir que esta ver- 
dad se prueba suficientemente por la razón natural. Primera- 
mente, parece inferirse evidentemente de lo dicho sobre la 
conservación, de suerte que también por esta razón se estima 
ser casi tan cierto en la fe que Dios hace inmediatamente todas 
cosas como que las conserva. Prueba de la primera inferencia: 
En primer lugar, sí no son hechas todas las cosas inmediata- 
mente por Dios, luego tampoco son conservadas inmediatamen- 
te, ya que una cosa se comporta, respecto del ser, de la misma 
manera que respecto de la producción o del hacerse; ni es 
posible que una cosa dependa más de su causa adecuada des- 
pués de ser hecha que cuando estaba siendo hecha. Asimismo, 
si la causa depende de Dios en el ser, luego también el efecto, 
ya que uno y otra son seres por participación; luego así como 
la causa depende en el instante en que obra, así también el 
efecto en el instante en que es hecho, pues también en ese 
instante ambos son seres por participación; luego todo efecto 
de la causa segunda depende de Dios en su producción, y, por 
consiguiente, la causa segunda no puede hacer nada sin el con- 


1269-1271 J. HeLLín, Theologia Naturalis p.786-790; E. Gómez ARBOLEYA, La antro- 
pología de Francisco Suárez: An. Asoc. Francisco de Vitoria 6 (1943-1945) 68s. 
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curso de Dios. Finalmente, de otra suerte, se seguiría que ha- 
brá ocasiones en que una cosa no dependerá de Dios en su 
conservación ni siquiera mediatamente. Efectivamente, si el 
calor producido por el fuego depende de Dios sólo mediante 
el fuego que lo produce, cuando cese la acción del fuego, ya no 
dependerá de ningún modo... 


1270 9. Segunda prueba de la primera inferencia: Si 
Dios no influye inmediatamente en toda acción de la creatura, 
entonces la acción misma no requiere para existir, esencialmen- 
te, el influjo de Dios, siendo como es también ella una parti- 
cipación del ser; luego no hay ninguna razón para que la 
forma que es producida por tal acción exija para su conserva- 
ción el influjo actual de la causa primera, ya que no lo exige 
ni por razón de su producción, conforme a esa opinión, al no 
depender la misma producción inmediatamente de Dios, ni 
tampoco por razón de su ser, por ser ante todo, un ser partici- 
pado; mas esta razón no la estima suficiente para la acción 
dicha opinión; luego tampoco será suficiente en el caso de la 
forma o término de la acción. 


1271 10. En tercer lugar, puede hacerse así la misma 
deducción: los seres creados no menos dependen de Dios en 
cuanto agentes que en cuanto seres, ya que no están menos 
subordinados a Dios en un aspecto que en otro, y así como 
son seres por participación, así son también agentes por parti- 
cipación. Ahora bien: en cuanto que son seres, dependen por 
completo, intrínseca y esencialmente, de Dios; luego de igual 
modo dependen de la misma manera en cuanto que son agen- 
tes; luego mientras obran, no sólo dependen porque son con- 
servados por Dios en el ser, sino porque en su mismo obrar 
requieren esencial e inmediatamente el influjo de Dios. Y esto 
es lo que dice Aristóteles algunas veces, que, en los agentes 
esencialmente subordinados, el inferior no puede obrar sin el 
influjo del superior (II Metaphys. c.2; VII Phys. y VIII c.8). 


1270 J. Herrin, Theologia Naturalis p.780 nt.2. 
1271 J. HELLÍN, o.c., p.780 nt.2. 
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DISPUTACION XXIII 


Sobre la causa final en general 


1272 Orden lógico entre estas disputaciones.—Aunque la 
causa final es, en cierta manera, la principal de todas las cau- 
sas y también la primera, sin embargo, su manera de causar es 
un tanto oscura; por eso fue casi desconocida para los filóso- 
fos antiguos, por la cual ignorancia cayeron en otros errores 
acerca del conocimiento de los seres naturales, como refiere 
Aristóteles en el libro TI de la Física (c.8), en el I de la Meta- 
física y en el I De part. animal., al principio. Por esta razón, 
pues, si bien en lo que precede haya quedado dictaminado 
que el fin tiene que ser contado entre los cuatro géneros de 
causas, sin embargo, para explicarlo más y para resolver las 
dificultades, hay que plantear, ante todo, la cuestión de si el 
fin es causa; después, cómo y qué causa, cuántas clases hay 
en él y cuál es la manera de causar de cada una de ellas. 


SECCIÓN I 


Si el fin es una verdadera causa real 


SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN 


1273 7. Sin embargo, hay que asentar esta proposición 
cierta: El fin es una causa verdadera, propia y real. Esto es 
un dogma aceptado y como principio primero en filosofía 
y teología. Lo enseñó Aristóteles en el libro II de la Metaft- 
sica (c.3) y en el XT (c.1), así como en el TI de la Física (c.1ss.), 
y antes de él lo había enseñado Platón en el Fedón, donde in- 
troduce a Sócrates como teniendo esa misma opinión; más 
aún, sostiene que sólo el fín es causa tal vez por antonomasia, 
es decir, la primera y principal; sobre este punto hablaremos 
más adelante, en el estudio comparativo de las causas. La razón 
en favor de esta tesis se puede tomar, en primer lugar, del 


1272-1296 J. SEILLER, Der Zweck in der Philosophie des Franz Suárez (Innsbruck 
1936); y: Philosophie und Grenzwissenschaften VI (1934), Heft 5; E. GEMMFKE, Die 
Metaphysik des sittlich Guten p.51-62; E. ELorbuy, El concepto objetivo en Suárez: 
Pens. 4 (1948) núm. extraord. p.392-400. 

1273-1277 J. SEILER, o.c., p.17-20. 

1273-1274 J. SEILER, o.c., p.17-20. 
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modo común de hablar sobre el fin y sobre la causa. Efectiva- 
mente, fin se dice que es aquello por lo cual algo se hace o es: 
ésa es la manera como describe Aristóteles en todas partes el 
fin, y es cosa sabida que esa partícula «por» denota causalidad, 
pues de cada cosa se dice que tiene el ser por su causa; eso 
arguye, pues, que el fin tiene carácter de causa. 


1274 Además, la causa eficiente, si no obra al azar, debe 
obrar por algo; por tanto, el efecto mismo de la causa eficien- 
te exige intrínsecamente, para que pueda ser producido por 
ésta naturalmente (per se), el ser hecho por algo; por lo mis- 
mo, el tal efecto, así como depende per se de la causa eficiente, 
como de aquel por quien es hecho, así en su orden depende 
per se de alguno como de quien por causa de lo cual es hecho; 
eso es el fin; luego depende per se del fin; luego, a la inversa, 
el fin es verdadera causa de aquel ser que se hace por el fin. 


1275 8. Pero en esta cuestión lo que importa es no 
tanto multiplicar las razones como exponer la misma materia, 
para que se resuelvan las dificultades y se explique la causali- 
dad del fin, que es oscura; a eso se dirigen las dificultades 
propuestas al principio, y no a poner en duda una cosa cierta. 
Para hacerlo con alguna mayor claridad, podemos distinguir 
tres clases de seres que obran por el fin. El primero y supremo 
es el agente intelectual increado, que es Dios solo. En el se- 
gundo e intermedio lugar están los agentes intelectuales crea- 
dos, entre los cuales los más conocidos para nosotros son los 
hombres, y por eso hablaremos siempre de ellos, si bien es el 
mismo el caso tratándose de las inteligencias creadas. En el 
tercero e ínfimo lugar están los agentes naturales o carentes 
de entendimiento, aunque en ellos existe alguna diferencia 
entre aquellos que tienen sensibilidad y apetito y los demás, 
la cual señalaremos después en su lugar. Así que la causalidad 
del fin, aunque tiene lugar, a su modo, en las acciones de todos 
esos agentes, sin embargo, nos es más conocida en los agentes 
creados intelectuales y reviste su carácter muy propio y pecu- 
liar, y por eso explicaremos esa clase de causalidad del fin 
especialmente en ellos y resolveremos las dificultades que con- 
tra ella surjan; y después trataremos de los demás agentes. 


1276 Viniendo, pues, a los agentes creados que obran 
por el entendimiento y la voluntad, encontramos en las accio- 
nes humanas una prueba suficiente de que en ellas tiene lugar 
la causalidad final. En efecto, nos consta por la experiencia 
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que nosotros, cuando obramos de un modo humano, es decir, 


libre y racional, intentamos un determinado fin, al cual dirigi- 


mos nuestras acciones y por causa del cual elegimos los me- 
dios; luego somos movidos por el fin tanto para amarlo e in- 
tentarlo como para elegir y poner en práctica los medios a cau- 
sa de él. Ahora bien: esa moción es algo en la realidad, pues 
no es algo imaginario o fingido por el entendimiento, y es 
algún género de causalidad, ya que es origen de acciones rea- 
les; luego el fin es una causa verdadera y real. Con esto consta 
también, de paso, que esta causalidad tiene lugar, sobre todo, 
en los agentes intelectuales, ya que ellos, si algunos, son los 


que pueden conocer el fin y los medios, y su relación mutua, 
y la naturaleza de cada uno. 


SOLUCIÓN DE LAS DIFICULTADES 


1277 14. Por qué se llama metafórica a la moción del 
fin.—En el cuarto argumento se tocan muchos puntos que ata- 
ñen a Dios y a los agentes naturales. Al presente, dejándolos 
a un lado, concedemos que al fin le compete causalidad en 
cuanto que tiene carácter de principio, y, consiguientemente, 
en cuanto que tiene carácter de motor. Y a su moción se la 
llama metafórica no porque sea real, sino porque no tiene lugar 
o se realiza por un influjo eficiente, ni por una moción in- 
tencional y animal, y por eso no hay ninguna dificultad para 
que su causalidad sea verdadera y propia. 


SECCIÓN IV 


Qué es o en qué consiste la manera de causar o la causalidad 
de la causa final 


1278 1. No tratamos ahora de investigar la manera de 
causar en acto primero, por decirlo así, o sea aquello que en 
la causa final es la razón próxima por la cual es capaz de cau- 
sar de esa manera, pues de ese punto trataremos en la siguien- 
te sección; lo que al presente investigamos es la causalidad en 


1277 J. SEIER, o.c., p.19 20; J. HELLÍN, Las verdades esenciales se fundan en 
Dios, según Suárez: Rev. Fil. 22 (1963) 34. 


1278-1280 E. GEMMEKE, 0.¢., p.55. 
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acto segundo, a saber, qué es y dónde o en qué sujeto o efecto 
está; esto, aun siendo difícil de explicar en las demás causas, 
en ésta es en extremo difícil, pues no se ve qué realidad o qué 
modalidad de realidad pueda ser esta causalidad; y, si no mi 
ninguno de esos extremos, tampoco podrá ser una causali- 


dad real. 


SE ELIGE LA TERCERA OPINIÓN Y SOLUCIÓN 
DE LA CUESTIÓN 


1279 12. Con la impugnación de esta última opinión 
queda más explicada y confirmada la tercera, que, sin duda, 
es la verdadera y es plenamente satisfactoria en punto a este 
efecto que tiene el fin dentro de la voluntad creada y a su 
causalidad. Ni vale nada contra ella la objeción hecha más arri- 
ba de que el acto de la voluntad es más bien efecto que cau- 
salidad del fin. Pues, en primer lugar, en el acto mismo de la 
voluntad podemos distinguir la acción del acto; el acto enton- 
ces diremos que es el efecto, y la acción, en cuanto que sn m 
orden procede del fin, que es su causalidad, como se ha de 
decir, proporcionalmente, de la causalidad efectiva. E jul 
do lugar, aun dado caso que no se distingan en la reali ad esos 
dos aspectos y se imagine que se trata de una pura acción, jip 
embargo, no repugna el que una misma causa que es efecto de 
una causa en ese género en que es efecto sea también causali- 
dad, cuando ese efecto es la acción misma, y basta una distin- 
ción de razón para que se distingan como causalidad o como 
efecto, como es cosa manifiesta en la causalidad activa. 


1280 13. Puede parecerle a alguno cosa un tanto difí- 
cil el que una cosa enteramente la misma, o un modo real, 
sin que intervenga ninguna distinción en la realidad, sea causa- 
lidad del fin y de la causa eficiente, siendo, sin embargo, estas 
dos causas de naturalezas diversas. Pero, si se recapacita sobre 
lo que hemos dicho más arriba sobre las causalidades de las 
demás causas, cesará la extrañeza. También una misma poiýn 
es, bajo diversos aspectos, causalidad de la materia y pa a 
forma, a pesar de que esas causas tienen diversas naturalezas; 
más aún, la misma mutación, en cuanto que es acción, es cat: 
salidad del agente, y en cuanto que es pasión, es causalida 


1279 J. Serer, o.c., p.49; E. GEMMEZE, 0.C., p.57; E. ELORDUY. O.C., p.396. 
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de la materia, aunque la acción y la pasión no se distinguen 
realmente; y, de manera semejante, la misma acción, bajo di- 
versos aspectos, es causalidad de la causa primera y de la causa 
segunda. La razón es que una misma acción puede por sí mis- 
ma ser causada inmediatamente por diversas causas, por cada 
ma en su orden, y así, mediante ella, es causado el efecto por 
las mismas causas, y, por lo mismo, es causalidad de cada una 
de ellas, y, a la inversa, es la propia dependencia de tal efecto 
respecto de tal causa. Así, esta respuesta coincide con la ante- 


rior; a una y otra las explicaremos más adelante, al exponer la 
causalidad final en los efectos de Dios. 


SECCIÓN V 


Cuál es en el fin la razón próxima de causar 
con causalidad final 


1281 12. Segunda proposición: No sólo el bien verda- 
dero que exista o pueda existir en la realidad, sino también el 
bien aparente o solamente pensado como tal, puede ser sufi- 
ciente para ejercer su causalidad final. Así lo enseña Santo 
Tomás. Y consta suficientemente por la experiencia, pues con 
frecuencia es movido el hombre a la búsqueda de algunas co- 
sas que aparecen como buenas o deleitables y que en la realidad 
no lo son. Eso es también cosa manifiesta en la elección de los 
medios: muchas veces elegimos lo que creemos que es útil para 
un fin, y que después experimentamos que es inútil o aun 
perjudicial. La razón es que la causa final no causa sino en 
cuanto conocida, como diremos después; y por lo que hace 
al conocimiento, lo mismo se comporta el objeto que es tenido 
por bueno que si en realidad lo fuese, ya que el mismo juicio 
se forma sobre él y se lo tiene por igualmente verdadero, y, en 


una palabra, del mismo modo es representado y propuesto 
a la voluntad. 


1282 13. Mas en esta proposición suele parecer difícil 
este punto: siendo como es la causalidad del fin verdadera 
y real, cómo algo solamente fingido o creído pueda bastar para 
esta causalidad. En efecto, la causalidad real no puede proce- 
der sino de un principio real; mas esa bondad sólo aparente 


1281-1284 E. GEMMERE, 0.C., p.55. 
1281 E. GEMMEXE, 0.C., p.53. 
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a un objeto en el que en realidad no está. En ese sentido, 


pues, puede decirse que la razón de causar finalmente es siem. 
pre una verdadera bondad, aun cuando no siempre sea un 
verdadero bien, ya que no siempre se aprecia O se juzga esa 
bondad en el objeto en el que verdaderamente existe. 


SECCIÓN VII 


Si el ser conocido es para el fin una condición necesaria 
para que pueda causar finalmente 


EL FIN NO CAUSA MÁS QUE CONOCIDO 


1285 2. Proposición primera: Para que el fin cause, es 
necesario de todo punto que sea previamente conocido. Esta 
es la opinión que sostienen todos los filósofos, a los que des- 
pués, y especialmente en la siguiente sección, citaremos. La 
primera prueba se obtiene a priori del modo de causar de esta 
causa, que es moviendo metafóricamente y atrayendo al ape- 
tito. Dicha moción metafórica, como se ha explicado antes, se 
funda en el natural consenso y simpatía del entendimiento y de 
la voluntad, que no es concebible sino por la intervención de 
los actos de esas potencias, ya que, mientras no obran, ni mue- 
ven ni son movidas, no tienen consenso alguno vital. Ahora 
bien: en este consenso tiene que preceder el acto del entendi 
miento, puesto que éste, por medio de su acto o del objeto 
(conocido), es como el motor, y la voluntad, como la que es 
movida; luego para esta moción metafórica que la causa final 
ejerce en la voluntad es necesario su previo conocimiento. 


1286 3. En segundo lugar, para que una causa real cau- 
se necesita alguna suerte de ser. Ahora bien: la causa final no 
requiere necesariamente su ser de existencia rea] propio y en 
sí; luego al menos requiere un ser en el orden del conocimien. 
to; así sucede que con frecuencia causa el fin cuando no existe, 
como hemos visto antes, pero nunca si no es conocido, hasta 
tal punto, que, aunque ocurra que exista, si no es conocido, no 
mueve nada al afecto. De suerte que por esta causa, entre otras, 
se haya dicho con razón: Un tesoro oculto y la sabiduría in- 
visible, ¿qué utilidad puede haber en uno y otra? Por la mis- 
ma razón, acontece que, aun cuando el fin en realidad sea 


1285-1286 J. SEILER, o.c., p.58s. 
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bueno, si, no obstante, no es conocido como tal, sino que se 
pieis lo, no atrae a la voluntad, sino 
le aprecia falsamente como malo, 


que más bien la retrae. 


SECCIÓN X 


Si en las acciones de los agentes naturales irracionales 
interviene una verdadera causalidad final 


1287 1. Razón de la cuestión.—EÉsta y piat 
ps Ad E TO 
imiento y de voluntad, a todos r P 
e 4 sus acciones y los mo. a A del in 
samente surge la cuestión, ya que la noe 
no se da sin esa ordenación, como bien se ve por las p 
lo cual (algo se hace)», 
las «por cuyo amor» y «por causa de e e 
s se suele explicar la causalidad de in; por e 
da o explicar la causalidad final en las ye 
nes de esos agentes y en sus efectos, en cuanto que nn 
de ellos. En contra de eso está el que CEN a a 
obran por el fin, como lo prueba por extenso Aris o 
el libro 11 de la Física (c.7); ahora bien, la acción po AR 
no se puede concebir sin la causalidad del aa respec e e 
brutos animales existe una especial dificulta f pyes F de 
movidos verdaderamente por algún conocimiento de lea, pos 
tanto, interviene en dicho efecto y obra una E Qca 
del bien conocido; luego ésta pertenece a la verdadera c sá 
lidad final. Esto lo confirma la experiencia, pues vemos a 
golondrinas reunir pajas o hacer algo parecido, como conviene 


a su fin, y así en otros casos. 


TEORÍA DE LOS ANTIGUOS SOBRE LOS AGENTES NATURALES 


1288 2. En esta cuestión hubo una vieja opinión a 
filósofos antiguos, que negaban que las obras de len eo sra 
provengan de la intención de un fin, diciendo que ha ps 
gido así casualmente, o por el concurso de los átomos q q 
encuentran al azar, o por la necesidad de la materia, as 3 
cute Aristóteles en el citado lugar del libro IT de la E (c. 
y 8), contra Anaxágoras, Empédocles, Demócrito y Epicuro. 


1287-12% P. Descoos, Theologia Naturalis I p.326-381. 
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1289 Esta opinión es tan absurda, que no hace falta ; 
futarla. Sin embargo, hay que tener en cuenta que una 


COS: 
es hablar de la constitución de todo el universo y de la acción 
de la naturaleza universal para componerlo y gobernarlo de 
modo que pueda conservarse, y otra hablar de las accion 

propias de cada uno de los agentes naturales. La primera ac- 
ción o producción no es en realidad la acción de algún agente 
natural carente de entendimiento, sino que es la acción del 
autor supremo de la naturaleza, que con su sabiduría creó y go- 
bierna toda la naturaleza del universo. Por lo mismo, dicha 
acción no nos interesa en la presente cuestión, ni de ella se 
puede dudar que haya procedido de su autor por un fin pre- 
tendido, conforme a la doctrina expuesta en la sección ante- 
rior. Esto lo proclama con toda fuerza la misma belleza del 
universo y la admirable armonía y orden de sus partes y de 
todas las causas. Y de ella no ya sólo los Santos Padres, sino 
también los filósofos más sabios, coligieron la existencia de un 
solo autor y gobernador de este universo, que estableció y ore 
denó todas las cosas a un fin pretendido por El, como ex- 
pondremos después más extensamente al demostrar la exis- 
tencia de Dios. Sobre este punto tienen muchas indicaciones 


eruditas y breves los Conimbricenses en el libto II de la Física 
(c.9 q.1). 


a 
US 


1290 Así, pues, aquí tan sólo planteamos la cuestión so. 
bre las acciones de las causas naturales, ya sean ellas comple- 
tamente particulares, como el fuego, las plantas, etc., ya sean 
de algún modo universales, como los cielos. Acerca de ésas, es 
además cierto y claro que no ejercen unas determinadas accio- 
nes casual o contingentemente, sino que cada agente natural 
tiene, por la propensión de la propia naturaleza, una acción 
determinada, y un modo de obrar, y un término definido, al 
cual tiende por su acción. Lo cual es también evidente por la 
experiencia; así, la piedra, por su movimiento natural, va hacia 
abajo; el fuego siempre calienta; de diversas simientes nacen 
diversos vivientes, y unas potencias y órganos están destina- 
dos para esta función, y otras a estas otras, y cada una de las 
cosas posee la forma, la situación y todo lo demás que le es 
necesario para obrar en aquella proporción que se requiere 
para tales acciones y efectos. Eso se puede apreciar en todos 
los seres naturales y, sobre todo, en los vivientes y en los ani- 
males. Y fue ello necesario para la conveniente composición 


1290-1291 J. SEILER, o.c., p.68 72, 
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. >. 1; ] ] 
en 


subsistir las cosas mismas. 


1291 Ahora bien: para que pudiese resultar de nja c 
as ese orden concertado, fue necesario que cada una de 
S 


g 
j rmi stán 
tendiese en sus acciones a los fines o términos a que € 
sas 


irí j do el universo. 
i es surgiría el bien de to S 
papada yde os opal Ñ los movimientos naturales 


2 
vemos que 
ese modo, además, ' y 
a regularmente de la misma manera y rara v s 


4 
1 j eco. 
y esto no sin que se interponga algún impedimento extrins 


acciones 
Asimismo, los seres naturales se comportan en sus 
del modo que conviene para que 


lleguen a su término conna- 
osas 
tural, conseguido el cual cesan de obrar. teas, iE. SRE 
ues, son señales manifiestas de que EAS ' agen S naa 
a no por casualidad o al azar, sino tendiendo 


determinado a un objetivo fijo. 


1292 4. En qué consiste la dificultad an de td 
el error —Ahora bien, sólo queda A pl Si Pa 
parece que podrá reducirse a un modo de na os agentes obran 
zón de esa determinación se ha de decir Le BH llamar 
por el fin y (lo que ya nos interesa pah si se p ei Des 
a sus acciones propiamente causadas gi h blar orque esos 
algunos niegan, sin más, ambos modos F J uie propia- 
agentes no son movimos por el fin, en lo cual co e 
mente la causalidad del fin. Además, el fin O MRE 
acciones no tiene carácter de principio, sino H Ri cincipio del 
el lugar de abajo no es, respecto n y Pfi i Pi fin, como 
movimiento con que cae, sino sólo término; mas tP 
hemos dicho muchas veces, en cuanto que tiene T de algún 
término, no es causa, sino que lo es en cuanto T i A al 
modo, principio. Otros, en cambio, opinan que ti 
tir esas expresiones, porque Aristóteles Ema í ua la forma 
que los agentes naturales obran por el fin, y ide ue es pro- 
es el fin de la generación natural, y da a entende a nal 
piamente causa final. Asimismo, porque la n- a Ye, b rié: 
ejercer sus acciones con gran artificio y laboriosidad po 


dios muy proporcionados al fin. 
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RESOLUCIÓN SOBRE LA CAUSALIDAD DEL FIN EN LOS 
AGENTES MERAMENTE NATURALES jd 

1293 5. Sin embargo, la manera propia de hablar en 
esta materia es que las acciones de estos agentes naturales 
existen por el fin y que son efectos de la causa final. Pero no 
en cuanto precisamente proceden de los mismos agentes natu- 
rales, sino en cuanto que provienen a la vez del primer agente, 
que en todas las cosas y a través de todas obra. O, a la inversa 
(lo que viene a ser lo mismo), en cuanto que los mismos agen- 
tes próximos están sujetos a la dirección y a la intención del 
agente superior. Y por eso, de esos agentes naturales no tanto 
se dice que obran por el fin cuanto que son dirigidos al fin 
por un agente superior. Así explicaron esto los más sabios 
teólogos y filósofos; Santo Tomás en I q-103 aún. y III 
Contra gentes c.25, donde aduce el ejemplo que se suele usar 
de la saeta, que tiende hacia un blanco determinado, pero no 
se dirige a sí misma a él si no es dirigida por el que la lanza... 


1294 9. ... Sobre la manera de pensar de Aristóteles, 
ya consta suficientemente por lo dicho; demostraré después 
más por extenso que, según su opinión, Dios tiene ciencia 
y providencia de cada uno de estos seres singulares e inferio- 
res; lo cual da a entender con bastante claridad en el libro XII, 
al final, donde presenta a todo el universo como sujeto a Dios 
como a un supremo jefe y guía. Y a la primera razón respondo, 
en primer lugar, que de esa hipótesis imposible se sigue que la 
naturaleza obra de una manera muy ordenada, tendiendo al fin 
sin ninguna dirección o intención del fin, lo cual es de por sí 
bastante absurdo. Pues del mismo modo podría alguno argu- 
mentar que, aunque este mundo no hubiese sido creado por 
otro, si (sin embargo) fuese de por sí tal cual es ahora, ten- 
dría un orden perfectísimo sin (intervención de) causalidad 
final, Pero todo eso no crea prejuicio para que de hecho, así 
como no puede existir sino como causado, así tampoco pueda 
existir síno como causado por su fin. De ese modo, pues, 
decimos que los movimientos y acciones de los seres natura. 
les, así como no pueden existir sin el concurso de un agente 
intelectual, así tampoco pueden existir sin la causalidad del 
fin. Añado además que si, por un imposible, Dios no con- 
curriese por sí e inmediatamente a todas las acciones de los 


1293 J. SErLER, o.c., p.70. 
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agentes naturales, sin embargo, se las debería pas nief 
al fin por el autor de la naturaleza, que no 2 o S 
agentes naturales tales potencias en vista de t es a n 
sino que quiso que las acciones existiesen en orden a dete ar 
nados fines y, en general, en orden al bien y a la conservac 


del universo. 


1295 14. Los brutos animales no conocen formalmente 
el carácter de fin.—Así que, por lo que atañe a la cuestión 
presente, hay que decir que los brutos animales no pira 
formalmente el carácter de fin o de medio, porque no pu so 
conferir una cosa con otra, por lo cual ni aun en el misaia in 
conocen el aspecto de conveniencia, por la cual es digno de — 
amado; más aún, no disciernen tampoco el objeto en cuanto 
que es conveniente por sí o en cuanto que lo es por E ya 
que todo eso exige un gran poder de discernimiento de la razón. 
Con todo, de algún modo conocen y aprehenden una pos 
o una moción como conveniente a ellos y juzgan por Ei 
instinto que tienen que apetecerla, procurársela o huir gi E 
Ese instinto natural no es otra cosa que un cierto acto a i 
fantasía o de la estimativa que brota de ella por necesida 
natural, puesta la imagen de tal cosa; con Sn peri 
mente (por hablar de modo humano) juzga el anima qi EN 
que evitar, o buscar, o apetecer, aunque no sea capaz a 
cernir el aspecto de conveniencia o de disconveniencia. Puesto 
este juicio, le sigue también naturalmente el apetito. 


1296 15. De qué causalidad del fin participan los ani- 
males.—De eso resulta, en primer lugar, que los animales n 
ticipan en algún modo de la causalidad del fin, como lo bu a 
el argumento aducido, pues ese acto de apetición es causado, 
sin duda, por la moción metafórica objetiva de bien al 
te, la cual no puede reducirse a otro género de causalida 
Hay que añadir, sin embargo, que esa causalidad es tan nae 
fecta en ese género, que viene a ser como una moción bo 
del fin más que formal, como lo dio a entender Santo ps s 
en EII q.1 a.2 y q.6 a.2. La razón es que no conocen el ca- 
rácter formal de conveniencia o utilidad; por tanto, no se 
mueven de suerte que puedan ordenar una a otra y e 
tampoco apetecer formalmente al fin como fin, ni a eN 
como medio, ni al fin por él mismo, ni al medio por el fin, 
sino que, en cuanto depende de su modo de obrar, tienden 


1295 J. Sener, o.c., p.71. 
1296 J. SEER, OCa p73. 
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de igual modo a uno y otro, y, por lo mismo, se dice de ellos 
que obran por el fin materialmente más bien que formalmente. 
En consecuencia, por lo que hace a la relación formal al fin, 
hay que pensar de las acciones de los animales lo mismo que 
de las acciones de los demás agentes naturales, y el mismo jui: 
cio se ha de formar sobre el apetitivo sensitivo del hombre, si 
se lo considera solamente en sí y no en cuanto se subordina 
a la moción de la voluntad o de la razón, de lo cual trataremos 
en otra ocasión. 





















DISPUTACION XXIV 


De la causa final última o fin último 


SECCIÓN I 


Si se puede probar suficientemente por la razón natural que 
existe un fin último y que no se da proceso infinito en las 
causas finales 1 


1297 15. A la objeción puesta más arriba, respond 
que, aunque Dios no obra por sí mismo como por su fin pro- 
pio de él, sino de sus efectos o acciones, sin embargo, no 
puede tener más que un solo fin último de todas ellas; no 
porque busque dicho fin para quedar saciado y tenga en él 
la suficiencia de todos los bienes, sino más bien porque sé 
supone que posee en sí la suficiencia de todos los bienes y la 
suma bondad y perfección, que es la única que pudo primaria- 
mente moverlo o invitarlo a hacer bien a los demás por sí 
mismo. Por eso, aunque sea verdad que, de entre las cosas 
mismas que crea, a unas las ordena a las otras como a fines, 
o, mejor dicho, las conexiona a todas entre sí de tal suerte 
que unas sirvan alternativamente para otras, y de ese modo se 
pueden asignar bajo el mismo Dios otros fines comunes o uni- 
versales, a los cuales cada una de las creaturas, además de los 
fines privados, es otdenada por el Creador mismo, y, sobre 
todo, al orden y belleza del universo, sin embargo, no se puede 
hablar absolutamente de un fin último fuera de Dios al cual 
tienda la intención o la acción divina. l 

Hasta tal punto, que Santo Tomás afirma en el 111 De po- 
tentia (a.15 ad 14) que la misma comunicación de la bondad 


1297-1298 J. SEILER, Der Zweck in der Philosophie des Franz Suárez p52; E. GEN- 
MEKE, Die Metaphysik des sittlich Guten bei Franz Suárez p.59 60 62. 
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divina no es el fin último, sino la bondad divina misma, pues 
la comunicación de la bondad es algo creado, por lo que tam- 
bién ella se ordena a la bondad increada, por amor de la cual 
Dios ha querido comunicarse; no porque ello le sea provecho- 
so o útil, sino porque dice bien con El y es conforme a su 
bondad. Y añade allí mismo Santo Tomás que Dios no obra 
por el deseo del fin último, sino por el amor de sí mismo, ya 
que no obra para conseguir al fin último, sino para comunicar 
su bondad, lo cual es verdad respecto del mismo Dios, pues, 
como hemos dicho muchas veces, no obra por sí mismo como 
por su fin; no obstante, respecto de las creaturas, se puede 
decir que Dios obra por el deseo del fin, es decir, deseando 
que las creaturas lleguen a conseguirlo a El como fin. 


SECCIÓN IlI 


Si el fin último concurre por sí y propiamente con todos los 

fines próximos para la causalidad final y si, por consiguiente, 

todos los agentes pretenden en todas sus acciones el fin último. 
Resolución de la cuestión 


1298 7. A mi juicio, esta cuestión hay que exponerla 
tomando como norma de explicación las causalidades de los 
fines a sus respectivos agentes, pues, como hemos dicho con 
frecuencia, la causalidad del fin se comprende muy bien por 
relación al agente en cuanto tal o a la acción del agente. 
Pues bien, hay que considerar lo que hemos expuesto más 
arriba, que todas las acciones de las causas segundas son tam- 
bién acciones de Dios, pues por esa razón principalmente se 
dice que Dios concurre por sí e inmediatamente a todas ellas 
como primera causa eficiente. De eso se colige que esas accio- 
nes son por el fin, y, que por lo mismo, han sido causadas por 
un fin; no sólo en cuanto que provienen de los agentes pró- 
Ximos, sino también, y con mucho mayor razón, en cuanto 
que provienen del primer agente. Este, en efecto, así como en 
toda acción suya obra por el entendimiento y la voluntad, así 
en todas ellas obra por el fin de un modo mucho más exce- 
lente que cualquier otro agente, y así, toda acción, en cuanto 
que, fuera de Dios, es transeúnte y procede de El inmediata- 
mente, ha sido causada por algún fin pretendido también por 
el mismo Dios. 
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especialmente en la citada q.46, afirma que los antiguos hicie- 
ron tanta fuerza en las ideas, que nadie podia ser sabio sin þa- 
berlas comprendido. Con esto está de acuerdo lo que dice Cle- 
mente de Alejandría en el libro IV Strom., hacia el final. Con 
razón dijo Platón que también el que contempla las ideas vivi- 
rá como dios entre los hombres. Añade asimismo en el libro I 
de la Retract (c.3) que el mundo inteligible que estableció Pla- 
tón es la razón eterna e incommutable por la cual creó el mundo 
sensible. Si alguien niega su existencia, consecuentemente tam- 
bién tendrá que decir que Dios hizo irracionalmente las cosas 
que hizo. Es decir, que San Agustín estima tan cierto que exis- 
ten las ideas, las cuales son lo mismo que las razones inteligi- 
blec de las cosas que se han de hacer, como cierto es que Dios 
no creó el mundo sin conocimiento y razón. Eso mismo es lo 
que dijo Boecio (III De consol. philos. metro 9): Tú derivas 
todas las cosas del ejemplo celeste, llevando en la mente, belli- 
simo tá mismo, a un mundo bello. Finalmente, esto mismo se 
puede demostrar fácilmente por los artífices humanos. Estos, 
en efecto, conciben solamente la forma de la cosa que han de 
hacer por el arte, la cual se llamó ejemplar, y así dijo Aristó- 
teles (VII Metapbys. c.7), que la salud del cuerpo es producida 
por la salud que está en la mente. 


1301 2. Dos acepciones del ejemplar.—Es de advertir 
que se suelen distinguir dos clases de ejemplar: uno, externo, 
como es la imagen o la escritura, que está ante la vista y que 
se propone para su imitación; de ese ejemplar se puede enten- 
der el texto de Ex 25: Mira, y procede conforme al ejemplar 
que se te ba mostrado en el monte. Otro es el ejemplar inter- 
no que se forma en el alma o mente. Esa división la indicó an- 
tes Séneca al decir: Es indiferente el que se tenga fuera el 
ejemplar al cual dirigir la vista, o dentro, donde uno lo conci- 
bió y lo depositó. Pero yo pienso que, aunque tal vez, por lo 
que hace al uso del término, el ejemplar externo haya sido 
llamado en sentido propio y por su primera imposición, sin 
embargo, en lo que atañe al oficio de causa que ahora trata- 
mos de explicar se encuentra el carácter o la causalidad del 
ejemplar propia y verdaderamente en el interno; en cambio, 
ése externo se emplea solamente accidental y remotamente, 
como explicaré más ampliamente en la siguiente sección; por 
€so hemos de tratar principalmente del ejemplar interno. 


DISPUTACION XXV 


De la causa ejemplar 






















1299 Aunque Aristóteles, a juicio de muchos, no hablé 
nada absolutamente de la causa ejemplar, y a otros les parezca 
que, a lo sumo, la nombró a la vez con la formal, sin embargo 
a nosotros nos ha parecido necesaria, para complemento de esta 
materia, una disputación especial sobre ella, ya porque encierra 
un tema agradable y útil, ya también porque o es probable 
que tiene un modo propio y peculiar de obrar, o hay que hace: 
ver su reducción a algún género de causa. En consecuencia 
diremos, en primer lugar, qué es el ejemplar y después expli- 
caremos su influjo o causalidad. Por lo que atañe al nombre, 
supongo que «ejemplar» significa aquí lo mismo que en teolo- 
gía «idea», término que, si bien es griego, lo usan también 
los latinos. Su primer autor fue Platón, como lo atestiguan 
Cicerón (I Tuscul. quaest.), Séneca (Epist. 66) y San Agustít 
(LXXXIII Quaest.), donde dice que las ideas pueden llamarse 
en latín formas o especies; más aún, él las llama incluso formas 
principales u originales; es que trata preferentemente de las 
ideas divinas, a las cuales se ha aplicado por antonomasia el 
nombre de idea, como se puede colegir del mismo en el lis 
bro XII De civitate Dei (c.25). Pero nosotros tomamos este 
término de una manera más general, y usaremos, indiferente- 
mente, de las palabras «ejemplar» e «idea». | 


SECCIÓN I 


Si existe el ejemplar y qué es y dónde se da 


1300 1. Que el ejemplar es algo en realidad, es el co 
mún sentir tanto de los filósofos como de los teólogos, como 
consta por Platón, en el Timeo, y Sócrates, que (como lo ates* 
tigua Eusebio, libro XI De praepar. c.11) habló sobre las ideas 
antes que Platón, y Cicerón y Séneca, en los lugares mencio- 
nados; Dionisio, Justino y el Nacianceno, en los lugares q 
después se citarán. Y San Agustín en los pasajes mencionados, 





1299-1304 J. HELLÍN, Theologia Naturalis p.667-674. 

1299-1304 F. ANCIAUX, La cause exemplaire. Notion de cette cause et nature de Si 
causalité: Rev. August:. 11 (1907) 685-704. 

1300 J. HELLÍN, o.c., p673. 
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dera y propiamente a los efectos naturales, como, no obstante 
eso, no tienen potencia para producir esos efectos, por eso no 
pueden o aplicar esas formas a la obra o (lo que viene a ser 
lo mismo) ser dirigidas por ellas en la producción de las cosas 
representadas por ellas; por tanto, las formas intelectuales 
existentes en el entendimiento creado no tienen carácter de 
ejemplares. Casi lo mismo sienten los teólogos del nombre de 
«idea»; si bien a otros les parece que basta el que se pueda 


advirtió San Agustín arriba. Por eso, en fin, Clemente de A aplicar, de lo cual trataremos en otra ocasión, pues sólo afecta 
jandría decía antes que la mente es el lugar de las ideas, y € a la cuestión de nombre. 


el libro V Strom., poco después del principio, dijo que Plató D 
en el Fedón afirmó por esta causa que la verdad es la ide 
La idea —dice— es la inteligencia de Dios, o sea, lo que € 
entendido por la mente divina. Por consiguiente, la idea o € 
ejemplar está en la mente. Se lo suele describir así en general 
El ejemplar es la forma a la que el efecto imita por la intenció 
del agente que se determina a sí mismo el fin. Así Santo Tomi 
(q.2 De verit. a.1); y casi lo mismo Séneca en el texto citad 
antes. Pero como esa descripción es común también al ejer 
plar externo, podemos añadir que el ejemplar es una forn 
concebida por la mente, o algo parecido. Por «forma» hay qu 
entender no la forma intrínseca que informa y constituye | 
cosa, sino la forma concebida y extrínseca al efecto, a cuy 
imitación se hace el efecto por la propia intención del agents 
Esta última cláusula se añade porque, si ocurre por casualidat 
que una cosa es producida por otra, no hay ejemplar, ni tax 
poco si el agente, produciendo por su sola acción natural € 
efecto, lo hace semejante a sí mismo, como explicaré en 3 


DÓNDE ESTÁ EL EJEMPLAR 


la 
1302 3. Descripción del ejemplar.—Por lo dicho, s 
puede entender fácilmente, hablando en general, dónde est 
y qué es el ejemplar. Está en la mente o entendimiento, pu 
por eso se llama ejemplar interno. También Platón llamó, p 
la misma causa, ejemplar del mundo al mundo inteligible, cor 


g 


1304 Por lo que hace a los agentes inferiores que care- 
cen de entendimiento, aunque tengan capacidad de producir 
ectos y formas semejantes a sus formas naturales, no pueden, 
con todo, dirigir con su intención sus acciones para producir 
sus efectos a imitación de estas formas, y por eso tampoco en 
estos agentes tiene lugar el ejemplar propiamente dicho, sino 
sólo metafóricamente, como advirtió Santo Tomás en la men- 
cionada q.3 De verit. a.1; la conclusión final es, por tanto, 
que, respecto de los efectos o formas naturales, el ejemplar 
sólo se habla en el entendimiento divino. En el entendimiento 
creado se encuentra, respecto de las cosas artificiales, por al- 
na participación; entre ellas podemos contar al movimiento 
loc al, en cuanto que puede ser producido por el agente volun- 
tario según la medida de la razón. 


DISPUTACION XXVIII 
guida. So bre l ¡ B i 
þ09re la primera división del ente en absolutamente 

1303 4. Los ejemplares de todas las cosas están en k níínito y finito, y otras divisiones equivalentes a ésta. 
mente divina.—De ahí se puede colegir, avanzando más, qué E Conexión de este tratado con los precedentes 
los ejemplares de los seres y de las formas naturales existi e 
solamente en el entendimiento divino, que es lo que quiet 
inculcar San Agustín en los lugares arriba mencionados. Ka 
efecto, entre las causas que obran por el entendimiento, só 
Dios puede ser propiamente y por sí causa de los efectos ma 
turales, sobre todo de las sustancias y de las formas natuta 
les, y, por lo mismo, sólo El puede tener los ejemplares dé 
esos seres. Las creaturas intelectuales o racionales, si biet 
pueden concebir formas intelectuales que representan verda 


D 1305 Esta es la segunda parte principal de esta obra. En 
Y después de haber tratado en la primera sobre el concepto 
E de ente y de sus propiedades que se dicen de él en 
Be hay que descender a los conceptos determinados 
Eo. S, en cuanto lo consiente el objeto formal y la abs- 


0 BE LEIWESMETER, Die Gotteslebre bei Franz Suárez (Paderborn 1938). 
EN Doy L analogie de Vétre selon Suárez: Arch. Phil. 42 (1979) 283. 
1969) 219.249. i2 anez on the Analogy of Being: The Modern Schoolman 46 

e Sumer po i9, ep, p223; L. MARTÍNEZ GÓMEZ, Lo existencial en la 
l'analogie Wattribar: 4 (1948) núm. extraord., p.215-243; P. Descoos, Les rapports 
Peon. tbutton et de proportionalité: Arch. Phil. 11 (1934) 583-585: 
Szienne du néant Projet suarézien de la métapbysique, Pour une étude de la thèse 


* Arch. Phil. 42 (1979) 235-274, esp. p.255, 


1302 E. ELornuY, El concepto objetivo en Suárez p.418; M. Rast, Die Possibiliel 
lebre des Franz Suárez: Schol. 10 (1935) 345. 
1303-1304 E. GEMMEKE, Die Metaphysik des sittlich Guten bei Franz Suárez p.46. 
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tracción propia de esta ciencia. La manera más fácil de reali- 
zarlo es el ir recorriendo las divisiones diversas del ente y de 
sus miembros y el hacer un estudio esmerado de ellos. Ahora 
bien: hemos dicho más arriba, en la disp.4 sec.4, que la divi- 
sión primera y más esencial división del ente es aquella por la 
que se divide en finito e infinito en la esencia o en cuanto 
ser, el cual es únicamente el infinito propia y absolutamente; 
por eso damos comienzo a esta parte por esta división, bajo la 
cual comprenderemos algunas otras que en la realidad coinci- 
den con ella, aunque nosotros las concibamos y expliquemos 
con diversos nombres o conceptos. Y como del objeto de esta 
división ya se ha hablado en las disputaciones I y II, pues es 
ese mismo ente que es el objeto adecuado de la metafísica, 
por eso no queda por ver más que de qué índole es tal divi- 
sión y si se hace bien y suficientemente. 


DIVISIÓN DEL ENTE EN ACTO PURO Y EN POTENCIAL 


1306 15. Dos maneras posibles de entender la división 
propuesta en estos términos. Explicación de la primera.—Se 
puede además hacer la misma división del ente en los siguien- 
tes términos: existe un ente absolutamente actual y otro poten- 
cial, o existe un acto puro y otro que incluye alguna potencia 
o potencialidad. Esta división, formulada en estos términos, 
no parece que sea tan apta, sobre todo, para que se la ponga 
en el primer lugar, a causa de cierta oscuridad de los términos; 
sin embargo, en realidad es muy buena y se identifica con la 
precedente. En efecto, es evidente que esos miembros encie- 
rran inmediatamente oposición y contradicción, ya que el exis- 
tir en acto y el existir en potencia, tomados proporcionalmente 
(como hay que hacerlo) y respecto de lo mismo, implican una 
oposición privativa o contradictoria. 

Ahora bien: se puede decir algo ser actual y potencial 
o en orden al ser de la existencia actual, o en orden a alguna 
potencia pasiva, la cual propiamente es una potencia que in- 
cluye imperfección y se ordena a la composición de algún ser 
imperfecto, que por esa razón se llama potencial, ya que la 
potencia activa, como tal, ni implica imperfección ni se ordena 

1306-1313 1. QuiLeS, Un elemento existencial de la tradición escolástica: la «com- 
tingencia» del ser finito: Actas del Congr. Intern. Barcelona (Madrid 1949) I p.412. 
1306-1309 J. HELLÍN, Theologia Naturalis p.311-313. 


1306-1307 J. I. ALCORTA, Problemática del tema de la creación en Suárez: Pens. 4 
(1948) núm. extraord., p.321. 
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por sí a alguna composición del ser a que pertenece, y por 
eso no recibe de ella la denominación de ente potencial. Así, 
pues, la primera relación de estos términos es la más propia, 
y bajo ese punto de vista parece que se ha de entender la divi- 
sión propuesta, pues así resulta clara y fácil, conforme a lo 


dicho. 


1307 En efecto, tiene que existir un ser tan actual en el 
existir, que en ese aspecto esté completamente en acto y de 
ninguna manera en potencia. Prueba de esta proposición: Es- 
tar en acto en ese sentido es existir actualmente, y estar en 
potencia es poder existir, aunque actualmente no exista; ahora 
bien: es preciso que se dé algún ser tan necesario esencialmen- 
te, que de ningún modo pueda no existir ni por potencia in- 
trínseca, ni por potencia extrínseca, ni por potencia física, ni 
por la que llaman potencia lógica; luego es preciso que tal 
ser sea completamente actual en el existir, es decir, que ex- 
cluya absolutamente toda suerte y modo de existir sólo en 
potencia. De ahí es fácil colegir que todos los seres de esa 
condición son, de algún modo, potenciales, porque, aunque 
a veces existen en acto, no les repugna, sin embargo, el existir 
algunas veces sólo en potencia, sea en razón de su potencia 
intrínseca pasiva, sea sólo por la potencia activa extrínseca 
a la vez con la potencia lógica o no repugnancia por parte de 
ellos. En conclusión, pues, es evidente que todo ente es o abso- 
lutamente actual, o de algún modo potencial en el sentido 
expuesto. 


1308 16. Explicación del segundo sentido.—De aquí se 
puede además inferir que también en el segundo sentido es la 
división mencionada universal y equivalente a las anteriores. 
En efecto, el ente que tiene actualidad pura en el existir, es 
también en sí acto absolutamente puro, es decir, que no admite 
en sí y en su entidad o en su constitución ninguna mezcla de 
potencia pasiva, ya que dondequiera que hay algún género 
de potencia pasiva, se da también alguna modalidad de causa 
material, y a la causa material corresponde necesariamente una 
causa eficiente que obre a partir de ella o en ella y la reduzca 
a acto, pues la potencia pasiva, como tal, no puede reducirse a 
sí misma a acto. Por tanto, como en el primer ente, que es 
por sí y esencialmente tal y está en acto según toda su per- 
fección, está totalmente ausente toda causalidad eficiente ejer- 
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cida sobre él, es preciso que carezca de toda potencia pasiva 
y que, por lo mismo, sea acto puro. 


1309 Con un razonamiento parecido se puede llegar 
(como muchos piensan) a la conclusión opuesta de que todo 
ente que es potencial en el orden del existir, es también po- 
tencial en el sentido de que consta, en alguna manera, de poten- 
cia pasiva. Pero este punto necesita una amplia discusión y ex- 
plicación, que daremos más adelante, al tratar de la existencia 
(esse) y de la esencia de la creatura; bástenos por ahora el 
decir que el razonamiento no es aplicable con la misma propor- 
ción, pues a la potencia pasiva corresponde necesariamente la 
potencia activa, porque es forzoso que reciba (el acto) de algo; 
en cambio, hablando en absoluto, a la potencia activa no co- 
rresponde necesariamente la potencia pasiva, ya que no es 
preciso que el agente obre en algo o a partir de algo: puede 
producir algo y de la nada. 

Por tanto, en virtud de los términos mismos, no parece 
que se imponga el que todo ente que es potencial en el existir 
conste de potencia pasiva; con todo, en la realidad es verdad 
que todo ente de esa condición es potencial por razón de la 
potencia pasiva, bien porque dice relación a ella, bien porque 
por razón de ella pueda entrar en composición con otro acto, 
bien porque él mismo esté compuesto de tal potencia y de 
acto. Cómo alguno de estos extremos se siga necesariamente 
de la potencialidad mentada para el existir, no es posible en 
este lugar explicarlo en breves palabras y como de pasada; 
más adelante se hará al exponer la naturaleza propia e imper- 
fección del ente creado; por eso, por lo que hace al momento 
presente, el primer sentido de esta división propuesta en los 
términos mencionados es suficiente y claro. 


COMPARACIÓN DE LA PRIMERA DIVISIÓN CON LOS DEMÁS 
Y EXPLICACIÓN MAYOR DE ELLA 


1310 18. Explicación de los conceptos de finito y de 
infinito por analogía con la cuantidad.— Ahora sólo explicamos 
la división exponiendo sus términos: éstos se han tomado de la 
cuantidad de una mole, pero han sido trasladados para signifi- 
car la cuantidad o grado de perfección, en el sentido de que 
dijo San Agustín en el libro VI De Trinitate (c.8): En los 
seres que no son grandes por la mole, ser mayor es ser mejor. 
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En efecto, nosotros, como no concebimos las cosas sino pot 
los sentidos, entendemos y explicamos todo lo demás al modo 
de los cuerpos y por analogía con ellos. Ahora bien: en los 
cuerpos entendemos que uno es finito en la cuantidad en 
cuanto que llega a tal término y no se extiende más allá; y en- 
tre las cuantidades finitas, entendemos que una es mayor que 
otra porque alcanza un límite ulterior, y para explicar una 
concreta magnitud de una cosa nos valemos de una medida 
determinada, por cuya multiplicación llegamos a conocer que 
esa cosa es de tal magnitud, menor o mayor. 


1311 Pues bien: de una semejante analogía nos valemos 
para explicar la perfección entitativa y la capacidad activa de 
las cosas. En efecto, percibimos en las cosas uno que diríamos 
campo de perfección entitativa, en el cual hay varios grados 
y como partes de la perfección, y entendemos que cada ser es 
finito o limitado en virtud de su grado propio de perfección, 
que está confinado dentro de su perfección de tal suerte, que 
prescinde de los demás y no las incluye en sí de ningún modo, 
ni formalmente ni virtualmente, y de esa manera llamamos 
limitados y finitos a todos los seres creados; y entre ellos 
concebimos que uno es mayor que otro, por entender que tal 
ser O participa mayor número de esas perfecciones o como 
que posee una mayor porción de la perfección de todo el ám- 
bito del ser. 


1312 Pero como todos estos seres participan su perfec- 
ción de un ser superior, venimos a entender que es necesario 
que exista un cierto ser en el que se contenga de algún modo 
toda la perfección posible en el ámbito del ser o formalmente, 
o eminentemente; a ese ser lo llamamos infinito absolutamen- 
te, no en la cuantidad de mole, sino en la excelencia de la 
perfección. Por tanto, esa infinitud no consiste en una exten- 
sión que no tenga término, sino en una perfección tal del ser 
que, aunque sea en sí una e indivisible, no prescinda de los 
demás seres hasta el punto de no contener en sí de algún modo 
las perfecciones de todos los seres; con lo cual abarca en sí no 
una parte de la perfección del ser, sino a toda ella en su inte- 
gridad de un modo eminente. Por eso, aun cuando puedan 
multiplicarse hasta el infinito en esa amplitud seres finitos 
cada vez más perfectos, dicho ser los supera a todos ellos y los 
puede superar hasta el infinito; esta excelencia, pues, de per- 


630 Francisco Suárez 


fección en el ser y en la entidad es la que se explica mediante 
esa infinitud. 


1313 Por tanto, así como dice San Agustín en el libro VI 
De Trinitate (c.8): Para Dios no es una cosa el ser, y otra el 
ser grande, sino que para El es lo mismo el ser que el ser 
grande, así también podemos nosotros decir que, para Dios, 
el ser infinito no es otra que ser el ente mismo (esse ipsum 
ens) o el ser (esse) por esencia, que encierra en sí cuanto de 
perfección puede ser participado por algún ente. Entendida 
en este sentido, esta división encierra la distinción fundamen- 
tal, suprema y más esencial de los seres y en la realidad coin- 
cide con las anteriores, como consta suficientemente por lo 
dicho. La existencia de un ser que tenga esa infinidad se de- 
mostrará ex professo más adelante, como he dicho. Por el mo- 
mento, basta lo que se colige suficientemente lo que queda di- 
cho y lo toca San Agustín en el citado libro De cognit. verit. 
vit. (c.7), que es necesario que exista un ser del cual dimanan 
todos los seres como de su fuente. Y por eso es menester que 
todos los seres están contenidos en él, y que, por lo mismo, 
contenga no tan sólo a ésta o aquélla, sino toda la perfección 
sin límite. De ahí también el conocido texto de San Agustín 
(VIII De Trinit. c.3): Bueno es esto y bueno aquello; suprime 
el «esto» y «aquello» y contempla, si puedes, el Bien mismo, 
y verás a Dios, que no es bueno por otro bien, sino el bien de 
todo bien. 


SECCIÓN III 


Si dicha división es unívoca o análoga 


TERCERA OPINIÓN: LA DIVISIÓN ES ANÁLOGA 


1314 La tercera opinión niega que el ente sea equívoco 
O unívoco, y sostiene, consiguientemente, que es análogo y que 
el nombre de ente se dice primariamente de Dios y, secunda- 


1314-1319 J. HELLÍN, La analogia del ser... p.196-198. 

1314-1315 G. MORABITO, o.c., p.399 400; J. HELLÍN, La analogia del ser... p.196; 
G. MANSER, La esencia del tomismo p.463; J. P. DOYLE, o.c., p.233 324 nt.123; 
L. MARTÍNEZ GÓMEZ, Lo existencial en la analogía de Suárez p.242. 

1514-1335 A. Amor RuIBaL, Los problemas fundamentales de la filosofía y del 
dogma (Santiago de Compostela 1933) IX p.189-191 197-199; G. MorabITo, L'idea 
dell'essere e la trascendenza divina in Suárez e in San Tommaso d'Aquino: Riy. di 
Fil. neosc. 32 (1940) 367-415; J. HELLÍN, La analogia del ser y el conocimiento de 
Dios en Suárez (Madrid 1947) p.201ss 232 240; Ib., Theologia Naturalis (Madrid 
1950) p.363-392 170-306; H. Lyrrkews, The Analogy between God and the World 
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riamente, de las creaturas. Esta es la opinión de Santo Tomás 
(I q.13 a.5), en la citada q.7 De pot. a.7 y I Cont. gent. c.32ss.; 
y la defienden ampliamente Cayetano y el Ferrariense en el 
comentario a esos pasajes; Cayetano también (De ente et es- 
sentia c.1 q.2), Capreolo (I D.2 q.1) y Soto (c.4 De antepraed.). 
Toda la fuerza de esta opinión está cifrada en la segunda parte 
negativa, a saber, que la división citada no es unívoca, pues 
la primera parte, es decir, que no es equívoca, se supone como 
evidente por lo dicho. De ahí resulta como conclusión necesa- 
ria la última parte, que establece la analogía. 

1315 Diversas razones se aducen para probarla. Algunas 
son generales, que tratan de probar universalmente que el ente 
no puede ser unívoco respecto de cualesquiera entes; no pienso 
que puedan ser razones eficaces, ya que nada impide el que, 
respecto de algunos entes, sea el ente unívoco, punto del que 
hablaremos después en la disputación 32, al tratar de la ana- 
logía del ente respecto de la sustancia y del accidente, donde 
someteremos a estudio dichas razones. Otras razones son pro- 
pias y peculiares del ente en relación con Dios y las creaturas. 
La principal y fundamental de ellas parece ser la que insinuó 
Santo Tomás en el lugar citado: cuando el efecto no iguala 
a la capacidad de la causa, el nombre común a ambas no se 
dice de ellos unívocamente, sino análogamente; mas las creatu- 
ras son unos efectos de Dios que no igualan su capacidad; 
luego no son entes unívocamente, sino análogamente con Dios. 
Prueba de la mayor: Cuando el efecto no iguala la capacidad 
de la causa, no recibe su semejanza según la misma razón 
o concepto; luego tampoco puede tener un nombre unívoco, ya 
que nombre unívoco es aquel que se dice según la misma 
razón. 


1316 6. Pero esta razón parece débil e ineficaz, pues 
cuando se dice que el efecto que no iguala a la capacidad de 
la causa no es semejante a ella según la misma razón, eso es 
verdad respecto de la razón específica y última, pero no de la 
común genérica o transcendental, como se ve en todas las cau- 
sas equívocas, en las cuales es verdad que los efectos no igualan 


(Uppsala 1952) p.234-241; J. Gómez CAFFARENA, Analogia del ser y dialéctica en la 
afirmación humana de Dios: Pens. 16 (1960) 143-174; J. LEIWESMEIER, Unsere Er- 
Renntnis Gottes und die «Analogia entis» nach der Lebre des Franz Suárez: Theol. 
Quartalsch. 122 (1941) 73-80 191-202; J. P. DoyLE, Suárez on the Analogy of Being: 
The Modern Schoolman 46 (1968-1969) 219-249 323-349; H. CHAVANNES, Les interpré- 
tations classiques de Vanalogie thomiste: c) L'interprétation de Suárez, en L'analogie 
enire Dieu et le monde selon Saint Thomas d'Aquin et selon Karl Barth (Paris 1969) 
p.100-105; A. Guy, L'analogie de Vétre selon Suárez: Arch. Phil. 42 (1979) 283 284. 
1316 J. HerLíu, o.c., p.196; A. Guy, L'analogie de l'être selon Suárez p.284. 
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la capacidad de las causas por no recibir una semejanza espe: 


cífica con ellas, y, no obstante eso, se puede encontrar en 
ellos una semejanza unívoca en algún predicado común; así, 
por ejemplo, el fuego, el oro y otros cuerpos semejantes no 


igualan la capacidad del sol, y son efectos suyos, y, sin embar- 
go, convienen con él únívocamente en la razón de cuerpo, de 
sustancia, etc. La razón es obvia: para que un efecto no iguale 
la capacidad de la causa basta con que no llegue a su perfec- 
ción específica; por tanto, no es de por sí necesario, en virtud 
de dicha causalidad, el que no haya conveniencia unívoca en 
los demás predicados. 


1317 7. El efecto que no iguala la capacidad de la cau- 
sa en el grado en que depende de ella, no conviene con ella 
unívocamente.—La respuesta es que esa proposición no se ha 
de entender de la razón específica, genérica o trascendental, 
sino precisa y formalmente de aquella razón según la cual pro- 
cede el efecto de la causa. Así entendida, la proposición es 
evidente por los mismos términos: si el efecto procede de la 
causa no sólo según la razón última, sino también según la 
razón común, y en ninguna de ellas iguala el efecto a la capaci- 
dad de la causa, no puede el nombre ser unívoco, ya signifique 
la razón última, ya signifique la razón común, pues entonces 
es el mismo caso en ambas. Ahora bien: la creatura es efecto 
de Dios no sólo en cuanto que es tal ente, sino también en 
cuanto que es ente, pues el ente creado depende de Dios según 
todas sus razones, y en ninguna de ellas iguala la creatura la 
capacidad o la esencia de Dios; luego bajo ninguna razón 
puede decirse un nombre unívocamente de Dios y de las crea- 
turas. 


1318 8. Se demuestra que ninguna creatura iguala la 
capacidad de Dios.—La segunda razón se toma del mismo San: 
to Tomás y confirma la precedente, y demuestra de manera 
especial que la creatura no iguala la capacidad de Dios en nin- 
gún aspecto que procede del mismo, ya sea el del ente, ya el 
de la sustancia o cualquiera otra. En efecto: en Dios, el ca- 
rácter de ente se halla de tal manera, que incluye esencialmen- 
te toda la perfección del ente, y en la creatura, en cambio, no 

1317 P. Descoqs, Theologia Naturalis II p.771; J. HELLÍN, o.c., p.197; R. GARRI- 


GOU-LAGRANGE. Dies... (11.€ éd., Paris 1950) p.584; J. LEIWESMER, Unsere Erkenntnis 
oo, die «Analogia entis» nach der Lebre des Franz Suárez: Theol. Quartalsch. 
1). 
1318-1319 G. MORABITO, 0O.C., p.400; J. HELLÍN, o.c., p.197 232; P. Descogos, Theol. 
Nat. II p.771. 
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se halla así, sino determinado y limitado a un género de per- 
fección; luego la creatura no iguala a Dios ni siquiera en el 
carácter común de ente; luego el ente no se predica de Dios 
y de la creatura ni siquiera en una misma razón adecuada. Y, 
por lo mismo, tampoco unívocamente. 


1319 Explicación del antecedente: Dios, por ser un ente 
simplicísimo por esencia e infinito, incluye esencialmente y en 
una entidad toda la perfección del ente. Por ello, la razón mis- 
ma del ente, tal como se encuentra en Dios, incluye esencial- 
mente la razón de sustancia, de sabiduría, de justicia; y aun 
—Jo que es lo principal— incluye esencialmente al ser mismo 
absolutamente independiente y de por sí (4 se), mientras que, 
por el contrario, en la creatura la razón de ente es absolutamen- 
te dependiente y de otro (ab alio) y en cada uno está limitada 
a un determinado género de perfección. Esa es la causa por la 
cual se dice que la razón de ente se halla en Dios por esencia, 
y en las creaturas por participación. Asimismo, se dice que se 
halla en Dios como totalmente, esto es, como abarcando en 
una simple unidad la totalidad del ente, y en los demás como 
dividida en partes. Por tanto, la razón de ente se encuentra 
en las creaturas de un modo muy inferior y desigual respecto 
de Dios, y, por lo mismo, no se predica de ambos unívoca- 
mente ni según una razón completamente idéntica: si se hi- 
ciese la definición o alguna descripción de Dios y de la creatu- 
ra, se vería que Dios es ente de muy otra manera que la crea- 
tura. 


1320 9. Dificultad a que están expuestas las razones 
precedentes.—Las razones expuestas y otras similares son de 
peso y agudas; pero siempre queda en ellas un punto de difi- 
cultad, porque o prueban demasiado, o no son convincentes; 
no sólo probarían que el ente no es unívoco, sino también que 
no tiene un concepto objetivo común a Dios y a las creaturas, 
cosa que antes hemos demostrado que es falsa y que no admi- 
ten muchos tomistas que aducen esas razones; ni aun el mismo 
Santo Tomás, a mi juicio, como he probado más arriba. 


1321 Prueba de la consecuencia: Si la razón del ente, tal 
como se encuentra en Dios, incluye esencialmente algo distin- 
to de lo que incluye tal como se halla en la creatura, entonces 

1321-1322 G. Morasrro, o.c., p.401 402 405 406; P. Descoos, Instit. metaphys. 


gen. p.156; ID., Theol, Nat. II p.770; J. HELLÍN, o.c., p.240 241 243; J. P. Dovie, 
O.C., p.234; J. Gómez CAFFARENA, Metafísica transcendental p.263. 
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no puede ser esa razón una de tal suerte, que sea representada 


por un concepto formal y constituya un concepto objetivo: es 
inconcebible que en un concepto uno como tal se dé una va- 
riedad esencial. Me explicaré: cuando se dice que Dios incluye 


en su razón esencial toda la perfección del ente y la creatura 
como una parte de él y que por eso no lo iguala, o se habla 
de Dios y de la creatura en cuanto que son entes, o en cuanto 
que son tales entes. Esto último no se puede afirmar, ya que 
no hace nada al caso; primero, porque al presente no tratamos 
de un ente en su determinación ni de la comunidad que tiene 
en cuanto es tal, sino del ente en cuanto ente y de su comu- 
nidad; después, porque eso no basta para impedir la univo- 
cación, pues del mismo modo podemos decir que «animal» 
incluye esencialmente una cosa distinta en el hombre y en el 
caballo, por la cual el caballo no iguala la perfección del animal 
tal como se halla en el hombre, sencillamente porque se está 
considerando a ambos en cuanto que son tal animal y no bajo 
el aspecto preciso de animal. 


1322 Pero si de lo que se habla es de Dios y de la creatu- 
ra en cuanto precisamente que son entes, entonces es falso que 
algo se incluye esencialmente en el concepto del uno y no en 
el del otro, ya que por el mismo hecho de que algo de esa 
condición se incluye, ya no se los considera precisamente en 
cuanto que son entes, sino en cuanto que son tales entes. O en 
todo caso, si aun en cuanto que son entes encierran esa distin- 


ción y variedad, entonces es imposible que tengan un concepto 
objetivo. 


1323 10. Para que se entienda, pues, mejor la verdad 
de esta parte y la fuerza probativa de las razones aducidas, 
que opino ser grande, hay que empezar, a mi juicio, por la 
segunda parte, en la que se sostiene que el ente es análogo 
respecto de Dios y de las creaturas, pues si bien, si no es ni 
equívoco ni unívoco, se tiene la conclusión, por la suficiente 
enumeración de las partes, de que entonces será análogo, sin 
embargo, hay que demostrar y explicar directamente eso, para 
que así conste con más evidencia la segunda parte, que niega 
que el ente es unívoco. Para conseguirlo hay que investigar 


1323-1324 J. HELLÍN, o.c., p.167; Ib., Sobre la unidad del ser en Suérez p.466; 
G. MORABITO, O.C., p.386 402; J. P. Dovre, o.c., p.234 235; A. Gur, L'analogie de 
Vétre selon Suárez p.284. 


1323-1333 P. Descoqs, Ifstit. metaphys. gen. p.771; ID., Theol. Nat. 11 p.771. 
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qué clase de analogía pueda tener lugar en este caso. Así, pues, 
algunos opinan que se da analogía de proporcionalidad. Ese 
es el sentir de Santo Tomás en la q.2 De verit (a.11), donde 
parece que admite únicamente esa analogía y que excluye de 
la división de la analogía toda analogía de atribución, y del 
mismo sentir es Cayetano en el opúsculo De ente et essentia 
(q.3). Otros sostienen que aquí tiene lugar la analogía de pro- 
porcionalidad, pero no ella sola, sino junto con la analogía de 
atribución. Eso da a entender el Ferrariense en 1 Contra gentes 
(c.34), y más claramente Fonseca (IV Met. c.4 q.1 s.7). El 
fundamento de esa opinión puede ser el que entre Dios y la 
creatura se da realmente en la razón de ente una cierta pro- 
porción de dos relaciones: como Dios está en relación con su 
ser (esse), así la creatura lo está con el suyo. 


1324 Pero creo que hay que advertir que no toda pro- 
porcionalidad es suficiente para constituir la analogía de pro- 
porcionalidad, ya que tal proporción de relaciones puede darse 
entre seres unívocos o perfectamente semejantes; así, 4 es a 2 
como 8 es a 4; y lo que es el hombre para sus sentidos o a su 
capacidad de sentir, eso es el caballo para los suyos; y, sin 
embargo, tal proporción no es constitutiva de analogía ni de 
ningún linaje de nombre común: el nombre de «animal» o el 
de «doble» no se toma de tal relación, sino de la unidad de la 
naturaleza (o concepto) que se ha descubierto en cada uno de 
los miembros. 


1325 11. Entre Dios y la creatura no se da analogía 
de proporcionalidad propia.—Para esta analogía, pues, es pre- 
ciso que uno de los miembros sea absolutamente tal por su 
forma, y, en cambio, el otro no absolutamente, sino en cuanto 
que es sujeto de esa proporción o relación al otro. Ahora bien: 
en el caso presente no tiene lugar eso, tanto por lo que hace 
a la realidad misma como a la imposición del nombre. En 
efecto, la creatura es ente por razón de su ser considerado 
absolutamente y sin tal proporción, ya que por él existe fuera 
de la nada y tiene algo de actualidad; el nombre de ente, 
asimismo, no le ha sido impuesto a la creatura porque guarde 
esa proporción o proporcionalidad a Dios, sino simplemente 


1325 J. HELLÍN, La analogía del ser... p.163 164 166; In., El ente real y los po- 

sibles p.159; y. Irurr10z, Estudios sobre la metafísica de Suárez p.357; J. F. Cour- 
y Le projet suarézien de la métaphysique p.261; A. Guy, o.c., p.285; G. Mora- 

amo, p.402 403; J. LEIWESMEIER, Unsere Erkenntnis Gottes und die «Analogia entis» 

nach der Lehre des Franz Suárez p.196; J. P. DoyLe, o.c., p.235; L. MARTÍNEZ GÓ 
» Lo existencial en la analogía de Suárez p.227 234 235. 
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porque en sí misma es algo y no absolutamente nada; es más, 
como después diremos, es comprensible que ese nombre haya 
sido impuesto antes al ente creado que al increado. Finalmen- 
te, toda verdadera analogía de proporcionalidad incluye algo 
de metáfora y de impropiedad, como el reír se dice del prado 
por traslación metafórica; pero en esta analogía del ente no hay 
ninguna metáfora o impropiedad, pues la creatura es ente 
verdaderamente propio y absolutamente; luego esta analogía 
no es de proporcionalidad, o sola, o junta con la analogía de 
atribución; queda, pues, como conclusión que, si tiene lugar 
alguna analogía, ella será de alguna atribución; y así, por fin, 
lo enseñó Santo Tomás en I q.13 a.5 y 6, en 1 Contra gentes, 
c.3; De pot. q.7 a.7 y 1 Sent. en el Prólogo, q.1 a.2 ad 2. 


1326 12. Dios y la creatura no implican analogía de 
atribución a un tercero.—Pero falta investigar qué clase de 
analogía pueda ser ésta. En esta cuestión hay una cosa cierta: 
que esa atribución no es de muchos respecto de uno, es decir, 
de Dios y de la creatura a un tercero, atribución que nosotros 
hemos llamado arriba mediata, ya que no puede concebirse 
nada anterior a Dios y a la creatura, de suerte que por orden 
a ello se denominen ambos ente. Es, por tanto, una atribución 
de uno a otro. En ésta, a su vez, es cosa cierta que esta atri- 
bución no es de Dios a la creatura, sino, a la inversa, de la 
creatura a Dios, ya que no depende Dios de la creatura, sino 
la creatura de Dios, como tampoco se predica el ente más prin- 
cipalmente de la creatura que de Dios, sino al contrario. 


1327 A propósito de esto hay que tener en cuenta lo que 
advirtió Santo Tomás en el pasaje citado; que tanto este nom- 
bre como los demás que se dicen en sentido propio de Dios 
y de las creaturas, aunque para nosotros hayan significado an- 
tes a las creaturas o hayan sido impuestos para significarlas, 
sin embargo, en cuanto a la realidad significada, se aplican a 
Dios primaria y más principalmente. Los hombres, al filosofar 
guiados por la luz de la razón natural, vinieron en conoci- 
miento del ser de las creaturas, o de la sabiduría, o de las 
perfecciones similares, y por eso les impusieron nombre antes. 
De suerte que, si atendemos a la mente o intención de lo 
que impusieron estos nombres, éstos designaron antes las pet- 


1326-1331 C. Faro, Participation et causalité selon Saint Thomas d'Aquin (Louv: 
Paris 1961) p.608 nt.180. e 

1326-1327 J. HELLÍN, La analogia del ser... p.163 192 193 266 365; P. Descogs 
Instit. metaphys. gen. p.264; G. MORABITO, o.c., p.403; A. GUY, o.c., p.285. 
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fecciones en las creaturas; sin embargo, como los nombres 
mismos, en virtud de su imposición absoluta, no incluyen en 
su significación a las imperfecciones creadas, por eso, por ra- 
zón de las mismas cosas significadas, significan con prioridad 
antes y más principalmente esas mismas perfecciones existen- 
tes en Dios, puesto que esas perfecciones de las creaturas sig- 
nificadas por esos nombres dimanan de otra perfección que 
se halla en Dios con toda propiedad y de un modo perfec- 
tísimo. 


1328 13. En qué sentido dicen los platónicos que Dios 
no es ente, sino super-ente.—De manera parecida hay que 
distinguir entre la significación absoluta y común y el modo 
de significar; como nosotros nos expresamos conforme a nues- 
tro modo de concebir y concebimos las cosas simples al modo 
de las compuestas, por eso las denominamos también así, y 
conforme a eso distinguimos el nombre concreto del abstracto, 
cosas que en todo rigor, en cuanto a este modo de significar, 
no tienen lugar en Dios, y así, a veces decimos que Dios más 
bien es el ser mismo (ipsum esse) que ente, porque «ente» es 
concreto y significa lo que tiene el ser (habens esse), como dis- 
tinguiéndose, en algún modo, lo que tiene el ser del mismo ser 
y fuese ente por participación de él. Bajo ese aspecto, la sig- 
nificación o denominación de ente compete con más propiedad 
a la creatura que a Dios. Hasta tal punto, que los doctos a 
veces, hablando en este sentido riguroso, dicen que Dios no 
es ente, sino super-ente, como muy bien explicó Pico de la 
Mirándola en el opúsculo De ente et uno (c.3 y 4), fundándo- 
se en algunos platónicos, en Dionisio (c.5 De divinis nomini- 
bus) y asimismo en el c.5 De mystica theologia. A €l imitan, 
en parte, San Agustín, en el libro 5 De Trinit. (c.10 al fin); 
San Basilio, en el libro 5 Contra Eunomium (c.13); el Damas- 
ceno, en el libro 1 De fide (c.4) y Boecio, en el libro 1 De 
Tirinit (hacia el principio). 


1329 No obstante, como ese modo no se refunde en la 
realidad significada ni le confiere imperfección, por eso el ente 
absolutamente significa lo que es (id quod est), y, tomado así, 
se dice con toda propiedad y principalmente de Dios, sin re- 
ferencia alguna a la creatura; así, en Ex 3 dice Dios: Yo soy 
el que soy, pasaje en el que el texto de los Setenta es: ¿yó 


en 32 J. HELLÍN, La analogia del ser... p.267; To., Sobre la unidad del ser 
oc, p25 Daz; J. GÓMEZ CAFFARENA, Metafisica transcendental p.269-272; A. GUY, 
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etpt ó y, porque (como decía antes Dionisio), Dios no es 
de cualquier modo, sino absolutamente y libremente sin límite 
alguno, abarcando y encerrando en sí todo cuanto es ser (esse). 


1330 15. En las creaturas, la atribución a Dios no es la 
de algo que no tiene intrínsecamente la forma a aquello que 
la tiene.—Por lo expuesto queda claro que la atribución que 
hemos descubierto entre Dios y las creaturas no puede ser del 
primer tipo, es decir, aquella en la cual la forma a la que se 
hace la atribución se halla intrínsecamente y propiamente tan 
sólo en uno de los miembros, y en los otros sólo extrínseca- 
mente y metafóricamente: sabemos con certeza que la creatura 
no se denomina ente extrínsecamente por la entidad o ser que 
hay en Dios, sino por su propio e intrínseco ser, y que, por 
F se llama ente no por tropo, sino en sentido propio y ver- 

adero. 


1331 Asimismo, es evidente que la creatura, en cuanto 
ente, no se define por el Creador o por el ser de Dios, sino 
por el ser como tal y porque existe fuera de la nada; si se aña- 
de la relación a Dios, (diciendo), por ejemplo, que es ente 
porque es participación del ser divino, entonces ya no se define 
la creatura en cuanto que es ente, sino en cuanto que es tal 
ente, a saber, creado. Finalmente, ya se ha demostrado más 
arriba que el ente contenido o encerrado en un concepto es 
predicado de todos los que están comprendidos bajo ese con- 
cepto, y que por eso puede ser medio de demostración; y 
también que el carácter de ente descubierto en las creaturas 
puede ser el punto de arranque para encontrar un carácter se- 
mejante existente de manera más elevada en el Creador. No 
está en contra de esto el que a veces se atribuye el nombre a 
Dios como algo singular y propio de El, como se ve por las 
palabras citadas de Ex 3. Lo mismo también que a veces se 
dice que las creaturas no son, en la presencia o en la compa- 
ración de Dios; Is 40: Todos los pueblos son, en presencia de 
El, como si no fueran, y son para El en su estima como nada 
y vanidad. Ese modo de hablar empleó a veces Platón, como 
refiere San Agustín en el libro VIII De civitate Dei (c.1). Lo 


insinúa en el Sofista al decir que es simplemente aquello que 


contiene las perfecciones todas y a lo que no le falta nada. 
Todas estas y similares expresiones, digo, no crean ninguna di- 
1330-1333 H. LYTTKENS, The Analogy between God and the World p.238 nt. 9. 


1030-1031 J. P. DoYLE, O.c., p.238 239 332 241 nt.98; L. MARTÍNEZ GÓMEZ, 0.C., 
p.228 229; Y. F. COURTINE, O.C., p.262; A. GUY, O.c., p.288. 
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ficultad, ya que en ellas no se da entender que las creaturas 
no sean verdadera y propiamente entes, sino que distan infini- 
tamente de Dios y que Dios es lo que es de un modo singular 
y excelente y fuente de todo el ser, de la cual tienen los de- 
más el ser entes y el ser llamados con ese nombre, como indicó 
Dionisio en el pasaje citado y expresa elegantemente en el Ad 
Epbes. 3, comentando el texto: Del cual recibe su nombre toda 
paternidad en el cielo y en la tierra. Alí expone de la misma 
manera los pasajes de la Escritura en los cuales se dice que 
sólo Dios es bueno, o sabio, o inmortal. San Marcos, 10; San 
Lucas, 18; ad Rom. ult.; 1 Tim. 5. Y lo mismo dio a entender 
San Agustín en el libro 1 De Trinit., en el libro V (c.2), en el 
libro VII de las Confesiones (c.11) y en el libro XII De civi- 
tate Dei (c.2); San Hilario, libro VII De Trinit., un poco des- 
pués del principio. 


SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN 


1332 16. De qué clase es la analogia de la creatura al 
Creador.—Queda, pues, como conclusión que esta analogía o 
atribución que la creatura puede tener respecto de Dios es de 
la clase señalada en segundo lugar, es decir, fundada en su pro- 
pio e intrínseco ser, que tiene una relación esencial o depen- 
dencia de Dios. A propósito de esa atribución hay que demos- 

: . ° 2 
trar dos cosas. La primera es que se da realmente tal atribución 
entre la creatura y Dios; la segunda es que ella basta para 
constituir la analogía. Lo primero se prueba muy bien por las 
razones aducidas antes, tomadas de Santo Tomás, que vienen a 
reducirse a que la creatura es esencialmente ente por la parti- 
cipación de aquel ser que en Dios es por esencia y como en su 

. . $ 

ente primera y universal, de la cual mana a todos los demás 

alguna participación suya; luego toda creatura es ente por al- 

1332-1335 J. HELLÍN, Existencialismo escolástico suareciano II p.36; P. DEsSCOQS, 
Instit. metaphys. gen. p.263-282. 

1332-1333 J. HELLÍN, La analogia del ser... p.49 72 197 233 241 243 242 317 323 
349 355; Id., Sobre la raíz de la limitación del ser... p.105; ID., Sobre el constitutivo 
esencial y diferencial de la creatura según Suárez: Actas del IV centenario del naci- 
miento de Suárez ({Burtgos-Madrid 1949) 279; ID., Sobre la limitación del acto por la 
Potencia: Las Ciencias 16 (1951) 361; In., Las verdades esenciales se fundan en Dios, 
gafr Suárez: Rev. Fil. 22 (1963) 29; G. Morasrro, o.c., p.406 407; J. P. Dovre, 

uärez on the Ánalogy of Being p.239 240 241 nt.98.99 p.323 324 325 326; R. GARRI- 
OO LiGrANGE, Dies... (51.2 éd.) p.585; J. Irurrioz, Estudios sobre la metafísica de 
Salrer p.358 359; E. Rustanes, La subsistencia creada en Suárez p.132 nt.162; 
LF. COUaTNE, òc., p.268; E. GEMMEKE, Die Meiaphysik des sitlich Guten bei 

Márez p.37 38; L. Martínez Gómez, Lo existencial en la analogía de Suárez 
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st. 241; J. 1. Azcorta, Problemática del tema de la creación en Suárez: Pens. 4 
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guna relación a Dios, en cuanto que participa o de algún modo 
imita el ser de Dios; en cuanto que tiene el ser, depende esen- 
cialmente mucho más de lo que depende el accidente de la 
sustancia. De este modo, pues, se dice el ente de la creatura 
por relación o atribución a Dios. 


1333 Esto no hay que entenderlo de suerte que se piense 
que la creatura, concebida bajo el concepto abstractísimo y con- 
fusísimo del ente en cuanto tal, diga relación a Dios, ya que es 
eso de todo punto imposible, como lo prueban bien las razo- 
nes arriba aducidas; bajo ese concepto no se concibe la crea- 
tura en cuanto que es ente finito y limitado, sino que se la 
abstrae por completo y se la concibe sólo confusamente en 
cuanto existente fuera de la nada. Hay que entenderlo, por 
tanto, de suerte que la creatura no participe el carácter de ente 
sino con una cierta subordinación esencial a Dios, cosa de por 
sí evidentísima, pues es esencialmente ente por otro (ab alio), 
como también se ha explicado en lo que precede. 


1334 21. Sea, pues, la tercera respuesta el negar que el 
concepto de ente es completamente el mismo en el ente finito 
y en el infinito: éste es ente porque existe de por sí, mientras 
que aquél lo es porque existe por otro. Se dirá que con esta 
respuesta ho se da cuenta de un concepto propio del ente en 
cuanto ente, sino los conceptos propios de tal o cual ente. Res- 
pondo en primer lugar que el concepto de ente es transcenden- 
te y se halla íntimamente incluido en todos los conceptos pro- 
pios y determinados de los entes y en los mismos modos que 
determinan al ente; por lo mismo, aunque el concepto común 
de ente sea uno en sí, sin embargo, los conceptos que constitu- 
yen cada uno de los entes son diversos, y por ellos como tales 
queda constituido cada uno de ellos absolutamente en el ca- 
rácter de ente. 


1335 En segundo lugar (y esto es lo que más hace al 
caso), el concepto mismo común exige de por sí tal determi- 
nación con orden y relación al uno, y por eso, aunque en el 
concepto (ratio) confuso sea idéntico, igual que es uno, sin 
embargo, no es completamente idéntico, porque no es de por 
sí del todo uniforme; uniformidad e identidad que requieren 
los unívocos en su concepto, como se debe exponer la definí- 
ción de los unívocos. 





Disputaciones metafísicas 641 


DISPUTACION XXIX 


Sobre Dios, primer ente y sustancia increada, 
en cuanto se puede conocer su existencia 
por la razón natural 


SECCIÓN I 


Si se puede demostrar la existencia de un ente increado 
por argumentos fisicos o metafisicos 


1336 20. Nos queda demostrar, en segundo lugar, cómo 
pueda la metafísica probar que existe un ser increado. Lo ha- 
remos con un ligero esbozo, ya que todo lo que aquí se podría 
decir se ha tocado ya en la disputación anterior (sec.1). Así, 
pues, en primer lugar, en vez del principio físico: Todo lo que 
se mueve es movido por otro, hay que adoptar otro, metafísi- 
co, mucho más evidente: Todo lo que se hace, es hecho por 
otro, ya por creación, ya por generación, ya por cualquier otro 
modo de producción. Este principio se demuestra, porque nada 
puede hacerse a sí mismo. En efecto: la cosa que es hecha ad- 
quiere el ser por la producción; ahora bien, lo que hace o pro- 
duce, se supone que posee el ser (existe), y por ello implica 
una evidente contradicción el que una cosa se produzca a sí 
misma, pues antes de que exista no puede estar en acto formal 
o virtual para hacerse a sí misma. Por eso es mucho más evi- 
dente este principio: Todo lo que es producido, es producido 
por otro, que este otro: Todo lo que se mueve, es movido por 
otro; lo que se mueve, se supone que existe, y en ello se puede 
pensar que va incluido el acto virtual para moverse a sí mis: 
mo; en cambio, lo que es hecho, no se supone que exista, sino 
que más bien se supone que no existe antes de ser hecho; y en 
ese no existir no puede darse la capacidad de producirse a sí 
mismo... 

1336-1351 J. GÓMEZ CAFFARENA, Metafisica transcendental p.83 8A. 

1336 A. BREUER, Der Gottesbeweis bei Thomas und Suárez: Der wissenschaftliche 
Gottesbeweis auf der Grundlage von Potenz und Aktverbáltnis oder Abhángigkeitsuer- 
báltnis (Fribourg, Schw., 1929); P. Descoos, Theol. Nat. I p.311-316; esp. p.313 314; 
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1337 21. Asentado, pues, este principio, se cierra así la 
demostración: Todo ser o es hecho, o es no hecho o increado; 
ahora bien, no pueden todos los seres que hay en el universo 
ser hechos; luego es preciso que exista algún ser no hecho o 
increado. La mayor es evidente, ya que de los dos extremos 
contradictorios, uno por fuerza ha de realizarse en cualquier 
realidad. Prueba de la menor: Todo ser hecho, ha sido hecho 
por otro; por tanto, aquello por lo cual ha sido hecho, o ha 
sido también hecho, o no; si no ha sido hecho, luego se da un 
ser increado, que es lo que pretendíamos; sí también ha sido 
hecho, tendrá que haber sido hecho por otro; y así, en defini- 
tiva, Oo habrá que detenerse en un ser no hecho, o habrá que 
proceder hasta el infinito, o bien se cometerá círculo vicioso; 
mas no se puede cometer círculo vicioso o proceder al infinito; 
luego necesariamente habrá que detenerse en un ser no hecho. 


1338 23. En las causas eficientes y en sus efectos no 
puede darse proceso al infinito. 

25. Nos queda el probar la segunda parte de la menor 
antes propuesta, a saber, que no puede darse proceso al infi- 
nito en la emanación de un ente de un otro, punto que, res- 
pecto de todos los géneros de las causas, demostró Aristóteles 
en el libro 11 de la Metafísica (c.2). La principal razón parece 
ser que del proceso al infinito se sigue que se suprime toda 
causalidad, ya que en las causas esencialmente ordenadas, la si- 
guiente depende de la anterior, y todas las posteriores, de una 
causa primera; mas, puesto ese proceso al infinito, no existe 
ninguna causa primera; luego no existirá ninguna causalidad. 


1339 Eso lo exponen otros diciendo que, si hubiese pro- 
ceso al infinito, no se llegaría nunca al efecto, ya que lo infini- 
to no puede ser recorrido totalmente. Para explicarlo, supon- 
gamos que tal proceso puede tener lugar de dos maneras, a 
saber, o ascendiendo de las causas inferiores a las superiores o, 
a la inversa, descendiendo de las causas universales a las próxi- 
mas. Tomado el proceso de este segundo modo, es evidente 
que habrá que detenerse necesariamente en alguna causa últi- 
ma o próximo al efecto, pues de otro modo no se llegaría nun- 
ca al efecto: no es concebible que un efecto dependa en su set 
y que no proceda próxima e inmediatamente de alguna causa. 


O J. SEILER, Der Zweck in der Philosophie des Franz Suárez (Innsbruck 
p.80. 

TH J. HELLÍN, Theol. Nat. p.165; J. GÓMEZ CAFFARENA, Metafisica fundamental 
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1340 El que presenta, pues, dificultad es el proceso se- 
gún el primer modo en dirección hacia arriba, y es el que hace 
al caso en la cuestión presente. Pues bien, en este proceso no 
parece ser eficaz la razón propuesta. Tal progresión hasta el in- 
finito se puede concebir o entre causas próximas y cada vez 
más remotas, que llaman accidentalmente subordinadas, y és- 
tas no tienen que concurrir simultáneamente, más aún, ni si- 
quiera coexistir, cuando se produce el efecto, sino con cierta 
sucesión, como, por ejemplo, el hijo procede del padre, y el 
padre del abuelo, y así en otros casos, o bien dicha progresión 
tiene lugar entre causas esencialmente subordinadas, que simul- 
táneamente, y cada una en su orden, influyen inmediatamente 
en el efecto, como la causa primera y la segunda. 


1341 En la primera modalidad no parece haber repugnan- 
cia, sobre todo conforme al sentir de Aristóteles, en que haya 
proceso hasta el infinito, ya que, si el mundo hubiese existido 
desde toda la eternidad, habría sido necesario un proceso seme- 
jante. Y ese proceso basta para eludir la razón propuesta, por- 
que entonces, de cualquier cosa se dirá que ha sido hecha por 
otra, y nunca se parará en una realidad no hecha. En la segun- 
da modalidad, aunque se diese proceso hasta el infinito, se 
podría llegar al efecto, ya que las causas subordinadas así esen- 
cialmente no obran sucesivamente una después de otra, sino 
simultáneamente, y no hay repugnancia en que de ese modo 
obren a la vez infinitas causas, si se dieren. Pues lo que se ale- 
ga, que lo infinito no se puede recorrer totalmente, es verdad, 
en el grado en que eso significa sucesión; ya que, si se va con- 
tando uno tras otro o bien si obra así, nunca se agotará por el 
capítulo en que es infinito. Pero el que el todo o toda la mul- 
titud de causas existentes simultáneamente obre también a la 
vez o influya en el mismo efecto, no va contra el concepto de 
infinito. Finalmente, el que ponga esa subordinación infinita 
de causas, negará que todas ellas dependa de una primera; 
por eso, Aristóteles, al suponer lo contrario, parece incurrir 
en petición de principio. 


1342 26. A pesar de todo eso, se puede demostrar con 
evidencia, según pienso, que hay que detenerse en una prime- 
ra causa producida y comenzando por las causas esencialmente 
subordinadas, una de las cuales depende esencial y actualmen- 
te de la otra o en el existir, o también en el obrar. Se podría 


1341 J. HELLÍN, Theol. Nat. p.156 261. 
1342-1343 J. HELLÍN, Theol. Nat. p.156. 
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empezar por aducir los argumentos que prueban que no puede 
existir una multitud actualmente infinita, en la cual es incon- 
cebible tal proceso hasta el infinito en las causas subordinadas; 
pero prescindo de ellos, ya porque son generales y remotos, ya 
porque no son tan evidentes. Establezco, pues, mi argumenta- 
ción, fundándola en el concepto propio y subordinación de las 
causas, como argumentó Aristóteles, 


1343 Fs imposible que toda la colección de seres o de 
causas eficientes sea dependiente en su ser y obrar; luego tie- 
ne que haber entre ellas algo independiente; luego no se pue- 
de proceder hasta el infinito en ese proceso, sino que hay que 
detenerse en un ser improducido, que sea también indepen- 
diente en el causar. El primer antecedente es evidente por el 
citado principio: Todo lo que es producido, es producido por 
otro, ya que tanto vale como decir: Todo lo que depende, de- 
pende de otro. Por tanto, si toda la colección de los seres fuese 
dependiente, debería necesariamente depender de otro; ahora 
bien, eso es imposible, ya que fuera de la colección no existe 
otro ser. Y si toda la colección dependiese de algún ser que 
perteneciese a ella, entonces ese ser dependería también de sí 
mismo, cosa imposible. En conclusión, es imposible que toda 
la colección de los seres haya sido producida o que toda la co- 


lección de las causas sea dependiente en el obrar con dependen- 


cia propia, por la cual la causa posterior depende de la ante- 
rior. 


1344 28. Se prueba después la primera consecuencia: 
Si todo ser, tomado divisiva o distributivamente, fuese depen- 
diente y producido, también la colección de todos los seres 
sería dependiente y producida; no, cierto, por una única de- 
pendencia o acción, sino por la colección de todas las depen- 
dencias o acciones por las cuales dependen o son producidos 
todos los seres: no hay otra manera de que pueda ser depen- 
diente una colección de seres que el que en ella no hay ningún 
ser que no dependa; luego si toda la colección tampoco puede 
ser dependiente, como se ha demostrado, tiene que haber en 


esa colección algún ser completamente independiente y no pro- 
ducido. 


1345 Y la misma razón vale de todo el orden de causas 
de las cuales una depende de otra en el existir o en el obrar: 


1344-1345 J. HerLfn, Theol. Nat. p.164. 
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no puede ser dependiente toda la colección de las a 5 
que fuera de ella no hay ninguna causa de la cual epen a 
como queda explicado. Ni tampoco se puede e una g 
tua dependencia de tal índole, que tenga lugar en ella n a 
lo, como también se ha probado con profusión en o raz i 
miento anterior; pues estamos tratando de la ae ET A e , 
sentido propio, por la cual la causa inferior depende de n E 
perior, de suerte que todo su existir, poder y Uni se f o 

en la otra. Por tanto, es necesario que en toda la colección G 
causas esencialmente ordenadas (sean cuales fueren) exista al- 
guna completamente independiente de la otra SPA puesto 
que, de lo contrario, toda la colección sería dependiente, cosa 
cuya imposibilidad se ha demostrado. 


1346 29. Finalmente, con lo dicho queda probaja la 
segunda consecuencia. En efecto: el que en las causas eficien- 
tes esencialmente subordinadas se dé proceso al infinito, is 
puede entender de dos maneras. La primera, que, ascendien £ 
de la causa próxima y particular a las superiores, cada k Pi 
perfectas o universales, nunca se pare en una que no PPan i 
de una superior; en ese sentido, es evidentemente bon e 
ese proceso, como prueba el razonamiento que acaba 7 acer- 
se, es decir, porque, de otra suerte, toda la serie y colección 
de las causas sería dependiente; así, pues, para nuestro o 
to basta el que en ese sentido no se pueda dar proceso al infi- 
nito en tales causas. 


1347 Lo mismo viene a ser el argumento que aduce Aris- 
tóteles: que todas las causas, menos la última, que está unida 
inmediatamente al efecto, serían intermedias y que ninguna 
sería primera, cosa imposible: lo mismo es ser causas interme- 
dias que ser dependientes. Y tan imposible es que todas, to- 
madas distributivamente, sean dependientes como el que lo 
sea toda la colección (como acertadamente señaló Escoto), ya 
que toda la colección no puede ser dependiente sino por razón 
de todos y cada uno de los miembros en ella contenidos. 


1348 Y en el mismo sentido se puede explicar fácilmente 
la razón aducida de que, de otra suerte, nunca se podría llegar 
a la acción y no se podra recorrer completamente esa serie in- 
finita de dependencia: la acción debe ser incoada primaria y 
principalmente por la causa superior, de la cual depende la in- 
ferior, por lo cual es imposible que la inferior incoe la acción 
sino influyendo antes la superior, al menos, en orden de de- 
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pendencia y principalidad; ahora bien, si toda causa tiene una 
superior a sí y no se llega nunca a la suprema, no existe nin. 
guna que incoe la acción primaria y esencialmente; luego re- 
sultará imposible toda la producción. 


1349 O de otro modo: si se procede al infinito del modo 
dicho, resulta que toda la serie y colección de las causas es de- 
pendiente; luego depende de alguna superior; luego ella debe 
incoar principalmente la acción; de consiguiente, si no existe 
ninguna causa de esa índole, tampoco podrá ser incoada la ac- 
ción. Este sentido, pues, es verdadero y además nos basta para 
la demostración que pretendemos. 


1350 30. Se puede, no obstante, imaginar otro modo de 
proceso al infinito en las causas intermedias esencialmente su- 
bordinadas, de suerte que, sin embargo, se contengan todas 
bajo una primera o absolutamente independiente. En efecto, es 
probable que entre la causa próxima y primera existan algunas 
causas universales intermedias esencialmente subordinadas, o, 
al menos, no hay contradicción en que eso suceda. Asimismo, 
no es del todo fijo y determinado el número de las causas que 
puede haber entre la suprema y la próxima, al menos por lo 
que respecta a la potencia absoluta de Dios; puede Dios hacer 
que esas causas intermedias sean tres, o cuatro, o más, en cual- 
quier número, aunque se siga hasta el infinito. Tomando pie de 
eso, podría alguien avanzar más, y afirmar que Dios puede 
crear infinitas causas intermedias y esencialmente subordinadas, 
de las cuales dependa el efecto de la causa próxima, como, por 
ejemplo, infinitos cielos o ángeles, y que de esa forma no es 
imposible el proceso al infinito en causas esencialmente subor- 
dinadas bajo una causa primera... 


1351 31. Con todo, sea lo que fuere de la posibilidad 
de semejante ficción, ello no crea dificultad alguna a la demos- 
tración que intentamos, ya que supone ya una causa primera o 
un primer ser independiente... 

ao A J. GÓMEZ CAPFARENA, Metafísica fundamental p.444; J. P. Doy, o.c., 
p.235. 
1350 J. HerLfn, Theol. Nat. p.155 156 157 166. 
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SeccióÓN II 


Si se puede demostrar «a posteriori» que jos existe 
probando que existe un solo ser increado. 
Solución de la cuestión 


? e 
3 
2 ] i | 


1353 Pero hay que evitar dos EOS al pa 
i es 

ificació £ - es el uno el poner en esa 

nificación de ese término; } EET 
ibutos de Dios; en primer lugar, 

todos los caracteres o atribu À onoi E 

oncluir que existe Dio 
ue entonces no se podría conclu: e a 
Star todos los atributos divinos a pigpg=itg, de o je: 

cosa que está en oposición con el modo de proceder y de p 


sar de todos, y después porque hay muchas propiedades de 


ifi exis- 
Dios que se conocen con mucha mayor dificultad que su 


tencia. 


1354 5. El otro extremo es el aplicar ese E o 
cualquier propiedad que paro ser A A OS ES a 
i i r el ente mås 
plo, es propio de Dios el se ES 
entes. Dicen, pues, algunos que con el pi de Da po 
significa otra cosa que el ser más perfecto de todos. 


ienificació Dios 
no basta para exponer el concepto o significación de 


sólo este mundo corpóreo y que en él el cielo o el Dome g 
el ser más noble de todos, no pensaría por eso al pu E ue 
cielo o el hombre es el Dios de este mundo Siia w TA 
existen en ellos otras propiedades de Dios. De manera p 


, Metafisica 
1352-1358 J. HELLÍN, Theol. Nat. p.86-94 415-426; J. GÓMEZ CAFFARENA, Me Í 
transcendental p.111 156. 

1352-1355 Elí, Theol. Nat. p.219-228. 

1954-1355 J, Herufu, Theol. Nat. p.693. 
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da, se podría atribuir a Dios 
y, sin embargo, no por eso se 
bre de Dios se significa sola 


cuanto tal, pues, si no tuvi 
primer motor del cielo, no 


que es el primer motor del cielo, 
rá acertado decir que por el nom- 
mente el primer motor del cielo en 
ese ninguna otra cosa que el ser el 
por eso sería Dios. 


1355 Lo mismo digo a propósito del atributo de ser ne- 
cesario o ser de por sí (a se): este atributo, en sí considerado, 
no basta tampoco para verificar el concepto que pretendemos 
signficar por el nombre de Dios, pues, como decíamos poco 
antes, si existiesen varios entes necesarios de por sí, ninguno 
de ellos sería un ser tal cual nosotros pretendemos significar 
por el nombre de Dios. En consecuencia, este nombre significa 


un ente nobilísimo, que, por una parte, supera a todos los de- 
más y del que, por otra, ésos dependen, y al que, por lo mis: 
mo, hay que dar culto y venerar como a la divinidad suprema; 
ése es, en efecto, el concepto vulgar y como primero que todos 
formamos de Dios una vez oído su nombre. Por lo cual, para 
demostrar la existencia de Dios no basta probar que existe en 
la realidad un ser necesario y de por sí (a se), si no se prueba 
también que es único y de tal naturaleza, que sea fuente de 
todo ser, del cual dependen y del cual lo reciben todos cuantos 
participan de alguna manera del mismo ser. Una vez demostra- 
do esto, queda suficientemente probada la existencia de Dios, 
pues los demás atributos, que tienen conexión necesaria con 
tal ente, han de ser demostrados después... 


SECCIÓN 111 


Si se puede demostrar de al gún modo «a priori» 
la existencia de Dios 


1356 33. Finalmente, con todo lo dicho consta, como 
en fuerza de una experiencia que se impone irresistiblemente 


qué lejos está de la verdad la opinión, arriba referida, de que 
la existencia de Dios es tan e 


vidente, que por ello no se po- 
dría demostrar. Por lo dicho se palpa que hace falta mucho 
estudio y meditación para persuadir con eficacia esa verdad, 
¿cómo va entonces a tenérsela por evidente? Con mucho tino 
por ello, Santo Tomás en I q.2 a.1, supuesta la distinción que 
1356 M. SoLama, Los primeros 


principios del conocimiento en orden a la demostra- 
ción según la doctrina del P. Francisco Suárez: Actas del Congr. Intern. de Filos. 
(Barcelona 1948; Madrid 1949) I p.212. 
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s mpliamen- 
n el libro I de los Posteriores se hace y se TRT Ta (be 
; entre proposición evidente o sólo en sí la de Dios es en sí y 
A cto de nosotros, afirma que la existencia Di epor al A A 
pe sí evidente, ya que el existir compete a 110 + E 
pon alguno y está incluido en el concepto pf E A 
e Pero niega que sea evidente para vea A aA 
enS la esencia de tal ser como es T an AA 
dente por los mismos términos el que en e cr taan, y 
i de las causas haya que detenerse en un ; A 
ERAR eyidente aún nos es que ese ser e Fn e y 
E De ahí que muchos gentiles han duda e y e MES, 
e Ja negaron, y aun en nuestros días muchos, n Nko 
$ , 
Eno tartbién herejes, después de oído el ln MESS y también 
> isma 1 tez y son ; 

; : misma insensa : 

n aquejados de la an que esa 
o w permanecen fieles y gentes Are ja Pe a 
Eaa sea evidente, cosas todas que no aca 

son evidentes... — : nda 

tos Te ii Otros, en cambio, si bien e la Spana 

inión —lo cual a nosotros nos basta—, sin en 
parte de esa opinión - e no admiten la distinción 
bargo, niegan la primera, A en sí una proposición que 
; : eviden 
nada ni el que sea : ckham 
do noel para nosotros. Así Escoto 7 A: A Pero 
. i Enrique (Summa a.ée q.e). £ 

ds 5 y A EA en una cuestión dialéctica, 

atanaron dic : versia. 

E $ dal apenas puede haber en la Cape Sa IAE: 
HQhién podrá dudar, en efecto, que existen algun 


ás que por 
i j en sí que no somos capaces de captar mas pw dad 
tigin medio? Que Je ouamidad, por sjemplo, es unè ented 
accidental, si eso es verdad, es verda ah es conocido por no- 
el predicado y el sujeto, y, sin aE EF ínsecos. Y como pro- 
sotros sino por medios, y ellos dl Hii on T mismo, no se 
posición evidente y proposición inme ae en sí que no 
puede dudar que hay muchas que son ev 
lo son para nosotros. 


hablan de 
- 1358 Replicará Escoto y otros oa e REL: or- 
cosas, sino de proposiciones, que implica se puede hacer de 
den a nuestros conceptos, en los cuales Res ondo que están 
“distinción de en sí y respecto de nosotros. ade de los signos 
envueltos en un equívoco: no estamos trata 


-nihi j de los concep- 
mismos, sino de la cosa significada; ni tampoco 
ti 
1357-1358 J. HELLÍN, Theol. Nat. p.54-59. 
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tos formales, sino de los objetivos, 
cabida tal distinción. Muchas vece 


son objeto de nuestros conceptos tienen una conexión inme- 
diata, y, por lo mismo, evidente, aunque, tal como se presen- 
tan a nuestros conceptos formales y son denominados por ellos, 
no nos sea al punto evidente su conexión. Es, pues, ésa una 


distinción acertadísima y muy bien aplicada al caso presente, 
como queda suficientemente explicado. 


en los cuales tiene perfecta 
s, en efecto, las cosas que 


DISPUTACION XXX 


Del primer ser 


, en cuanto se puede conocer 
por Ï 


a razón natural qué es y qué atributos tiene 


1359 Hasta el presente hemos demostrado la existencia 
de Dios y en parte hemos empezado a explicar su esencia; 
pues, como hemos dicho, esas dos cosas no pueden separarse 
del todo en el conocimiento de Dios. Queda ahora el explicar 


los demás puntos que atañen directamente al conocimiento de 


lo que es Dios y, a la vez, exponer sus atributos y su grande- 
za: en Dios, los atrib 


utos o grandeza no son algo distinto de 
la esencia. Suponemos que nosotros no podemos conocer con 
la luz natural de la razón esas cosas de Dios como son en sí, 
ya que eso no es posible más que por la visión clara de El, 


que no es natural al hombre, como demostraremos también 


después. Tampoco podemos demostrar todas estas cosas de 
Dios absolutamente a priori, pues sólo por los efectos pode- 


mos llegar a su conocimiento ; mas, conocido un atributo suyo 


por los efectos, podemos algunas veces colegir de él a priori 


otro conforme a nuestro modo de concebir las realidades divi- 
nas separadamente y produciendo un concepto a partir de otro, 
como hemos insinuado en la disputación anterior. Esos dos mo- 


dos de demostrar hay que observarlos y aplicarlos, en cuanto 
sea posible, a cada atributo en particular, 


1360 Así, pues, el primer fundamento, diríamos, y el 
principio de cuanto se atribuye a Dios es que El es el ser esen- 
cialmente necesario y su ser (suum esse) por esencia, lo cual 
se ha demostrado en la disputación anterior. Por tanto, la exis- 

1359-1360 J. Gómizz CAFFARENA, 


Significado histórico de la filosofía de Suárez: Ra- 
záp ds Fe 45 (1948) núm. extraord., p.137-156; J. HELLÍN, Theol. Nar. p.286-301 
318-325, 
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j ididad; ahora 
encia misma de Dios (ipsum esse Dei) es su a i 
l trata de ver qué va incluido en esa existencia (in 
se Y 
y qué se deduce del ser por esencia. 


SeccióN Il 


Si se puede demostrar que Dios es infinito 


ab y Aa 
Sobre el modo de demostrar «a priori» la infinitud de Di 


1361 18. Queda por tratar brevemente Sar Pr 
para probar la infinitud de Dios a priori Mt : e ss 
sus atributos demostrado antes. De ese e p e ENGE 
más (I q.7 a.1) que Dios es infinito por e Agit A 
mismo ser por esencia (ipsum esse per essen ier ke dA: 
en ninguna esencia, sino por sí subsistente. a a 

ulos de Santo Tomás que la fuerza de ese pe. Decade, 
da en que en Dios no se distingue realm anaga SA Lia 
a a ACES o. ae limita bb que gn 
inoún ser (esse) se hace ose e 
o e es recibido en una esencia finita, y qepe ES de 
versa, una esencia es finita en cuanto que es c p iwa 
tarse mutuamente; 
finito, ya que uno y otra pueden lími rn 
acto, por la potencia, y la potencia, E ac SN 
neros de causa. De ese modo, pues, conc e a A 
que es completamente irrecepto, es infinito. lola 
terpretan este argumento Cayetano (en ese npa Eai a 
(I D.43 q.1 a.1) y el Ferrariense (1 a 3 AT a 
defienden de las impugnaciones de Aureolo (e e dd 
43)y de las de Escoto (1 D.2 q-1); En 2 z 
acuerdo Egidio (1 D.43 a.1) y Ricardo (a.1 q.1). 


1362 19. Yo, en cambio, pienso que so ari E 
es eficaz si se funda en que la esencia no e RS 
no es una potencia verdadera y propiamentsri DE SREST 
y, a la inversa, que el ser (esse) no puede 


otencia pro- 
recibido verdaderamente en una esencia como jo e j pio 
piamente pasiva y receptiva. Pues pienso que 


imi j Suárez 
1361-1367 J. Herrin, La analogía del ser y el conocimiento de Dios en 
p.142 143. ` : 
1362 J. HeLLín, Theol. Naf. p.317. 
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creaturas es falso que la esencia y el ser (esse) se hallan en es 
relación mutua, como expondré ampliamente en la disputa s; 
guiente. Así, pues, para que el ser sea finito, basta con que se 
recibido de otro en tal grado y medida de perfección, aunqu: 
no sea propiamente recibido en una potencia pasiva, e, Igual 
mente, la esencia creada puede ser limitada por su intrínsec 
diferencia aun cuando no se comporte, respecto del ser, come 
potencia receptiva. No se ha probado todavía con ninguna ra 
zón eficaz que una cosa no pueda ser finita sino de ese modo; 
pues, aunque de realidades que guardan entre sí la relació: 
transcendental mutua de acto y potencia se puede decir que se 
limitan mutuamente en el sentido de que la relación u orde- 
nación de la una, por estar determinada para la otra, se limite 
de suerte que no queda ya indiferente para las demás, sin em 
bargo, en una realidad absoluta cual es la esencia del ángel 
por ejemplo, se comprende perfectamente que puede ser fini 
ta sin tal relación, por el solo hecho de que tiene recibido tal 
grado de ser y de que prescinde de otro. 


1364 21. En qué consiste la infinitud de rica y 
E. lugar, porque esa infinitud no consiste yi otra momy 
En que la perfección del primer ser no se halla tan r ea 
A limitada al único género de perfecciones que apao p 
creaturas, que lo incluya sólo a él y no a oas pS qe e 
esa manera eminentísima que puede ser propia de la periec 
E. ni tampoco en cada uno de los géneros de perfecciones 
halla limitada a un determinado y definido grado manos 
concebirse en un ser participado sin que posea eN po ps 
de un modo más noble y excelente de lo que pue 1 F pari 
cipada por la creatura, por mucho que se pi E y E 
hasta el infinito. Ahora bien, todo eso está incluido q P t 
fección del primer ser. Y por eso se dice i va u 
toda perfección posible, como se ve por lo aT en A pr por 
sición anterior. Luego de este principio se de AA pot g ei 
la infinitud y la suma perfección. Más aún, de ahí y a q 
todas las razones por las cuales hemos probado r h a per Ñ 
ción del primer ser, prueban igualmente su infinitud, ya que 
por una parte, el modo de perfección que e O =D 
cide con la infinitud bien explicada y, por otra, la infinitud, e 
cuanto que expresa bajo esa negación perfección, i at 
de perfección simple, y, por lo mismo, pertenece a la suma pe 


fección del ser. 


1365 22. En segundo lugar, se puede probar así la fra 
cionada ilación: El ser por esencia no tiene de éng ser mir 
tado; en efecto, el ser participado puede ser limita o O por de 
voluntad del que (le) confiere tal grado de per Scsi. y ? 
mayor, o por la capacidad del que recibe, ya se opriep ai esa 
capacidad a modo de potencia pasiva, ya se pasos a a o 
modo de potencia objetiva o de no repugnancia. Ahora bien, 
en el primer ser, que es de por sí su ser (suum esse), no se pue 
de concebir ningún principio o razón de limitación, + as 
como no tiene ninguna causa de su ser, así tampoco puede te- 
ner en él limitación o por parte del que se lo confiera, o por 
Otro principio. 


'f 
1363 20. Cómo se deduce que Dios es infinito de que 
es el ser por esencia («ens per essentiam»).—Por tanto, la ila 
ción: Dios es el ser mismo «por esencia», luego es infinito en 
la perfección, parece que se funda inmediatamente, aun según 
la mente de Santo Tomás, en que el ser infinito en la esencia 
consiste en una negación que indica la perfección absoluta del 
ser y no imperfección alguna; ahora bien: el primer ser, po 
el mismo hecho de ser su ser por esencia, es perfectísimo; lue 
go incluye también esta perfección, que es ser absolutamente 
infinito. Por eso, Santo Tomás en la misma I q.4 a.2, del he- 
cho de que es Dios el ser mismo subsistente, infiere que es de 
tal suerte sumamente perfecto, que incluye en sí toda la per- 
fección del ser. La fuerza de esa ilación parece residir, sobre 
todo, en que, no participando Dios de nadie el ser o el carác. 
ter de ente y siendo lo que es de por sí y por intrínseca na- 
turaleza y necesidad, no puede poseer la naturaleza y la per- 
Y Wi LI, 
fección del ser disminuida y como solamente de una manera s6. Se dirá que así como el primer ser es de ponisf, de 
parcial; luego incluye, en algún modo, la totalidad del ser y A q t v sin ninguna otra causa, puede ser 
toda la perfección del ser. Así, pues, del mismo principi limitado” A sea T Taa Edo de perfección. Res- 
casi con la misma proporción se concluye la infinitud pondo que a repugna al ser necesario intrínsecamente y que 
tal ser. tiene de por sí el ser. Esto se puede, desde luego, probar, por 
1363-1367 J. HELLÍN, Theol. Nat. p.318-325. e 
1363 P. Descoos, Theol. Nat. 11 p.706 708. 1365-1366 J. HerLfn, Theol. Nat. p.317. 


654 Francisco Suárez 
lo dicho, fácilmente a posteriori y por los inconvenientes qu 
se seguirán, o porque entonces no repugnaría el que existiese 
muchos seres intrínsecamente necesarios, o porque cualquier se 
que posea una perfección limitada y como parte del ser pued 
dimanar del primer ser, o porque tal ente que pudiese ser cor 
cebido como posible, con un verdadero concepto no contradic 
torio, no sería el ser sumamente perfecto. | 


1367 23. A priori, en cambio, sólo se puede probar pos 
la no repugnancia o por la negación de toda causa o razón por 
la cual la necesidad de ser como tal sea limitada a este género 
de perfección más que a otro y a este grado más que a otro 
mejor. En realidad de verdad, es ésta una demostración sufi- 
ciente, a no ser que alguien quiera permanecer pertinaz, ya 
porque en este caso no puede intervenir otra razón a priori 
por una causa positiva, ya porque este ser no tiene ninguna 
causa, ya también porque en todo género de perfección posible 
fue necesario que tal perfección tuviese en algún ser necesidad 
intrínseca de ser; de otra suerte, no tendría de dónde tomar 
su origen o de dimanar a otros seres, y lo mismo se diga de 
cualquier grado posible de perfección entitativa. Luego el con- 
cepto mismo de ser como tal exige que en toda la amplitud 
posible de la perfección o concebible tenga en algún ser nece- 
sidad de ser o formalmente, o eminentemente; mas no puede 
tener esa necesidad como dividida y repartida en muchos seres 
necesarios, como se ha probado antes; luego debe tenerla como 
concentrada toda ella en un solo ser esencialmente necesario; 
y eso mismo es ser ese ente infinito. De este modo, pues, del 
hecho de que Dios es el ser por esencia, se deduce, lógicamen- 
te, que es infinito en perfección. 


SECCIÓN IV 


Cómo se demuestra que en Dios no se da composición | 
sustancial 


1368 2. Se excluye la composición del ser («esse») y de 
la esencia.—Sobre la primera (composición), que es la del ser 


1367 J. 1. ALCORTA, Problemática del tema de la creación en Suárez: Pens. 4 (1948) 
núm. extraord., p.317; J. HELLÍN, Theol. Nat. p.317; Ib., Las verdades esenciales se 
fundan en Dios según Suárez: Rev. Fil. 22 (1963) 40. 

1368-1369 J. P. Doyle, Suárez on the Analogy of Being: The Modern Schoolman 


46 (1968-1969) 329; J. HELLÍN, La analogia del ser... p.143; Ib., Tbeol. Nat. p.448- 
457 458-469, 
















(esse) y de la esencia, al presente no es preciso, 
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hasta la dispu- 
tación siguiente, explicar de qué índole es; riga po > 
i ue no se da en Dios, pues se ha demostrado que, 
puer no puede poseer el ser de otro que de su esencia, 
r lo cual en la Sagrada Escritura se dice ue es de mee? NO 
Jar: más aún, que en cierta manera sólo E f: y os Pi 
en comparación con El, como que no Po O no pi: 
Dios ni puede estar ni puede ser concebido en paene nap 
existir, ya que pot necesidad existe a a v i Poni 
luego no se concibe que el ser ( esse) sobrevenga AER 
de Dios como existente en potencia objetiva para el. ee 
o puede ser, respecto de ella, algo que se recibe bo 
cia receptiva; luego de ningún modo puegs epar so Ae 
sición con la esencia de Dios, sino que es orma sii ET 
esencia misma. La primera consecuencia e: E Se PARP 
dicho, y la segunda lo es igualmente, por la su gs cn 
ción de las partes. La proposición menor o € an 
de álti i lugar es verdad en toda 
de la última consecuencia, en primer lug al 
esencia, aun creada, según pienso: ninguna SS pu E 
potencia receptiva de su ser (esse), ya que ha + a p > 
ponerla (como constituida) como entidad actual, lo cu 


vuelve contradicción. 


1369 Además, en Dios es especialmente evidente, ya aus 
de El no puede haber ninguna potencia pro G EE 
va, y, sobre todo, respecto del ser ( esse), pues to 9. pole $e 
pasiva como tal se reduce al acto por algún agente, Ma 
plicaremos más ampliamente al hablar de la m co po S 
ción; ahora bien, no puede en Dios la potencia al ser (e me 
ser reducida por algún agente, porque o ese agente paa 
trínseco, y eso está en contradicción con el primer ser, pis n 
seco, y eso está en contradicción con el ser FR, ya 3 Esta 
guna cosa puede ser para sí misma causa Qe existencia. A 
razón la tocó Santo Tomás (I q.3 a.4), y nosotros mismos 1 
mos disertado mucho teológicamente sobre esta cuestión En 
de la tercera parte (disp.11). 
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mente mudable. Se dirá: Aunque en absoluto pueda Dios no 
tener el acto libre, sin embargo, si lo ha de tener, lo tendrá 
desde la eternidad, y, una vez que lo tiene, no puede carecer 
de él, lo cual basta para la inmutabilidad. Así, en efecto, ex- 
plica Santo Tomás (I q.19 a.7), la inmutabilidad divina en la 


voluntad de Dios. 


SECCIÓN VITI 
Si se puede demostrar que Dios es inmutable y eterno 


1370 2. Hay que sostener que se puede demostrar por 
la razón natural que Dios es inmutable. Este atributo, en todo 
aquello que incluye, no pienso que se pueda probar con evi- 
dencia inmediatamente de un efecto, sino que hay que demos- 
tratlo como a priori de los demás atributos. En primer lugar, 
de la simplicidad de Dios; toda mutación, si se la toma pro- 
plamente, requiere alguna composición, ya que tiene que haber, 
bajo uno y otro término, un sujeto que adquiera o pierda algo 
por la mutación, cosa que no puede suceder sin composición, 
Y si se toma a la mutación más ampliamente y más impropia- 
mente, de suerte que abarque también la creación o la anihila- 
ción, entonces requiere la composición de existencia ( esse) 
y esencia, o de acto y potencia objetiva, la cual (sea cual fuere) 
no puede tener cabida en Dios. 


1373 Esa respuesta sería suficiente si el acto libre en 
Dios no añadiese nada a la entidad necesaria del mismo Dios; 
pero, si añade algo, como lo supone el argumento, no parece 
ser satisfactoria. En primer lugar, porque, si bien la mutación 
en todo rigor tiene lugar cuando en la duración una cosa se 
halla ahora de otra manera que antes, sin embargo, también 
existe un modo de mutación e imperfección cuando en diversos 
signos del orden de naturaleza se añade a una cosa algo por 
razón de lo cual se halla de otra manera ahora que antes, con 
prioridad de naturaleza. En efecto, de esa maneta, la justifica- 
ción del ángel, o su conocimiento, o su volición, que tuvieron 
lugar en él en el primer instante de su creación, fueron ciertas 
mutaciones, aun cuando fueron posteriores sólo con posteriori- 
dad de naturaleza. Pues así parece que tienen lugar las cosas 
en Dios en esos actos libres; su voluntad, de por sí considera- 
da, no tiene ninguno de esos actos y en realidad puede carecer 
de cualquiera de ellos; luego la naturaleza divina carece antes, 
con prioridad de naturaleza, de esos actos y después está con 
ellos; luego se cambia y verdaderamente se le añade algo en 
la eternidad que podría no añadírsele, y también se le podría 
añadir algo que no se le añade porque no quiere. 


o 
1371 Esto mismo se puede demostrar a partit de la ne- 
cesidad de existir y de la perfección de ese ser; por el primer 
capítulo tiene el no poder cambiar sustancialmente; por el se: 
gundo, el no poderlo ni siquiera accidentalmente. La primera 
parte es evidente, pues como Dios de por sí existe necesaria- 
mente, no puede adquirir por ninguna acción o mutación su 
ser, y por no depender de nadie, no puede perderlo; luego 
no puede sufrir cambio sustancial. Prueba de la segunda parte: 
Como Dios, por la misma necesidad por la que existe, tiene 
toda la perfección del ser, no puede sufrir disminución en 
ella, y como tiene en ese ser la plenitud de la perfección, no 
puede recibir aumento en ella; luego no puede sufrir muta- 
ción o perfectiva, o corruptiva, o disminutiva de perfección; 
no puede, pues, sufrir ninguna. 


1374 3. A esto se suma el que, sea lo que sea del tér- 
mino de «mutación», sin embargo, con este ejemplo se debili- 
tan todas las razones que se forjan en pro de la inmutabilidad, 
al menos en cuanto que excluyen la mutación accidental. Pues 
aquí entra en juego una verdadera adición de una realidad, 
y, por consiguiente, de una perfección; interviene también una 


SECCIÓN IX potencialidad al acto que la voluntad de Dios podría tener 

Cómo se concilia la inmutabilidad con la libertad divina y que nunca tendrá. Además, apenas puede darse una razón 

| suficiente de por qué, si la divina voluntad es capaz de produ- 

1372 2. La razón de la presente dificultad es que el | cir ese acto, no puede, a merced de su libertad, suspender, 
acto libre es algo en Dios, y, por lo mismo que es libre, puede desde toda la eternidad, un decreto libre y tenerlo en el tiem- 


po. Porque si es capaz de esa realidad o perfección que tiene 
el acto libre y puede, a su arbitrio, o tenerla perpetuamente, 
O perpetuamente carecer de ella, ¿por qué no podrá en la eter- 


no existir en Dios; luego, por razón de él, Dios es necesaria- 


1570-1371 J. HELLÍN, Theol. Nat. p.318-325 511-516 529-535. 
1372-1373 J. HELLÍN, Theol. Nat. p.523. A 
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nidad no tenerla antes y tenerla luego? O, al contrario, si l 
tuvo desde la eternidad, ¿por qué no podrá dejarla en el tiem 
po, al menos una vez realizado el efecto que pretendió co 
ese acto? Como, por ejemplo, si quiso crear o conservat u i 
cosa por dos años, una vez que eso ha tenido cumplimiento 
podrá cesar no sólo de tener el efecto extrínseco, sino también 
aquel acto que tuvo, ya que ni le es esencialmente necesario 


es menester que haya determinado desde la eternidad el perma- 
necer en él perpetuamente. 


SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN 


1375 35. Por lo dicho acerca de esas opiniones, queda 
suficientemente puesta en claro la gran dificultad de esta cues- 
tión y que resulta más fácil impugnar cualquiera de las posi- 
ciones que defender o explicar bien alguna de ellas. Por eso, 
no tengo reparo en confesar que no encuentro nada que me 
satisfaga más que esto: que en estas cosas hay que creer de 
Dios lo que esté más de acuerdo con su inefable perfección 
y a lo que toda imperfección sea extraña, aunque no alcance- 
mos a conocer el modo como eso se da en Dios. 

Teniendo en cuenta esto, pienso que en este punto hay 
que asentar las siguientes proposiciones: en primer lugar, que 
Dios verdadera, propiamente y sin metáfora quiere y ama lo 
que libremente quiere y ama y que pudo no amar. Esto queda 
probado suficientemente por lo dicho contra la primera opinión. 
Una confirmación se puede obtener de la ciencia divina ; na- 
die, en efecto, negará que Dios conoce propiamente que los 
seres creados existen, pues esto no sólo aparece claro en las 
Sagradas Escrituras: Vio Dios (dice) todas las cosas que había 
hecho, y otras expresiones semejantes, sino que también es 
evidentísimo de por sí, como después indicaremos; y, sin em- 

bargo, sobre esa ciencia se presenta casi la misma dificultad 
de qué añade a Dios, siendo así que podría no darse en Dios 
si no hubiesen existido las cosas creadas; luego... 


1376 36. En segundo lugar, hay que sostener que Dios 
quiere a las creaturas con un acto real de su voluntad, o, mejor 
dicho, que es su voluntad y su esencia. Esto lo prueba cuanto 
se ha objetado o propuesto acerca de la última opinión, ya que 
Dios no puede querer, ya a sí mismo, ya a cualquiera otra cosa, 

1375-1380 J. HeLLíN, Tþeol. Nat. p.517. 
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. . > , * a en la 
r algo ficticio o imaginario, sino por algo que di dE 
ealidad y esté verdaderamente en él, puesto ade ca a 
< i Asimismo, porque, si - 
ere y ama. Asímismo, . S $ 
cien ¡ció daría constituido por 
i i r composición, queda 
ese queriendo po : p 
ros real que le afectaría en la En y ES, por 2 
E i i ialmente o a 
$ i totalmente ni parc do « 
nte de razón, n keen 
Me niento; sino absolutamente por una forma real n cn 
E ya que todo el efecto formal sería intrínseco y Si a p 
lo b en nosotros y en los Ea con pi i n pai 
ituyé i i a las crea 
$ ndose Dios queriendo l 
razón, constituyé aa A 
implicísi ueda constituido por su q 
A, l todo evidente en la cien- 
i e, esto resulta del todo evider 
trínseco. Finalmente, eia eds SI 
i i la a las creaturas como e À 
cia: Dios no contempla a l eo 
período determinado de tiempo más D e ba a 
3 modo de 
rma real (según nuestro E 
e l í algunos entes de ra 
5 o extrínseco o por aigu 
seca a él, y no por alg e 
zón. En efecto, Dios real y a da a de fà E a 
i las aprehende y lo represen - 
creadas como existentes y pp ia 
E j o eso es real, absoluto 
lectualmente; ahora bien, tod ST 
co a Dios; luego se habla en El por algo real e intrínseco; 
ios EA A E 
luego se verifica por su ciencia intrinsec 


1377 37. En tercer lugar, hay que sostener n 
con el mismo acto simplicísimo, indivisible, y sin aume sado 
o disminución a quiere todo aTe (a at Mos 

iere, ya lo quiera neces h > a “e, 

b la ete da los A que sostienen la fu Ps 
y la mantiene Santo Tomás en 1 q.12 a.2 > nens ión 
todo, a.3, donde expresamente dice que nin Si ià E de El- 
acrece a Dios del hecho de que quiera cosas aistin de (c 76): 
lo mismo prueba ex professo en el libro 1 Contra ee e 
y lo defiende, sobre todo, Escoto en I D.39; tam x D 
(Quodl. 1 q.1). Prueban esta propo sición las ls sc 
tas contra la segunda y la tercera opinión. Ri en Dios 
no podemos comprender el modo E el uerer de 
sin embargo, se puede dar alguna explicación: € qa DE 
Dios es infinito tanto en el género del Se > o pri- 
tito; y lo es no a modo de potencia ni de o. acto 
mero, sino como acto perfectísimo y último: HE totalidad 
en virtud de su entidad simplicísima, que posee 14 os objetos 
necesariamente, basta para tener por término todos 

1377 J. SEILER, Der Zweck in der Philosophie des Franz Suárez (Innsbruck 1936) 
p.75. 
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que puedan quererse; cada uno según su índole y capacidad 
por tanto, en ese acto se da toda la actualidad necesaria par 
que Dios se ame a sí por sí mismo, y a los demás seres pa 
El, y a si mismo, como fin, a los demás, como medios a si 
mismo, necesariamente, porque eso exige bondad, y a las de 
más, libremente, ya que no pide más el fin o la bondad del 
Objeto. Cuando, pues, Dios ama a los seres distintos de Fl] nd 
los quiere con otro acto o por algo añadido al acto, sino cab 


è 1 
el mismo acto con que se ama a sí mismo, y con el cual podría 
no amar a los demás seres si lo quisiese. 


| 1378 38. Así, pues, la eminencia de este misterio con- 
siste sólo en que este acto se concibe como una cierta forma 
que en toda su realidad procede necesariamente de Dios o es 
el mismo Dios, y, sin embargo, no confiere necesariamente el 
que podríamos llamar su efecto formal adecuado, que puede 
conferir en orden a los objetos extrínsecos, sino que está en 
la mano y poder del que lo tiene el tender o no tender por 


# . 
él a esos objetos; y cuando tiende, lo ama y quiere verdadera- 
mente, y por eso no tiene más que si no amase. 


1379 Pues bien: eso que nosotros explicamos como fot- 
ma y efecto formal, se verifica en Dios de una manera mucho 
más eminente y elevada, y por eso, aunque en las formas im- 
perfectas nunca pueda suceder el que una misma forma existen: 
te necesariamente en un sujeto no le confiera todo su efecto 
formal, y, por lo mismo, en la voluntad creada sea impensable 
el que tenga necesariamente un acto de querer, y esté, con todo, 
en su mano el querer o no querer por ese acto un objeto que 
puede ser término suyo, ya que el acto que existe en una po- 
tencia tiene necesariamente en ella todo su objeto formal y la 
hace tender actualmente a todo su objeto, sin embargo, el 
querer divino, por no ser forma informante ni acto actuante, 
sino acto purísimo, hemos de pensar que constituye a Dios 
como volente de un modo más elevado y que alcanza sus ob- 
jetos con un cierto poder eminente para alcanzar o no alcanzar 


objetos secundarios, sin que tenga lugar en el mismo acto nin- 
gún cambio ni adición real. 


1380 39. A esto se añade otra diferencia digna de te- 
nerse en cuenta entre el querer creado y el increado; el querer 
creado está todo él ordenado, por su propia naturaleza, al ob- 


1380-1385 J. HeLLín, Theol. Nat. p.522s. 










jeto, 
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del cual toma su especie; por eso no puede ese acto exis- 
tir en una potencia sin que incline actualmente a tal acto, 

no a modo de potencia, sino de acto; y por eso consti 
necesariamente (a su sujeto) queriendo o no queriendo tal ob- 
jeto; en cambio, el querer divino no toma especie alguna de 
los objetos creados ni tiene ninguna relación real a ellos, sino 
que los tiene como términos, de modo eminentísimo y suma- 
mente absoluto, cuando Dios los quiere. 


1381 Por eso, aunque ese querer divino exista necesaria- 
mente en toda su entidad, sin embargo, no tiene necesarlamen- 
te como términos a esos objetos extrínsecos O secundarios, y, 
cuando libremente los tiene, no es preciso que se le añada algo 
real, sino que por sí mismo es volición de ellos, libremente 
queriendo y determinándose a sí mismo. Por esa razón dicen 
los autores que el tener Dios como término por su querer 
a esos objetos añade tan sólo al acto divino una relación de 
razón, no porque Dios se constituya actualmente volente de 
tales objetos por una relación de razón, sino porque en El 
no añaden ninguna relación real, ni predicamental, ni trascen- 
dental, sino que los tiene como términos de modo más emi- 
nente, modo que nosotros no podemos explicar más que por 


una relación de razón. 


1382 40. Finalmente, se puede esto confirmar y expli- 
car por la comparación entre la libertad creada y la increada. 
La libertad creada es potencial, la increada es actual en el grado 
sumo; por eso, aquélla tiene carácter de potencia activa y a la 
vez pasiva, y, en cambio, la divina tiene naturaleza de acto 
purísimo; de lo cual se origina una cierta semejanza propor- 
cional a la vez con una absoluta y suma desemejanza y dite- 
rencia. La proporción consiste en que así como la facultad libre 
creada, que es activa, no necesita, para determinarse a producir 
ese acto y no este otro, de otra cosa que la determine activa- 
mente, sino que ella misma aplica activamente su eficacia a qa 
acto con preferencia a otro, así la facultad libre, o, mejor di- 
cho, la actualidad increada, no necesita otra cosa que la deter- 
mine formalmente y que como la actúe para inclinarse (por 
expresarnos así) a este objeto y no a este otro, sino que ella 
misma hace eso. 


1383 Pero hay una diferencia evidente, y es que la fa- 
cultad creada, en la cual se halla la libertad formal, al estar 
sólo en potencia o en acto primario, necesita de alguna otra 


662 Francisco Suárez 


cosa que se le añada a modo de acto segundo, por el cual s 
determinada formalmente; y, en cambio, la entidad libre d 
Dios, por no ser potencia, sino acto puro, no necesita de alg 
así añadido para tener como término al objeto, sino que p 


pero excluida cualquier imperfección, ya que eso que se finge 


añadirse es de tal condición, que une, por cierta necesidad, 
a la voluntad divina con el objeto creado, una vez que se con- 
cibe que se ha unido a la voluntad eso añadido. Mas esa per- 
tección infinita del acto divino no se une necesariamente a nin- 
gún objeto creado, sino que puede terminarse a él por sí misma 


con una cierta indiferencia y dominio no sobre sí misma, sino 
sobre el objeto. 


COROLARIOS 


1384 41. De aquí se entiende que el amor de Dios es 
libre de otro modo de modo de como lo es el de la creatura; 
éste, en efecto, es libre en cuanto a la existencia, pero no en 
cuanto a tener como término de tal modo a tal objeto (hablo 
del amor no en cuanto se lo abstrae en general mentalmente, 
pues éste es indiferente para tener como término a este o aquel 
objeto, lo cual, más que una indiferencia de la libertad, es una 
indiferencia genérica; hablo, más bien, del acto de amor en 
cuanto existente realmente en particular); éste, pues, es libre 
en cuanto a la existencia, porque procede de su causa de tal 
suerte, que en virtud de ella podría no existir; pero no es libre 
en cuanto a su terminación, ya que, si existe, tiene como tér- 


mino necesariamente a tal objeto, adecuado a tal entidad de 
ese acto. 


1385 En cambio, el amor divino no es libre en cuanto 
a su existencia, sino en cuanto a tener como término a las 
creaturas. En efecto, ese amor es necesario en toda su entidad 
y perfección, y en eso no puede tener indiferencia, ya que se- 
ría una gran imperfección; sin embargo, tiene indiferencia en 
el terminarse; no, cierto, respecto del objeto primario, que es 
El mismo o la esencia divina, ya que es preciso que tenga 
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. cual tiene 
: , recisamente con el cual tier 
rmino algún objeto, ese prec: : idad: la indi- 
como térm gú ia unión, o, mejor dicho, unidad; la indi 


2 rl d 
íntima y necesa i s. con 
cis que tiene es respecto de los objetos secundarios, 

e 


i ió ia, ni en manera 
los cuales no tiene conexión necesaria, ni depende 
alguna de ellos. 


SeEccIiÓN XVII 


Qué se puede conocer por la razón natural de la potencia 
y acción divinas 


Sobre el objeto de la omnipotencia divina, a propósito 
de las dificultades puestas 


1386 12. La verdadera Lirio oo S T 
De o to pla eel T 
slo lo que en la realidad misma ir , 3 
E e a 
O A a o es posible tan 
igualmente la razón aducida antes: así FA U A 
sólo aquello que no encierra algo que n llo qe 
e creado, así también sólo es imposible aqu 
Mc pr que destruye el carácter de ente, ya que o pe = 
es de esa condición, no es excluido del -a A 
fuerza de su razón intrínseca, y por eso no es de po E roer 
sible. Por tanto, si fuese imposible, lo sería so ai TPRI 
efecto de la potencia extrínseca, lo cual va Sons dh Ae 
y omnipotencia de Dios. Ásí que todo lo que = cheii i 
no implica algo que repugna al carácter = e, oasa te 
ámbito de la omnipotencia de Dios; ahora bien: to oe uS 
no implica contradicción no encierra algo que repue oa 
rácter de ente, ya que al ente como ente no repug pr Ah > 
el no-ente. Pues, aunque un ente pueda repugnar = ed a 
embargo, no repugnan entre sí en cuanto e Di e Ti 
ellos encierra algo que repugne al carácter de ente, 
sólo de tal ente que es incompatible con él. EWONE 
Más aún: donde no interviene la contradicción, n nil 
ninguna verdadera repugnancia; por eso se dice que 


: ciá i en todas 
tradicción es la primera oposición, ya que se incluye j 
nach der 


è ; ti 
1586 1. Leswesweren, Unsere Erkenninis Gottes ud die Analogia gais pac, de 
Lebre des Franz Suárez: Theolog. Quartalschr. 122 S P j in a po 
Die Possibilienlebre des Franz Suárez: Schol. 105 (1 ud Some. Philosopbers 
del ser... p.142; Io., Theol. Nat. pe F. ssoi, qa Being p.332; 1D., 
(Toronto 1952) p.112:119; J. P. DoYLE, Suárez 1967) 41 42. 
Mates En E of the Possibles: The Modern Schoolman 45 ( ) 
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celona (1948) (Madrid 1949) I p.781-795; Corvez, O.P., Existence et 
essence: Rev. Thom. 51 (1951) 305-330; J. GÓMEZ CAFFARENA, Signifi- 
cado histórico de la filosofía de rer. Razón y Fe, núm. extraord., 
1948; ID., Sentido de la composición de ser y esencia en Suárez: Pens, 
15 (1959) 135-154; In., Metafisica transcendental (Madrid 1970); C. Fa- 
BRO, Participation et causalité selon Saint Thomas d'Aquin p.41-316; 
M. SCHNEIDER, Der angebliche philosopbische Essentialismus des Suárez: 
Wissenschaft und Weisheit 24 (1961) 40-68; S. RÁBADE Romeo, La me- 
tafísica suareziana y la acusación de esencialismo: An. Cátedra Franc. Suá- 
rez 3 (1963) 73-86; M. A. PuLipo MÉNDEZ, Suárez y el existencialismo: 
Boletín del Instituto Peruano de Cultura Hispánica 2 (1948) 3-26; 
N. J. WeLLs, The distinction of Essence and Existence in the Philo- 
sophy of Francis Suárez (Toronto 1955); P. pi Vova, Studi sulla Sco- 
lastica della contrariforma. L'esistenza e la sua distinzione metafisica 
dellessenza (Firenze 1968) p.47-65; J. Owens, The number of terms 
in the suarezian discussion of essence and being: The Modern School- 
man 34 (1957) 147-191; N. J. WELLS, Suárez, Historian and Critic 
of the Modal Distinction between Essential Being and Existential Being: 
The New Scholast. 36 (1962) 419-444; H. P. Kanz, The Suarezian 
Position on Being and the Real Distinction. An Analytic and Compa- 
rative Study: The Thomist 34 (1970) 289-305; B. MoNTAGNES, La doc- 
trine de l'analogie de Vétre d'apres Saint Thomas d'Áquin p.156-159; 
J. P. DoyLkE, Suárez on the Reality of the Possibles: The Modern School- 
man 45 (1967-1968) 29-48; C. ÁBRANCHES, Ás verdades eternas e os 
possiveis na metafisica de Suárez: Rev. Port. Fil. 4 (1948) 364-380; 
T. Cronin, Eternal Truths in the Thought of Suárez and Descartes: 
The Modern Schoolman 38 (1960-1961) 269-288; 39 (1961) 23-39; 


las demás; así, la privación claramente incluye la negación 
la forma opuesta; los relativos y contrarios en tanto repugn 
entre sí en cuanto que uno induce la negación del otro, y 
mismo es el caso de toda forma que repugna a otra. Y si, p 
influjo de la potencia divina, se les puede impedir el que u 
excluya a la otra, como tales no repugnan entre sí, sino qu 
más bien son reducidas a concordia. En conclusión, la úni 
verdadera repugnancia real es la que entraña contradicción 
luego, a la inversa, lo que no encierra contradicción no repugn 
de por sí ni es imposible; por tanto, tampoco para Dios pued 
ser imposible; de lo contrario, eso sería por defecto de s 
potencia y no por repugnancia de la cosa. 


DISPUTACION XXXI 


Sobre la esencia del ente finito como tal 


y de su existencia («esse») y de su distinción 
BIBLIOGR. GEN.: J. HELLÍN, La analogía del ser y el conocimien 
de Dios en Suárez p.276-320; Ib., Sobre el constitutivo esencial y dife 
rencial de la creatura según Suárez: Actas del IV centenario del na 
miento de Suárez, 1 p.251-269; ID., Sobre la raíz de la limitación de N. J. Wes, Descartes and The Scholastics briefly revisited: The New 
ser según Suárez: XIII Congresso Luso-Espamhol para o progresso di Scholast. 35 (1961) 172-190 (bibliogr.); Ib., Suárez on the eternal Trutbs: 
ciencias 7 (1950) 69-110; ID., El fundamento de los posibles según Su á- The Modern Schoolman 58 (1981) 73-104 159-174 (conclusión, p.168s). 
rez: Las Ciencias 2 (1956) 45- 477; Ip., Existencialismo escolástico 5 a- 
reciano: Pens. 12 (1956) 157-178; To., El ente real y los posibles seghi 
Suárez: Espíritu 10 (1961) 146-153; Tp., ¿Defiende Suárez la real 
tinción de esencia y existencia en las creaturas?: Pens. 6 (1953) real dir 
Ib., Las verdades esenciales se fundan en Dios según Suárez: Rev. Fil 
22 "(1963) 19-42; P. Descoos, Thomisme et suarézisme: Arch. Phil. 4 
(1926) 82-92; Ib., Praelectiones Theologiae Naturalis II p.535 629 671 
698 699 700-704; m FUETSCHER, Akt und Potenz. Eine kritisch-systema- 
tisch Auseinandersetzung mit dem neueren Thomismus (Innsbruck 1933); 
trad. española por C. Rurz GARRIDO, Ácto y potencia. Debate crítico 
sistemático con el neotomismo (Madrid 1948); G. Manser, Das Wesen 
des Thomismus (Freib. 1935); trad. esp. por V. Garcfa YEBRA, La 
esencia del tomismo (Madrid 1947); N. DeL Prabo, De veritate funda 
mentali Philosophiae christianae (Frib. Helvet. 1911) 12 c.11: Meta- 
physica Divi Thomae et Disputationes Metaphysicae Suarezii; J. GREDT, 
Die Lebre von Akt und Potenz in der thomistischen Philosophie: Div. 
Thom. (Frib.) 11 (1933) 269-287 (respuesta a FUETSCHER): R. GARRIGOU- 
LAGRANGE, La distinction réelle et la réfutation du pantbéisme: Rev. 
Thom. 44 (1938) 699-711; E. GuiLson, L'étre et l'essence p.140-15); 
J. IrTurri10z, Fuentes de la metafísica de Suárez: Pens. 4 (1948) núme- 
ro extraordinario, p.78-80; F. García MARTÍNEZ, Algunos principios di 
ferenciales de la metafisica suareziana frente al tomismo tradicional: 
Pens. 4 (1948) núm. extraord., p.11-30; L.-B. GEIGER, Philosophies de 
essence et philosophies de l'existence: Actas del Congr. Intern. de Bar- 


SECCIÓN Í 


Si la existencia y la esencia del ente creado se distinguen 
realmente 


1387 1. Ya que, como se ha visto en lo que antecede, 
el ente, en cuanto ente, ha recibido esa denominación del ser 
(esse), y por el ser y por el orden al ser posee el carácter de 
ente, por eso, para explicar la naturaleza del ente creado, to- 
mamos el comienzo de la comparación de la esencia y del ser 
(esse). Sobre esta cuestión se presentan muchos puntos que 


1387-1433 N. J. WELLS, Suárez on the eternal Truths p.73. 
1387-1399 J. Figurin, La analogía del ser... p.285; G. MORABITO, 0.C., p.28; 
. OWENS, o.c., p.l 
1387-1391 J. Bok: The number of terms in the suarezian discussion on essence 
Mé, eize p .154. 
387 J. irr fn, Sobre el constitutivo esencial y diferencial de la creatura p.279; 
ITO, L’idea dell'essere e a trascendenza “divil in Suárez e San Tommaso: 
Riv. di Fil. neosc. 32 (1940) 154, P. DoYLE, Suárez on the Reality of the Possibles 
p.38; ID., Suárez on the Analogy of Tane p.249; J. Owens, o.c., p.150. 
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tratar, todos ellos absolutamente necesarios para la inteligen- 
cia de la esencia del ente creado como tal y de sus propieda- 


des; pero la raíz de todo es lo que acabamos de plantear, 
a saber, cómo se distinguen la existencia (esse) y la esencia. 


1388 2. Doy por supuesto que por esse nosotros enten- 
demos la existencia actual de las cosas, para que no haya equí- 
voco en las palabras ni se haga necesario después andar dis- 
tinguiendo entre el ser (esse) de la esencia, el de la existencia, 
o el de la subsistencia, o el de la verdad de la proposición. 
Pues el ser (esse) de la esencia, si verdaderamente se contra- 
distingue de la existencia, no añade nada real a la esencia mis- 
ma, sino que tan sólo se distingue de ella en el modo de conce- 
birla o de significarla; por lo cual, así como la esencia de la 
creatura como tal, en virtud de su concepto, no dice que sea 
algo real que tenga ser actualmente fuera de las causas, así 
también el ser (esse) de la esencia como tal, considerado sólo 
en sí mismo, no dice el ser (esse) actual, por el cual la esencia 
queda constituida actualmente fuera de las causas; pues si el 
ser actualmente no pertenece a la esencia de la creatura, tam- 
poco podrá pertenecer al ser (esse) de su esencia; luego el ser 
de la esencia de la creatura como tal prescinde de por sí del 
ser actual fuera de las causas, por el cual el ente creado es 
puesto fuera de la nada y al que expresamos con el nombre 
del ser de la existencia actual. 


1389 Por lo que hace al ser de la subsistencia, por una 
parte tiene menos ámbito que el ser de la existencia: éste es 
común a la sustancia y a los accidentes y aquél es exclusivo de 
la sustancia; y, por otra, el ser de la subsistencia (como su- 
pongo por lo que se probará más adelante) es algo distinto del 
ser de la existencia de la naturaleza sustancial creada y sepa- 
rable del mismo, ya que no constituye a la naturaleza como 
entidad actual, lo cual pertenece a la existencia. 


1390 Por su parte, el ser de la verdad de la proposición 
no es de por sí un ser real intrínseco, sino que es un cierto 
ser objeto en el entendimiento que hace la composición, por 
lo cual se da también en las privaciones. Así, decimos, por 
ejemplo, que la ceguera existe o que el hombre es ciego, como 
explica más ampliamente Aristóteles (Metapbys. c.7). 

1388-1391 E. ELorDuY, El concepto objetivo en Suárez: Pens. 4 (1948) 382; 
Owens, o.c., p.150 152 158; N. J. WELLS, o.c., p.54 59 61 80 99 nt.57.61 p.88 


nt.13 p.83 104 nt.91; J. I. ALCORTA, Problemática de la existencia en Suárez: Actas 
del IV centenario Suárez-Balmes (Madrid 1949) II p.619. 
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1391 De lo que se trata es, pues, de la existencia creada. 
De ella suponemos, además, que es algo real e intrínseco a la 
cosa existente, como parece de por sí manifiesto. Por la exis- 
tencia, en efecto, se hace inteligible que una cosa es algo en 
la realidad; tiene que ser, por tanto, ella misma también algo 
real y tiene que ser íntima a ella, es decir, interior a la cosa 
misma existente. Una cosa no puede existir por alguna deno- 
minación extrínseca o por un ser de razón; de otra suerte, 
¿cómo constituiría la existencia a un ente real actualmente 
y fuera de la nada? 


1392 12. La tercera opinión sostiene que la esencia y la 
existencia de la creatura, tomadas en el mismo orden, no se 
distinguen realmente como dos extremos reales, sino que se 
distinguen solamente por la razón... 


1393 13. Esa tercera opinión hay que explicarla de suer- 
te que se establezca la comparación entre la existencia actual, 
que suele llamarse esse en el ejercicio (in actu exercito) o ejer- 
cido, y la esencia actual existente. Así, esta opinión sostiene 
que la existencia y la esencia no se distinguen realmente, si 
bien la esencia, concebida abstracta y precisivamente como se 
halla en potencia, se distingue de la existencia actual como 
no-ente del ente. Explicada así esta opinión, la estimo muy 
verdadera. Su fundamento es, expuesto en pocas palabras, el 
que una cosa no puede ser constituida intrínseca y formalmen- 
te como ser real y actual por algo distinto de ella, puesto que, 
por el mismo hecho de que uno se distingue del otro como ente 
del no-ente, ambos tienen el carácter de ente como distinto 
del otro, y, consiguientemente, no por él formal e intrínseca- 
mente. Mas como la fuerza de esta razón, y la plena decisión 
de esta cuestión, y la solución de las objeciones dependen de 
numerosos principios, por eso, para proceder con más distin- 
ción y sin equívoco de los términos, que recelo ser frecuente 
en esta materia, hay que proceder paulatinamente y explicar 
cada punto en sendas secciones. 


1392 G. MORABITO, o.c., p.28; J. OWENS, O.C., pue ES MANSER, La esencia 
del tomi .541; J. HELLÍN, Sobre el ser esencial... p. s | 

e Ds Theol. Nat. 11 p.692 nt.2; J. HELLÍN, Sobre el ser esencial... 
p.529; G. MORABITO, o.c., p.28 29; N. J. Wels, o.c., p.93 nt.35 p.93 nt.36; 
J. OWEns, o.c., p.148 nt.2 p.156 166. 
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SECCIÓN Il 


Qué es la esencia de la creatura antes de ser producida 
por Dios 
Solución de la cuestión 


1394 1. Al principio hay que asentar que la esencia 
de la creatura, o la creatura de por sí y antes de ser produci- 
da por Dios, no tiene en sí ningún verdadero ser (esse) real, 
y que en ese sentido, aparte del ser de la existencia, la esencia 
no es una realidad, sino que es absolutamente nada. Este prin- 
cipio no sólo es verdadero, sino cierto por la fe. Por eso, el 
Valdense (1 De doctrina fidei antig. c.8) enumera con razón, 
entre los errores de Wicleff, el haber afirmado que las crea- 
turas tienen desde la eternidad un ser real distinto del ser de 
Dios; y los tomistas censuran duramente a Escoto porque 
sostiene que las creaturas tienen cierto ser eterno, que es un 
ser diminuto de ellas, a saber, el ser objetivo o de la esencia 
en el ser conocido, como se puede ver en Cayetano y en otros 
más recientes (I q.17 a.15). Piensan ellos que ese ser conocido 
es, en la opinión de Escoto, un ser real distinto del ser de 
Dios, lo cual con razón impugnan como completamente falso 
y contrario a los principios de la fe. Pero injustamente atri- 
buyen eso a Escoto, pues el mismo Escoto declara expresamen- 
te que ese ser conocido que en cierta manera resulta en las 
creaturas por el conocimiento de Dios, no es en ellas un ser 
real intrínseco identificado con ellas y que no es suficiente 
para fundar una relación real, sino tan sólo de razón, como se 
puede ver en el mismo Escoto (1 D.35 S Ad ista y D.36 
S Ad secundum dico; II D.1 q.1 a.2 y en Ouodl. q.1 y 14 a.2). 


1394-1396 J. HeLLíN, Theologia Naturalis p.470-482; 4 
AA gia Naturalis p.470-482; N. J. WELLS, Suárez on the 

1394 J. HELLÍN, Las verdades esenciales se jundan en Dios según Suárez p.29; 
R. GARRIGOU-LAGRANGE, La distinction réelle et la réfutation du prieita p710. 
J. GÓMEZ CAFFARENA, Sentido de la composición... p.136 141; N. WELLS, o.c., p.54 
56 88 nt.13 p.76 77 93 nt.35 p.94 nt.36; G. MORABITO, O.C., p.28; T. J. CRONIN, 
Eternal Truths in the Thougth of Suárez and Descartes p.269-288 276 278; J. HELLÍN, 
El ente real y los posibles p. ; J. F. COURTINE, Le statut ontologique du possible 
selon Suárez p-251 252; E. Etorbuy, El concepto objetivo en Suárez p.380 381; 
J. P. Dovre, Suárez on the Reality of the Possibles p.31 33 37. 
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RESPUESTA A LAS OBJECIONES 


1395 8. Respuesta a la segunda. Cuál es la verdad eter- 
na de las proposiciones...— Respondo ahora brevemente con 
Santo Tomás (1 q.10 a.3 ad 3), que no hubo verdad desde la 
eternidad en aquellas proposiciones sino en cuanto que existían 
objetivamente en la mente divina, pues subjetivamente o real- 
mente no existían en sí, ni objetivamente en otro entendimien- 
to. Y para que resultase verdadera la ciencia por la cual Dios 
conoció desde la eternidad que el hombre es animal racional, 
no fue preciso que la esencia del hombre tuviese desde la eter- 
nidad un ser real actualmente, ya que tal ser no significa un 
ser actual y real, sino la sola conexión intrínseca de esos tér- 
minos; ahora bien: esa conexión no se funda en un ser actual, 
sino potencial. Se dirá que por esa ciencia no se conoce que 
el hombre puede ser animal racional, sino que es necesariamen- 
te animal racional; luego el solo ser potencial no es suficiente 
fundamento de ella. Respondo negando absolutamente la con- 
secuencia, ya que esa necesidad no es una necesidad absoluta 
de existir por algún ser real actualmente, sino que, en cuanto 
a eso, es solamente posibilidad; pero incluye una necesidad 
condicional, a saber, que, si ha de ser creado el hombre, nece- 
sariamente será animal racional; la cual necesidad no es otra 
cosa que una cierta identidad objetiva de «hombre» y «animal», 
identidad que Dios conoce simplicisimamente, y nosotros por 
medio de la composición que expresa el verbo «es» cuando 
decimos que el hombre desde la eternidad es animal racional, 
ser que pertenece a ese tercer modo por el cual se dice que ser 
(esse) significa, a veces, la verdad de la composición... 


1396 10. Respuesta a la cuarta objeción.—A lo cuarto, 
respondo que la esencia posible de la creatura que es objeto 
de la ciencia divina no es un ser fingido por el entendimiento, 
sino que es un ente verdaderamente posible y capaz de exis- 


1395 J. HELLÍN, Las verdades esenciales... p.26 27 35; J. GÓMEZ CAFFARENA, O.C., 
p.143; N. J. Wers, o.c., p.56 61 79 99 nt.54; T. J. CRONIN, O.C., p.280. 

1395-1396 M. Rast, Die Possibilienlehre des Franz Suárez p.343 361 363 364; 
J. HerLín, El ente real y los posibles p.155 156; J. P. DOYLE, Suárez on the Reality 
of the Possibles p.31 32 33 34; J. Rota, Carácter absoluto del conocimiento... p.422 
429; E. ELoRDUY, o.c., p.350; J. HELLÍN, Theol. Nat. p.616. 

1396 J. Gómez CAFEARENA, O.C., p.145; J. P. Dovre, Suárez on the Analogy Being 
p.330 332 335; In., Suárez on tbe Reality of tbe Possibles p.36 37 nt.7 p.40 38 39 
40 42; T. J. Cronin, Eternal Trutbs in the Thought oj Suárez and Descartes p.278; 
J. Owens, The number of terms in the Suarezian discussion on essence and being 
p.156 166; N. J. WELLS. Suárez on the eternal Truths p.54 T7 82 104 nt.87 p.94 
04,35 p.103 nt.86 p.165 173 nt.167. 
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tencia real, y que, por tanto, no es un ser de razón, sino que 
está comprendido, de alguna manera, en el ámbito del ser real. 
Ya en lo que antecede, al tratar del concepto del ente, hemos 
demostrado que en su ámbito se contiene no sólo lo que existe 
actualmente, sino también lo que tiene aptitud para existir. 
Por eso Cayetano dice acertadamente en De ente et essentia 
(c.4 q.5) que «ente real» se toma en dos sentidos: uno, en 
cuanto que se distingue del ente forjado por el entendimiento 
(el cual es propiamente el ente de razón); otro, en cuanto que 
se distingue de lo que no existe actualmente. Pues bien: la 
esencia de la creatura en sí es ente real en el primer sentido, 
a saber, en potencia; pero no en el segundo sentido y actual- 
mente, que es lo que es propiamente ente real, como allí mis- 
mo advierte Cayetano. En consecuencia, si a la esencia de la 
creatura, tomada precisivamente y en sí misma y como no 
producida todavía, se la considera como ente actualmente o se 
le atribuye el existir actualmente, entonces o no hay que con- 
siderarla en sí misma, sino en su causa, ni tiene otro ser dis- 
tinto del ser de su causa; o, si se la considera como teniendo 
ser en sí mismo, así es verdad que, así considerada, no es ente 
real, sino de razón, ya que no existe en sí, sino sólo objetiva- 
mente en el entendimiento. Se dice, sin embargo, que esa 
naturaleza es creable o posible en cuanto que es en sí real 
y apta para existir e igualmente puede tener en Dios un ejem- 
plar real; éste, en efecto, no representa al ente actual, sino 
también al posible. Finalmente, las ciencias que consideran 
a las cosas abstrayendo de la existencia no tienen como objeto 
a los entes de razón, sino a los reales, ya que consideran las 
esencias reales no en el estado que tienen objetivamente en el 
entendimiento, sino en sí o en cuanto que tienen capacidad 
para existir con tales naturalezas o propiedades. 


SeEccIÓN 111 


Cómo y en qué difieren en las creaturas el ente en potencia 
y en acto, o la esencia en potencia y en acto 


1397 1. En esta sección hay que asentar otro principio 
y fundamento de lo que se va a decir, a saber, que en las 


1397-1409 P. Descoos, Thomisme et Scolastique: Arch. Phil. 5 (1927) 85. 

1397-1399 J. HELLÍN, La analogía del ser... p.285; G. MORABITO, o.c., p.28; 
J. GÓMEZ CAFFARENA, Significado bistórico... p.40; Iv., Sentido de la composición del 
ser y esencia p.148; J. OWENS, o.c., p.170. 

MASA J. P. DOYLE, Suárez an the Reality of the Possibles p.32; G. MORABITO, 
o.c., p.28. 
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cosas creadas el ente en potencia y en acto se distinguen inme- 
diata y formalmente como ente y no-ente, sin más. Esa distin- 
ción la llaman algunos real negativa, porque un extremo es una 
verdadera realidad y el otro no; otros la llaman distinción de 
razón, porque no son dos realidades, sino una tan sólo, que 
es concebida y considerada por el entendimiento como si fuesen 
dos. Este principio es aceptado también comúnmente en la 
escuela de Santo Tomás, como se ve por Soncinas (IX Me- 


tapbys. q.3) y por otros. 


QUÉ AÑADE LA ESENCIA EN ACTO A LA ESENCIA EN POTENCIA 


1398 5. En segundo lugar, hay que tener en cuenta 
ante todo, a propósito del otro extremo, es decir, del ente 
o esencia en acto, que con frecuencia dicen los autores que la 
esencia en acto añade la existencia a la misma esencia. Este 
modo de hablar, en la opinión de los que sostienen que la esen- 
cia existente no se distingue realmente de la existencia (a suo 
esse), habrá de entenderse necesariamente de una adición men- 
tal o impropiamente dicha. En efecto: si se habla de la esencia 
en acto respecto de la esencia en potencia, parece que no es 
tan propio el decir que le añade la existencia, ya que la adi- 
ción real no se hace propiamente sino a un ente real —pues 
alguna entidad tiene aquello a lo cual se hace adición—, y he- 
mos dicho que la esencia en potencia no tiene nada de entidad; 
por tanto, no se le hace adición en sentido propio, como no 
sea, acaso, por la razón, en cuanto que se concibe a la esencia 
en potencia objetiva como ente, y más propiamente se diría que 
la esencia, como ente en acto, se distingue por la existencia 
de sí misma en cuanto que está en potencia. 


1399 Así que, si se habla de la esencia en acto, de nin- 
guna manera se puede decir, conforme a esa opinión, que la 
esencia existente añade la existencia a la esencia en acto, por- 
que la esencia, que es un ente en acto, formal e intrínseca- 
mente incluye la existencia; por ella, pues, se constituye como 
ente en acto y se distingue del ente en potencia, según esta 
opinión, como queda dicho. Por eso usan más frecuentemente 
ese modo de hablar los autores que sostienen que la existencia 
(esse) se distingue realmente de la esencia de la creatura, como 
se ve por los citados más arriba. Entre ellos, Gil (de Roma) 
(Quodl. 1 q.7) dice que la existencia («esse») se imprime a la 
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esencia cuando es creada y hecha existente. Esa afirmación, si 
se entiende de la esencia en potencia tal como estaba, o más 
bien era pensada antes de la acción de Dios, o es completa- 
mente falsa, o sumamente impropia y metafórica; pues ¿cómo 
se puede imprimir un acto a aquello que no es nada? El acto 
no se Imprime más que a una potencia receptiva; mas la esen- 
cia, así tomada, no está en potencia receptiva, sino puramente 
objetiva. Por tanto, para que esa expresión y otras parecidas 
puedan tener algún sentido verdadero conforme a la opinión 
citada, hay que entenderla de la esencia en acto, que, respecto 
de la existencia (esse), es su potencia receptiva, pero que no 
es esencia actual sino cuando recibe actualmente el acto de ser. 


1400 8. Así que es universalmente verdadero el segun- 
do principio arriba asentado, a saber, que el ente en acto y el 
ente en potencia se distinguen formalmente de manera inme- 
diata como ente y no-ente y no como lo que añade un ente 
a otro ente. Y, por consiguiente, es también verdad que la 
esencia, en cuanto ente actual, se distingue inmediatamente de 
la esencia potencial por su misma propia entidad actual, ya 
requiera, para tenerla, otra entidad u otro modo, ya no lo re- 
quiera, pues es el mismo el caso de la esencia en acto que el 
de cualquier ente en acto. Por ello, hablando formalmente 
y dejando aparte toda opinión, no hay que decir que la esencia 
actual se distingue de la potencial porque tiene la existencia, 
pues si bien eso puede tener lugar o formal y próximamente, 
o radical y remotamente, según las diversas opiniones, sin 
embargo, formalísimamente, en cualquier opinión, la esencia 
actual se distingue de la potencial por su misma entidad actual, 
que posee como esencia real que es. 


SECCIÓN IV 


Si la esencia de la creatura se constituye en la actualidad de la 
esencia por un ser («esse») real, no distinto de ella, que tenga 
el nombre y naturaleza de existencia 


1401 1. Hemos hablado de la esencia de la creatura 
como posible y en acto y de qué clase es la distinción entre 


1400 J. Owens, o.c., p.170; J. HELLÍN, Sobre el ser esencial 548 

1401-1409 V. Muñoz Dercano, La filosofía de Suáre D ds 
m, pd Salmant. Filos. 7 (1980) as árez en la crítica de Angel Amor 
oI J. LLÍN, Existencialismo escolásti ; : » 
blemática de la existencia en Suárez p.605 606. suarecieno p.167;, J. (E, Arco 
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ellas; nos queda hablar de la existencia, por la cual la esencia 
queda constituida formalísimamente en acto. 

2. Afirmo, pues, en primer lugar: La esencia real, que 
en sí es algo en acto distinto de su causa, está constituida in- 
trínsecamente por algún ser real y actual. 

Esto se sigue con evidencia de lo dicho: toda entidad real 
se constituye por algún ser (esse) real, ya que «ente» se deriva 
de «ser» (esse), y «ente real», de «ser real» (esse reali); luego 
cuando la entidad real deja de ser potencial y se hace actual, 
tiene que estar constituida por algún ser (esse) real. Además, 
la esencia actual real, en su orden, es un verdadero ente real, 
distinto ya del ente en potencia; luego tiene que estar consti- 
tuida formalmente en tal entidad por algún ser real actual 
que le haya sido comunicado en virtud de alguna eficiencia. 


1402 3. Afirmo en segundo lugar: Esa constitución no 
se verifica por la composición de tal ser con tal entidad, sino 
por absoluta identidad real. Lo pruebo, en primer lugar, por 
lo dicho: la esencia actual se distingue de sí misma potencial 
inmediatamente por su entidad; luego por ella misma tiene ese 
ser actual, por el cual queda constituida, etc. En segundo lugar: 
la esencia actual se distingue realmente de la existencia o no. 
Si no, es evidente que no tiene ningún ser (esse) distinto por 
el cual quede constituida en tal actualidad. Si se distingue, 
luego también se distingue realmente el ser de la esencia actual 
del ser actual de la existencia; luego el ser de la esencia actual 
no se distingue realmente de la esencia actual; de lo contrario, 
se procederá al infinito; luego, según toda opinión, ese ser por 
el cual queda constituida la esencia actual como tal no puede 
ser distinto realmente de ella. 


1403 4. Afirmo en tercer lugar: El ser por el cual la 
esencia se constituye formalmente en la actualidad de la esen- 
cia es un verdadero ser de existencia. Las dos proposiciones 
anteriores, tal como las hemos propuesto, son comunes en toda 
opinión, ya se sostenga que la existencia se distingue realmente 
de la esencia, ya se sostenga que no; esta tercera, en cambio, 
la admiten desde luego más aún, necesariamente la sostienen 
los que no defienden la distinción de la existencia de la esen- 

1402-1406 G. MORABITO, o.c., p.29; J. Owens, o.c., p.174s; E. GEMMEKE, Die 
Metaphysik des sittlich Guten bei Franz Suárez p.37; R. GARRIGOU-LAGRANGE, La 
distinction réelle et la réfutation du panthéisme: Rev. Thom. 44 (1938) 710. 

1402 J. HELLÍN, Existencialismo escolástico suareciano p.167 173; G. MANSER, La 


esencia del tomismo p.540 541 543 569; E. GEMMEKE, O.C., p.37; J. OWENS, O.C., 
p.152 170; J. I. ALCORTA, Problemática de la existencia... p.605. 
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cia actual y la niegan con cierta frecuencia los que opinan lo 
contrario. Más aún: si han de hablar consecuentemente, no 
veo cómo puedan admitirla. 


1404 Esta proposición puede probarse de varias maneras, 
En primer lugar: ese ser, tomado en sí mismo, sólo es suficien- 
te para fundar la verdad de esta afirmación de secundo adig- 
cente. La consecuencia es clara; pues, conforme a la signi- 
ficación común y concepto de los hombres, «es», de secundo 
adiacente, no prescinde del tiempo, sino que significa el ser 
actualmente en la realidad, lo cual todos entendemos por el 
nombre de existencia o por el ser de la existencia. 


1405 Se dirá: Siempre se dice con verdad «es» de la 
esencia actual, pero no formalmente por la actualidad de la esen- 
cla, ni por el ser por el cual queda constituida formalmente 
en tal actualidad, sino porque nunca tiene ese ser sin la exis- 
tencia, si bien distinta de ese ser o actualidad de la esencia. 


1406 Como respuesta a este reparo, probamos el antece- 
dente de la razón aducida: por ese ser, tomado formalmente 
y como tal, esa esencia es ente en acto y se distingue del ente 
en potencia; luego, en virtud de ese ser, esa esencia es (es£), 
pues es buena esta conclusión: Es ente en acto, luego es 
(est), ya que el ser ente en acto no disminuye el carácter de 
ente que implica el verbo «es» (est). Por eso, aunque se con- 
ceda que ese ser de la esencia actual depende de un término 
ulterior o acto como de condición necesaria o de algo similar, 
sin embargo, ese mismo ser constituirá al ente en acto y lo 
distinguirá del ente en potencia; luego en virtud de él se dice 
verdadera y absolutamente que una cosa es (esse); como del 
accidente se dice que es ente en acto en virtud de su ser y que 
es absolutamente, aunque ese ser requiera la inherencia en un 
sujeto, de suerte que no puede existir naturalmente sin ella. 


1407 6. En tercer lugar, se explica esto mismo por el 
mismo concepto de existencia: el ser de la existencia no es 
otra cosa que el ser por el cual formal e inmediatamente algu- 
na entidad queda constituida fuera de las causas y deja de ser 
nada y empieza a ser algo; ahora bien: eso es ese ser por el 
cual una cosa queda constituida formal e inmediatamente en 
la actualidad de la esencia; luego es el verdadero ser de la 


1407 P. Descoqs, Thomisme et Scolastique p.96; )J. 1. ALcorTA, Problemática de 


la existencia... p.323; J. HueLLín, Sobre el ser esencial... p.523 534 535; G. MORA- 
BITO, O.C., p.29; J. OWENS, o.c., p.174 177, í 











Disputaciones metafísicas 675 


existencia. La mayor parece evidente por la misma significa- 
ción del término y la manera común de pensar. Además, por 
la oposición inmediata y formal expuesta antes entre eñte en 
acto y ente en potencia: ente en acto es lo mismo que existen- 
te; de lo contrario, se podría dar medio entre el ente posible 
el ente existente, lo cual es ininteligible; luego ese ser por 
el cual formalmente es constituido el ente en acto en sí y fuera 
de las causas, es también el ser por el cual se constituye exis- 
tente; luego ese ser es el verdadero ser de la existencia... 


1408 7. Se sale al paso de una objeción.—Ni hace al 
caso el que alguno diga que ese ser de la esencia actual depen- 
de de otro ser distinto, al que otros llaman existencia; ante 
todo, porque, aun admitida esa dependencia, no puede ser en 
el orden de causa o término formal que constituya intrínseca- 
mente a la esencia como esencia actual; y nosotros hemos ha- 
blado del ser que de esa manera, formal e intrínsecamente, 
constituye la actualidad de la esencia, y de ése hemos demos- 
trado que tiene la verdadera naturaleza de existencia. Esa afir- 
mación la hemos probado haciendo ver que ese ser por el cual 
la esencia es constituida en la actualidad de la esencia, no pue- 
de distinguirse realmente de ella; por tanto, si ese otro ser 
que los demás llaman existencia se distingue realmente de la 
actualidad de la esencia, no puede constituirla formalmente en 
tal actualidad; si se da, pues, alguna dependencia de la esencia 
actual respecto de tal existencia, no será como de su consti- 
tutivo intrínseco formal, sino como de otra clase de causa o de 
condición necesaria. 


1409 Además, si se sopesa con atención ese argumento, 
prueba que no se da ninguna existencia distinta de esa manera 
del ser de la esencia actual; y si, por ventura, se da alguna 
condición, o término, o modo necesario para que exista tal 
esencia actual, no es ni se la puede llamar existencia, sino 
subsistencia o inherencia, a no ser que toda esta controversia 
quede reducida a una cuestión de terminología. Mas como de 
este punto depende en gran parte la inteligencia de toda esta 
cuestión, hay que explicarlo directamente y ex professo y pro- 
barlo en la sección siguiente. 


| 1408-1409 J. P. Dovre, Suárez on the Reality of the Possibles p.41; J. HELLÍN, 
Sobre el ser esencial... p.535; N. J. WELLS, Suárez on the eternal Truths p.88 nt.13, 
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SECCIÓN V 


Si, además del ser real de la esencia actual, es necesario otro ser 
por el cual la cosa exista formal y actualmente 


EXPLICACIÓN DEL OFICIO DE LA EXISTENCIA 


1410 1. Es cosa admitida como cierta por todos que 
la existencia es aquello por lo cual una cosa es formal e intrín- 
secamente existente actualmente, pues si bien la existencia no 
es, en sentido propio y riguroso, causa formal, como tampoco 
la subsistencia o la personalidad, es, con todo, el constitutivo 
intrínseco y formal de lo constituido por ella, ya sea por com- 
posición, ya sea sin ella, pues la constitución tiene más exten- 
sión que la composición, como enseñan con más extensión los 
teólogos (1 q.40 o 1 D.26 y 33). Ahora bien, eso constituido 
por la existencia, para expresarlo con una sola palabra que 
admitan todos, no es otra cosa que lo existente como tal, aun- 
que con ese término queda igualmente oscuro qué es eso, a no 
ser que se explique más el concepto o naturaleza de lo existen- 
te como tal. 


1411 Sea lo que sea, cierto es, sin embargo, que el exis- 
tente como tal queda formalmente constituido por sola la 
existencia y que en este orden de causa cuasi formal depende 
sólo de ella; lo cual no excluye el que una cosa existente de- 
penda de otras maneras o, en otros órdenes de causas, de otras 
cosas en su existencia actual; eso hay que tenerlo bien presen- 
te, ya que algunos tomistas parecen haberlo ignorado o disi- 
mulado, como se ha indicado en los argumentos de la primera 
opinión y veremos en sus soluciones. Y esto es evidente aun 
dentro de su opinión: si la existencia y la esencia se distinguen 
realmente y de ellas se compone el ente existente como de acto 
y potencia, por fuerza ese compuesto dependerá intrínseca- 
mente en su carácter de ser tanto de la entidad de la esencia 
como de la entidad de la existencia, si bien de ésta formal: 
mente y de aquélla materialmente; más aún, es preciso que la 
entidad de la existencia dependa de la entidad de la esencia 
en el orden de causa material, así como, a la inversa, la esencia 
depende de la existencia en el orden de causa formal. 


1410-1411 J. Owens, o.c., p.156. 
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ÉL PUNTO DE LA CONTROVERSIA 


1412 3. De esto se colige obviamente que la esencia 
actual en cuanto tal, aunque incluya en su ser intrínseco y for- 
mal al ser de la existencia, como queda probado, puede, sin 
embargo, necesitar naturalmente algún término ulterior, o 
modo, o unión para existir en la realidad, o en absoluto, o de 
modo connatural, como lo hace patente y confirma el racioci- 
nio hecho y los ejemplos y argumentos en él aducidos. Pues 
bien: de ahí se ha originado la cuestión propuesta: dicen, en 
efecto, algunos que, aunque la esencia sea un verdadero ente 
actual por su ser real, necesita, sin embargo, otra actualidad 
ulterior distinta para poder existir, y a ésa llaman existencia. 


1413 4. Pero hay que sostener que la esencia real y ac- 
tual puede, sí, exigir naturalmente para existir un modo de 
subsistir o de inherencia, pero que tal modo o término ulterior 
no es la existencia de la misma esencia y que, fuera de esos 
modos o términos, no se puede idear otro que, por una parte, 
se distinga realmente de la esencia actual y, por otra, sea su 
verdadera existencia. 


1414 5. La existencia sustancial es algo distinto de la 
subsistencia.—La naturaleza sustancial, por su parte, que exis- 
te por sí, incluye, además de la entidad actual de la esencia, 
un como término último, por el cual subsiste positivamente, 
como diremos más adelante en su lugar contra Escoto y otros. 
De ese término suponemos también ahora que se distingue 
realmente de la entidad actual de toda la naturaleza o esencia 
sustancial. También de ese término negamos que sea la exis- 
tencia, sino que decimos que es la subsistencia de la naturale- 
za O del supósito. Y aunque tal vez los que se expresan llaman- 
do existencia sustancial a ese término o subsistencia puedan 
discrepar de nosotros tan sólo en el modo de hablar, sin embar- 
go, también es posible que haya discrepancia real; si es sólo 
verbal, no emplean un modo de hablar correcto. Pues si llaman 
existencia a la subsistencia porque piensan realmente que la 
esencia sustancial se constituye primaria y formalmente en el 
ser de ente en acto y que se distingue del ente posible por 
la subsistencia misma como tal, eso es totalmente falso, como 


1414 E. RusiaNes, La subsistencia creada según Suárez p.110; J. HELLÍN, Sobre 
el ser esencial... p.542. 
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los mismos tomistas opinan con cierta frecuencia y veremos 
más adelante al tratar de la subsistencia. 


1415 13. En esto se aprecia la diferencia manifiesta 
entre la subsistencia y esa existencia que se imagina distinta 
de la esencia actual. Efectivamente, en el caso de la subsisten. 
cia se puede fácilmente señalar el efecto formal por el cual es 
necesaria; no se la pone para que constituya a la naturaleza 
sustancial como ente en acto, sino para completar y terminar 
su entidad de tal manera, que la hace existente en sí y por sí 
y como suficiente para sustentar intrínsecamente a su ser para 
resultar incapaz de una subsistencia ajena, o de la unión con 
ella para ser sustentada por ella en su ser; como, por el con- 
trario, en el caso de la forma accidental, es fácil también seña- 
lar el efecto cuasi formal que tiene la inherencia en la esencia 
de la forma accidental: éste no es constituirla como ente en 
acto, sino unirla a alguno por el cual sea sustentada. 


1416 Pero, en cambio, en el caso de la existencia no se 
puede señalar qué efecto formal pueda tener para con la esen- 
cia, como no sea el de constituirla como ente en acto; efecto 
que, sin embargo, no puede provenir formal e intrínsecamente 
de una existencia que sea una entidad distinta del mismo ente 
o esencia que se constituye en acto, como se ha demostrado 
y se probará de nuevo más adelante; y por eso, aunque sea 
fácilmente inteligible un modo distinto realmente de la esencia 
actual que sea subsistencia o inherencia, no es, sin embargo, 
uno que sea existencia y que se distinga tanto de la subsisten- 
cia o de la inherencia como de la esencia. | 


SECCIÓN VI 


i 
Qué distinción puede darse o concebirse entre la esencia y la 
existencia creada. Se excluye la distinción real entre la esencia 

actual y la existencia 


1417 1. Si hemos logrado probar cuanto llevamos di- 
cho, no es difícil colegir de ello qué hay que pensar en la 
cuestión propuesta y el juicio que hay que formar de las opi- 


1415-1416 J. HELLÍN, La analogia del ser... p.293. i 

1417-1431 P. Descoos, Le thomisme: Arch. Phil. 6 (1929) 162; J. I. ALCORTA, 
Problemática de la existencia... p.321 331; Ib., Thomisme et Suarézisme: Arch. Phil 
4 (1926) 131-161. 

1417-1419 P. Descoos, Le Suarézisme: Arch. Phil. 2 (1924) 139 140; J. OwENS, 
o.c., p.147 177, 
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niones expuestas en la sección primera. Efectivamente, hay 
que sostener, en primer lugar, que la esencia creada consti- 
tuida en acto fuera de las causas no se distingue realmente de 
la existencia de suerte que sean dos realidades o entidades 
distintas. En esta proposición doy por supuesta la significación 
de los términos y la distinción ya expuesta de la esencia en 
potencia o en acto. Supongo también que no se trata de la 
subsistencia o de la inherencia, sino del ser propio de la exis- 
tencia. Expuesta así la proposición, se puede probar por Aris- 
tóteles, que continuamente afirma que el ente, aplicado a las 
cosas, no les añade nada: lo mismo es el ente hombre que 
hombre; y eso, en la misma proporción, es verdad de la cosa 
en potencia y en acto; por tanto, el ente en acto, que es 
ente en sentido propio y lo mismo que existente, no añade 
nada a la cosa o a la esencia actual en opinión de Aristóteles 
(III Metaphys. c.2; 1.5 c.7; 1.10 c.4). Le sigue Averroes en 
los mismos pasajes, criticando a Avicena. 


1418 2. Pero la prueba principal es por la razón: esa 
entidad añadida a la esencia actual ni puede conferirle formal- 
mente la primera (por decirlo así) actualidad o el primer ca- 
rácter del ente en acto por el cual se separa y se distingue del 
ente en potencia, ni tampoco puede ser necesaria en algún or- 
den de causa, propiamente o reductivamente, para que la esen- 
cia tenga su entidad actual de esencia; luego no hay ninguna 
razón para arbitrar tal entidad distinta. La consecuencia resulta 
evidente por la suficiente enumeración de las partes, ya que 
ni hasta el presente se ha imaginado ni aun se puede imaginar 
otro oficio propio de tal entidad. El primer miembro de la 
división propuesta es, por una parte, admitida por todos los 
autores, aun por aquellos que sostienen la distinción real entre 
la existencia y la esencia, y, por otra parte, es completamente 
evidente casi por la misma explicación de los términos, ya su- 
ficientemente expuesta en los presupuestos asentados; repug- 
na, en efecto, que una entidad quede constituida en el ser de 
entidad por algo distinto de ella. 


1419 3. Demuestro eso con más amplitud de esta ma- 
nera: toda forma distinta realmente de la potencia a la que 
actúa compone con ella un solo compuesto. De ahí que ese 


1418 J. Owens, o.c., p.158 177. da 

1419 F. García MARTÍNEZ, Algunos principios diferenciales de la metafisica suare- 
ciana... p.19; J. HELLÍN, La analogía del ser... p.286 287 288; J. Owens, o-c., 
p.156 177; N. J. WELLS, o.c., p.82 102 nt.79. 
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acto pueda llamarse causa formal, o respecto del compuesto, 
o respecto de la potencia o de la otra cuasi parte componente, 
si no puede existir sin tal acto o forma. Respecto, pues, del 
compuesto, con toda razón y verdad se dice que tal acto lo 
constituye formal e intrínsecamente; pero no puede distinguir- 
se completamente de él, sino que está necesariamente inclui- 
do en el mismo y se distingue como la parte del todo, ya que 
tal acto no puede ser toda la entidad del compuesto, que in- 
cluye necesariamente a la otra parte o componente. En cam- 
bio, si se compara el acto con la otra realidad o potencia de la 
cual es acto, no puede constituir intrínseca y formalmente la 
entidad propia de ella, ya que esa entidad no es compuesta, 
sino simple; de lo contrario, no sería la otra parte componente, 
sino todo el compuesto, lo cual repugna completamente en la 
composición real de cosas distintas... 


SE EXCLUYE LA DISTINCIÓN MODAL ENTRE LA ESENCIA 
ACTUAL Y LA EXISTENCIA 


1420 12. Sé que algunos tomistas niegan que el acto 
de ser (essendi), por el cual la esencia creada existe, es su ser. 
Pero no veo en qué sentido pueda ser verdad eso, si se habla 
de su ser, sólo en cuanto a la identidad o indistinción. Si no 
es su ser, luego tiene un ser distinto de él mismo, y de ése 
habrá que preguntar si es su ser. Si lo es, ¿por qué no se ha 
de decir lo mismo del primer acto de ser? Y, si no, se proce- 
derá hasta el infinito. A no ser que digan tal vez que el acto 
de ser de la esencia ni es un ser, ni tiene ningún ser, sino que 
es sólo (aquello) por lo que (quo) otro es. Pero esto es más 
bien jugar con las palabras que resolver la dificultad; pues 
aunque se diga que la existencia no es o existe como supósito, 
el cual es el que es con toda propiedad, sin embargo, no hay 
duda de que, hablando más generalmente, existe tan verdade- 
ramente como existen los accidentes o las partes y los demás 
seres incompletos. En efecto: si esta existencia es un ente dis- 
tinto realmente de la esencia, luego en el grado en que es ente, 
tiene ser, ya que «ente» se deriva de ser (esse)... 


1420 J. HELLÍN, Sobre el ser esencial y existencial en el ser creado: Actas Congr. 
Intern. Barcelona II p.528. 
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CÓMO SE DISTINGUEN LA ESENCIA Y LA EXISTENCIA 


1421 13. En tercer lugar, digo que en las creaturas 
la existencia y la esencia se distinguen o como ente en acto y en 
potencia o, si se las toma a ambas en acto, se distinguen men- 
talmente con algún fundamento en la realidad, distinción que 
será suficiente para que afirmemos en sentido absoluto que el 
existir actualmente no pertenece a la esencia de la creatura. 
Para que se entienda esta distinción y las expresiones que se 
fundan en ella, hay que suponer (cosa que es muy cierta) que 
ningún ente, fuera de Dios, tiene de por sí su entidad en cuanto 
que es verdadera entidad. Añado esta cláusula para evitar el 
equívoco a propósito de la entidad en potencia, que en reali- 
dad no es entidad, sino nada, y por parte de la cosa creable 
sólo implica la no repugnancia o potencia lógica. De lo que 
hablamos es, pues, de la verdadera entidad actual, sea entidad 
de esencia, sea de existencia, pues ninguna entidad, fuera de 
Dios, existe sino por su eficiencia. Por tanto, ninguna realidad, 
fuera de Dios, tiene de por sí su entidad, pues esa partícula 
«de por sí» incluye la negación de tener (recibido) de otro, es 
decir, expresa una naturaleza de tal condición, que tiene en- 
tidad actual, o, mejor dicho, es entidad actual sin la eficiencia 


de otro ser. 


1422 14. De ahí se deduce en qué sentido se dice con 
toda verdad que el existir en acto es de la esencia de Dios 
y no de la esencia de la creatura. La razón es que sólo Dios, 
en virtud de su naturaleza, tiene el existir sin la eficiencia de 
otro; la creatura, en cambio, en virtud de su naturaleza, no 
tiene el existir actualmente sin la eficiencia de otro. Mas en 
este sentido tampoco es de la esencia de la creatura el tener 
la entidad actual de la esencia, ya que por sola la virtud de su 
naturaleza no tiene tal entidad sin la eficiencia de otro; y así, 


1421 J. RoiG GIRONELLA, La síntesis metafísica de Suárez p.201 202; J. OWENS, 
o.c., p.148 178; N. J. WELLS, o.c., p.102 nt.79; G. CAFFARENA, O.C., p.136; G. Man- 
SER, 0.c., p.593; I. Quies, Un elemento existencial de la tradición escolástica: la 
«contingencia» del ser finito: Actas del Congr. Intern. Barcelona (Madrid 1949) I 411 
412; E. GEMMEKE, o.c., p.37. 

A J. Irurrioz, Estudios sobre la metafísica de Suárez p.136; J. OWENS, 
o.c., p.148. 

1421-1426 J. HELLÍN, Sobre el ser esencial... p.541. 

1422-1424 J. Owens, o.c., p.179; J. HELLÍN, Sobre el ser esencial... p.541. 

1422 J. GÓMEZ CAFFARENA, o.c., p.138; J. Owens, o.c., p.180; J. HELLÍN, Sobre 
el ser esencial... p.542; ID., La analogia del ser... p.294; J. I. ALCORTA, Problemá- 
fica de la creación en Suárez: Pens. 4 (1948) núm. extraord., p.318. 
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todo ser actual, por el cual la esencia en acto se distingue de la 
esencia en potencia, se dirá que no es de la esencia de la crea- 
tura, ya que no compete a la creatura por sí sola, ni se basta 
a sí misma para tener ese ser, sino que debe provenir de la 
eficiencia de otro. De eso resulta evidente que para la verdad 
de esa expresión no es necesaria la distinción real entre la 
existencia y la cosa de la cual se dice existencia, sino que basta 
el que esa cosa no tenga su entidad, o, más bien, el que no 
exista ni pueda existir esa entidad si no es producida por otro, 
ya que por esa expresión no se significa la distinción de uno 
respecto de otro, sino sólo una condición, limitación e imper- 
fección de tal entidad, que no tiene de por sí necesidad para 
ser lo que es, sino que tiene eso sólo por influjo de otro ser. 


1423 15. También se colige de ahí el que nuestro en- 
tendimiento, que puede prescindir las cosas que no están se 
paradas en la realidad, pueda también concebir a las creaturas 
abstrayéndolas de la existencia actual, va que, no existiendo 
necesariamente, no repugna el concebir sus naturalezas pres- 
cindiendo de la eficiencia, y, por consiguiente, de la existencia 
actual, Mas, al ser así abstraídas, son también prescindidas de 
la entidad actual de la esencia, tanto porque no la tienen sin 
la eficiencia o de por sí o por necesidad, como también porque 
no puede una entidad actual ser prescindida de la existencia, 
como se ha probado más arriba. 


1424 De este modo nuestro de concebir resulta que en la 
cosa así concebida, prescindiendo de su entidad actual, se con- 
sidera algo como totalmente intrínseco y necesario y como el 
primero constitutivo de esta cosa que es objeto de tal modo 
de concebir; y a eso llamamos esencia de la cosa, ya que sin 
ella ni siquiera puede concebirse, y de los predicados que se 
toman de ella se dice que le competen con absoluta necesidad 
y esencialmente, porque sin ellos no puede existir ni ser con- 
cebida, aunque en el orden real no le competan siempre, sino 
cuando existe. Y por la razón opuesta, negamos que sea de su 
esencia el existir actualmente o el ser una entidad actual, por- 
que puede ser prescindida de dicho concepto, y de hecho pue- 
de no competer a la creatura, en cuanto es objeto del mismo. 
Todo lo contrario sucede en Dios: por ser el ente de por sí 


1423-1424 J. HeLLín, Theol. Nat. p.335-338; J. GÓMEZ CAFFARENA, 0.c., - p.136 
138 148; J. Owens, o.c., p.158 181; N. J. WELLS, o.c., p.82 102 nt.79. 
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necesario, no puede ser concebido a modo de un ser potencial, 
sino únicamente como ente actual; y por eso se dice con ver- 
dad de su esencia el existir en acto, ya que eso le compete 
necesariamente tanto en la realidad misma como en todo vet- 
dadero concepto objetivo de la divinidad. 


1425 16. Cómo explican algunos la distinción de razón 
entre la esencia y la existencia.—Con esto, pues, queda breve- 
mente explicada casi toda la cuestión, y a partir de esta doctrina 
se pueden explicar y probar cada una de las partes de la pro- 
posición asentada. Y, en primer lugar, no hay ningún teólogo 
que no admita la distinción de razón entre la esencia y la exis- 
tencia, si bien no todos la explican del mismo modo. Unos 
dicen, en efecto, que la existencia denota la naturaleza indi- 
vidua y que la esencia denota tan sólo la naturaleza específica 
prescindida de los individuos, y por eso dicen que entre ellas 
se da una distinción de razón, cual es la que se da entre la 
especie y los individuos. 


1426 Pero estos autores no llegan a captar el sentido de 
la cuestión. La que ahora nos ocupa es diversa de la que atañe 
a la distinción de la naturaleza específica del individuo; la 
esencia puede ser no sólo específica, sino también individua 
y singular, como lo fue en Jesucristo la esencia humana, y de 
ésa se plantea la pregunta de cómo se distingue de su existen- 
cia; e, igualmente, la existencia puede ser concebida en gene- 
ral y ser singular; una es, en efecto, la existencia de Pedro 
y otra la de Pablo; por tanto, la existencia no denota una 
realidad singular más que la esencia y no se distinguen la esen- 
cia y la existencia como la común y lo particular; luego la 
distinción entre la existencia y la esencia no es la misma que 
la que hay entre el individuo y la naturaleza específica. Aun- 
que a modo de ejemplo o de semejanza puede servir esa 
distinción para explicar cómo la distinción de razón entre la 
existencia y la razón pueda bastar para que se niegue que es 
de la esencia de la creatura el existir en acto, puesto que una 
distinción semejante entre el individuo y la especie basta para 
que se diga que la sola razón específica es toda la esencia de 
la cosa y no la individuación. 


& 1425-1431 J. GÓMEZ CAFFARENA, 0.c., p.137. A Dr 
1425-1426 ]. HeLLíN, Sobre la limitación del acto por la potencia: Las Ciencias 
d6 (1951) 363; In., Sobre el ser esencial p.541; J. OwENs, o.c., p.150. 
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1427 23. Explicación del autor.—Hay, pues, que sos- 
tener que la esencia y la existencia son la misma realidad, pero 
que se concibe como esencia, en cuanto que por ella es cons- 
tituida la realidad en tal género y especie. En efecto, la esencia 
es, como hemos dicho antes en la disp.2 sec.4, aquello por lo 
cual algo es constituido primariamente dentro del ámbito del 
ente real como distinto del ente imaginado, y en cada ente 
particular se dice que su esencia es aquello por lo cual es cons- 
tituido en tal grado y orden de los entes. En ese sentido dijo 
San Agustín (XII De civ. Dei c.2): El autor de todas las esen- 
cias, a unas dio más ser, a otras menos, y así dispuso ordenada 
y gradualmente las naturalezas de las esencias. Por esa razón 
suele designarse la esencia con el nombre de quididad, porque 
ella es la que se expresa por la definición o por alguna des- 
cripción por la cual explicamos qué es una cosa o de qué natu- 
raleza es. | 

Mas, por otra parte, esa misma realidad es concebida como 
existencia, en cuanto que es la razón de existir en la realidad 
y fuera de las causas. i 


1428 Como la esencia de la creatura no tiene necesaria- 
mente por sí misma el ser entidad actual, por eso, cuando re- 
cibe su entidad, concebimos que en ella hay algo que es para 
ella la razón formal de existir fuera de las causas, y a eso 
así concebido lo llamamos existencia, la cual, aunque en la 
realidad no se distingue de la misma entidad de la esencia, 
sin embargo, es concebida por nosotros bajo un aspecto y des 
cripción distintos, lo cual basta para la distinción de razón. 


1429 El fundamento de esta distinción está en que las 
cosas creadas no tienen de por sí el existir, y pueden a veces 
no existir. De esto resulta, en efecto, el que nosotros conciba- 
mos a la esencia de la creatura como indiferente para existit 
o no existir en acto, indiferencia que no tiene el carácter de 
abstracción negativa, sino precisiva; por lo cual, si bien en 
absoluto concebimos a la esencia también en el ente en Pp 
tencia, sin embargo, entendemos que se da con mayor título 
en el ente en acto, aunque en él prescindamos todo aquello 
que le compete necesaria y esencialmente, de la actualidad 


1427-1431 J. GÓMEZ CAFFARENA, O.C., p.137. j 
1427-1429 J. HELLÍN, Theol. Nat. p.325-339; C. BACIERO, Presencia suareztana El 
la metafisica de X. Zubiri: Cuad. Salmant. Filos. 7 (1980) 238ss; L. MARTÍNEZ G0 
MEZ, Lo existencial en la analogia de Suárez: Pens. 4 (1948) núm. extraord., p.22 
J. Owens, o.c., p.189; G. Picard, Le thomisme de Suárez: Arch. Phil. 18 (1943 
114; J. HELLÍN, Sobre el constitutivo esencial... p.251-291. 
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misma de existir; y así, concebimos a la esencia, en cuanto 
esencia, como potencia, y a la existencia como su acto. De esa 
manera, pues, decimos que esa distinción tiene algún funda- 
mento en la realidad, el cual no es alguna distinción actual 
que tenga lugar en la realidad, sino la imperfección de la crea- 
tura, que, por el mismo hecho de no tener de por sí el existir 
y poder recibirlo de otro, brinda la ocasión para esta manera 
nuestra de concebir. 


1430 24. Con esto resulta también evidente la última 
parte de la proposición; en esa expresión, por el nombre de 
«creatura» no hay que entender la entidad real actual o creada 
actualmente; si se habla haciendo esa reduplicación o compo- 
sición, la creatura verdaderamente pide esencialmente el existir 
en acto para ser creatura. En ese sentido, así como la blancura 
es de la esencia de lo blanco en cuanto que es blanco, así la 
existencia es de la esencia de la creatura en cuanto que es una 
realidad actualmente creada, pues la constituye o igualmente 
o en mayor grado que la blancura a lo blanco. Por lo cual, así 
como la blancura es inseparable de lo blanco sin destruir lo 
blanco, así no se puede separar la existencia de la creatura sin 
destruir a la creatura, y por eso no es conclusión válida el decir 
que, si la existencia es de la esencia de la creatura tomada 
en el sentido predicho, no puede ser privada la creatura de 
la existencia; se sigue tan sólo que no puede ser privada 
de ella sin que se destruya o deje de existir la creatura, lo cual 
es mucha verdad, como consta por lo dicho y quedará confir- 
mado por lo que después se dirá. 


1431 Hay que estar prevenido, con todo, contra el equí- 
voco en la cláusula «de la esencia»; pues, como decía al prin- 
cipio de esta sección, a veces el tener el existir por su esencia 
significa que lo tiene de por sí y no de otro, y de ese modo, 
ninguna creatura, aun cuando exista actualmente, tiene el exis- 
tir por su esencia; pero al presente no hablamos en ese senti- 
do, sino en cuanto que se dice que es de la esencia aquello 
que es el primero y formal constitutivo de una cosa, como, 
por ejemplo, la blancura es de la esencia de lo blanco como 
tal, si bien no la tiene de por sí, sino recibida de otro. De ese 


modo, pues, se puede decir con verdad que la existencia es de 
j 
i 1430-1431 J. Owens, o.c., p.186; J. HELLÍN, Sobre el ser esencial... p.530; ID., 


talismo escolástico suareciano II p.23 27; J. 


ico de la GÓMEZ CAFFARENA, Significado 


filosofia de Suárez p.45; J. OWwENS, o.c., p.182-184; N. J. WELLS, 
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la esencia de la creatura constituida en acto o creada en cuanto 
es tal. En cambio, cuando se niega que el existir actualmente: 
sea de la esencia de la creatura, hay que entender la creatura 
en cuanto que abstrae o prescinde la creatura creada o creable, 
cuya esencia, concebida objetivamente, abstrae del existir o de 
la entidad actual, y en ese sentido se niega que sea de su 
esencia el existir en acto, ya que no se encierra en su concepto! 
esencial así prescindido. Para todo eso basta la distinción de 
razón, o real negativa que se da entre la esencia potencial y la 
actual. 


ción, de la especie; y se podría decir que le compete contin- 
gentemente, aunque en la realidad no se distingue el individuo 
de la especie, o la diferencia, del género, ya que para la verdad 
de esas expresiones basta nuestro modo de concebir y de pres- 
cindir. 


SECCIÓN XII 


Si la esencia creada es separable de su existencia 


1434 45. [Pero] en otro sentido, esas proposiciones 
son verdaderas, aun cuando no existan los extremos; y en ese 
3 y y mismo son de verdad necesaria y perpetua; pues como la có- 
Qué es la existencia de la creatura « pula «es» no significa en ese sentido la existencia, no atribuye 
a los extremos realidad actual en sí misma, por lo cual no 
requiere para su verdad la existencia o la realidad actual. Esto 
recibe, asimismo, explicación de los autores mencionados, pues 
las proposiciones, interpretadas en ese sentido, se reducen al 
sentido hipotético o condicionado; así, cuando decimos que el 
hombre es animal prescindiendo del tiempo, no decimos otra 
cosa que el que la naturaleza del hombre es de tal suerte, que 
no puede producirse el hombre sin que sea animal. En conse- 
cuencia, así como esta condicional es perpetua: Si es hombre, 
es animal; o: Si corre, se mueve, también es perpetua esta 
otra: El hombre es animal; o: El correr es movimiento. De 
ahí resulta también que esas conexiones en ese sentido no 
tienen causa eficiente, ya que toda eficiencia tiene como tér- 
dl mino a la existencia actual, de la cual prescinden dichas pro- 

1433 En cambio, se dice accidentalmente la existencia de posiciones tomadas en ese sentido. Más aún, en ese mismo 
la creatura no en cuanto a lo que se predica, sino por la figura sentido no sólo no requieren esas conexiones causa eficiente 
de la predicación, ya que a la creatura concebida en sí puede en acto, sino ni aun siquiera parecen exigirla en potencia, si 
competerle el existir y el no existir, si bien, cuando no existe nos atenemos formal y exclusivamente a su verdad. Eso se 
no es en realidad de verdad creatura, sino sólo objetivamente puede explicar con la razón expuesta sobre la proposición con- 
o, más bien, creable. Pero esa predicación contingente o acci dicional, cuya verdad no depende de la causa eficiente o que 
dental no es signo de distinción real entre la esencia actual y 1 tenga poder de obrar, y por eso se da por igual en las cosas 
existencia, pues las atribuciones predicativas se hacen confor Imposibles y en las posibles; tan verdadera es, en efecto, esta 
me a nuestro modo de concebir, y, por lo mismo, cuando $ condicional: Si la piedra es animal, es sensible, como ésta: 
dice que el existir se predica contingentemente de la esenci 3: el hombre es animal, es sensible; luego también esta pro- 
de la creatura, no se concibe a la esencia como actual. De | 
mismo modo, se dice que la diferencia que divide al génet 
se predica accidentalmente de él; e igualmente, la individu: 


SeEccióÓN VII 


1432 7. En qué sentido se dice la existencia contingen- 
temente de la creatura.— A tenor de esto hay que entender lo. 
que a veces graves Autores dicen: que la existencia o el existir 
se dice contingentemente o accidentalmente de las creaturas; 
contingentemente, se dice de la creatura tomada absolutamente, 
ya que de por sí prescinde de que sea creada o solamente crea- 
ble, y, como dije, el nombre de «creatura» en esa expresión 
hay que tomarlo con esa extensión. Porque, si se toma la crea- 
tura sólo como la realidad creada actualmente, entonces el 
existir le compete no contingentemente, sino necesariamente; 
pero esa necesidad no es absoluta, sino condicionada, conforme 
a la cual dijo Aristóteles que una cosa, cuando existe, existe 
necesartamente. 


” A M. Rast, Die Possibilienlebre des Franz Suárez p.361; J. HeLLín, El ente 
Y los posibles p.157; ID., Sobre el ser esencial... p.545 556; J. ROIG GIRONELLA, 
Tee r absoluto del conocimiento... p.422 423: J. P. DoyLE, Suárez on the Reality 
, 104 Possibles p.33; T. J. CRONIN, o.c., p.24 45 280; N. J. WELLS, o.c., p.54 60 

Dtos nt.98 p.165 173 nt.164.168; J. HELLÍN, Las verdades esenciales se fundan 
Os pd) 35 36 37 38 39 41; Iv., Sobre la limitación del acto por la potencia 


1432-1433 J. HELLÍN, La analogia del ser... p.296 297; Ib., Existencialismo es 
; J. P. Dovre, Suárez on the Analogy of Being p.340. 


lástico suareciano II p.25; ID., Sobre el ser esencial... p.545. 
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posición: Todo animal es sensible, de por sí no depende de la 
causa que pueda producir el animal. De ahí que, si, por un 
imposible, no existiese ninguna causa de esa índole, sin em- 
bargo, dicha enunciación sería verdadera, como es verdadera 
ésta: La quimera es la quimera, o una similar. | 

Aunque en este punto podemos señalar una diferencia en- 
tre las conexiones necesarias, concebidas y enunciadas entre 
las cosas posibles y las esencias reales, y las enunciadas entre las 
cosas imaginadas o entes de razón, en que en aquéllas se da 
la conexión necesaria por la relación intrínseca de los extre- 
mos, que prescinden de la existencia actual de tal suerte, que, 
sin embargo, es posible en orden a la existencia actual, todo 
lo cual se puede significar por la cópula «es», aun en cuanto 
que prescinde del tiempo; de tal manera que, cuando se dice: 
el hombre es animal racional, se significa que el hombre tiene 
una esencia real así definible o (lo que es lo mismo) que es 
un ente de tal naturaleza, que no es fingido, sino real, al me 
nos posible; y en cuanto a esto, la verdad de esas enunciacio- 
nes depende de la causa que puede producir la existencia de 
los extremos. En cambio, en los entes de razón se hacen sólo 
conexiones necesarias sin relación alguna, aun posible, a la exis- 
tencia, sino sólo por orden a la imaginación o la ficción de la 
mente. Finalmente, dentro de este sentido no tiene aplicación 
la objeción contra nuestra proposición, ya que si bien esas 
conexiones son necesarias independientemente de la existencia, 
sin embargo, las esencias que son significadas por ellas, no 
son verdaderas y actuales si están sin la existencia. n 


1435 46. Pero quedan todavía dos reparos. El primera 
es que aún no se ha explicado qué es esa conexión necesaria 
de los extremos no existentes: no poniendo, como no pone 
nada en la realidad, se hace difícil entender cómo pueda fundat 
una verdad necesaria. Ni satisface el decir que, desaparecida 
la existencia de las cosas, permanece solamente esa conexión €l 
el ejemplar divino y que de él se deriva tal necesidad; eso, te 
pito, no es respuesta satisfactoria, pues aunque la verdad de 
esas conexiones, como verdad real y actual, no permanezti 
más que en el entendimiento divino (y ese sentido es el e 
que habló Santo Tomás en los pasajes citados, especialment 

1435 M. Rast, o.c., p.362 363 365; J. P. DoyLE, Suárez on the Reality of ti 
Possibles p.33; N. J. WELLS, o.c., p.61; J. F. COURTINE, Le statut ontologique i 
possible selon Suárez: Cuad. Salmant. 7 (1980) 251. . 

1435 J. HELLÍN, Sobre el ser esencial... p.556; Io., Las verdades esenciales. 


jundan en Dios... p.23 24 32 40 41; N. J. Wers, o.c., p.160 170 nt.109 på 
nt.119 p.168 174 nt.190; T. J. CRONIN, o.c., p.286. 
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en 1 q.16 a.7, y se toma también de San Anselmo, dial. De 
verit. c.7 y 8), sin embargo, la necesidad de esa verdad y la 
primera raíz y origen de tal conexión no parece que pueda re- 
ducirse al ejemplar divino. 

En efecto, el mismo ejemplar divino tuvo esa necesidad de 
representar al hombre como animal racional, y no pudo repre- 
sentarlo de otra esencia, lo cual no proviene de otro origen 
que el que no puede el hombre ser de otra esencia, pues por 
el mismo hecho de ser una cosa de otra esencia, ya no es 
hombre; luego esa necesidad proviene del objeto mismo y no 
del ejemplar divino. En consecuencia, queda siempre en pie la 
dificultad mencionada, es decir, cómo, si ese objeto es en sí 
nada, pueda de por sí tener tal conexión de los predicados que 
pueda fundar, de alguna manera, la necesidad de esa ciencia 
y de tal verdad y de tal ejemplar. 

A esto parece que hay que responder que esa conexión no 
es otra cosa que la identidad de los extremos que hay en las 
proposiciones esenciales y afirmativas (y lo mismo hay que 
decir, proporcionalmente, de la diversidad de los extremos en 
las proposiciones negativas). Toda verdad, en efecto, de una 
proposición afirmativa se funda en alguna identidad o unidad 
de los extremos, la cual, aunque sea concebida por nosotros de 
una manera compleja y a modo de unión del predicado con el 
sujeto, sin embargo, en la realidad no es nada más que la enti- 
dad misma de la cosa. Ahora bien, la identidad, al ser propie- 
dad del ente (pues lo idéntico y lo diverso se reducen a la 
unidad, como hemos dicho más arriba), se da en todo ente 
O, proporcionalmente, en todo estado del ente. Así que así 
como el hombre existente y el animal son en la realidad lo 
mismo, así el hombre posible o el que puede ser objeto de la 
ciencia o del ejemplar del hombre tiene identidad con el ani- 
mal proporcionalmente tomado; esta identidad, pues, basta 
para fundar esa necesidad, y se puede dar en el ente en poten- 
Cía, aunque no sea nada en acto, puesto que no añade al ente 


en potencia nada más que una relación de razón en orden 
a nuestros conceptos. 


os 


A, 
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Sección XIII 3 


De qué indole es la composición de existencia y esencia y qué 
composición pertenece a la naturaleza del ente creado ` 


IM 


CÓMO EL SER («ESSE») DE LA CREATURA ES UN SER RECIBIDO 
E 

1436 14. La tercera objeción era la que se tocó en la 
citada segunda razón de la primera opinión: de lo dicho se 
sigue que el ser de la creatura no está recibido en ninguna po- 
tencia receptiva, sino que es subsistente; de lo cual se infería, 
además, que es perfectísimo e infinito, ya que no tiene princi 
pio de limitación. Prueba de la primera consecuencia: Si en la 
realidad no hay composición de la existencia y de la esencia 
como de acto y potencia, entonces en la realidad el ser mismo 
no es un acto recibido en la potencia; luego es irrecepto y sub- 
sistente. 4 


1437 Esta dificultad, en primer lugar, no es válida para 
el ser de los accidentes, ya que éste es recibido en el sujeto; 
En segundo lugar, tampoco vale para el ser de la forma sus: 
tancial material, pues es recibido en la materia, por la cual 
puede ser limitado. Y casi por la misma razón no tiene aplica- 
ción esa dificultad al ser del alma racional, el cual, si bien 10 
es recibido en la materia como dependiente de ella, sin embar 
go, se adapta a ella y puede ser limitado por relación a ella 
De eso resulta, además, que mucho menos tiene aplicación ef 
el ser de la materia misma, el cual es mucho más imperfecte 
que el ser de la forma y puede ser limitada por relación af 
forma con mucha mayor razón que el ser de la forma por rela 
ción a la materia. Por eso, casi eso mismo dicen, respecto d 
la esencia y la existencia, los que ponen una distinción enti 
ellas; dicen, en efecto, que la existencia es limitada por 1 
esencia cuyo acto es, y la esencia, por la existencia, porque € 
su potencia receptiva. Con esto cesa, además, la dificultad res 
pecto del ser de toda la sustancia compuesta: estará limitad 
por las partes competentes, pues no puede ser ilimtado lo qt 
consta de partes limitadas. 


1436-1443 A. AMOR RUIBAL, Los problemas fundamentales VI p.498ss; P. DESCO 
Tbeol. Nat. II p.779. 

1436-1437 J. HELLÍN, Sobre la raíz de la limitación del ser... p.107; É. Y 
MEKE, Die Metaphysik des sittlich Guten bei Suárez p.8l. 
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1438 15. Sólo queda, pues, el ser de los ángeles; res- 
pecto de él, hay que reconocer que no está realmente recibido 
en un sujeto propiamente dicho ni por razón de una parte, ya 
que es indivisible, ni en su ser total, porque es sustancial 
y completo; pero se puede decir que ese ser es recibido en el 
supósito distinto realmente del ser mismo de la esencia, y que 
eso basta para que sea limitado y finito. Esto se puede expli- 
car de esta manera: o se habla del ser de la naturaleza angéli- 
ca, o del ser de su subsistencia, o del ser completo de todo el 
supósito. El ser de la naturaleza es recibido en el supósito, 
distinto realmente de ella, y por ese capítulo es limitado, por- 
que entra en composición, y por ese modo de subsistir es limi- 
tado y determinado. Por lo que hace al ser de la misma subsis- 
tencia, se limita obviamente, porque es sólo un modo de tal 
naturaleza. Finalmente, el ser completo de todo el supósito, 
constando como consta de extremos limitados, tiene que ser 
necesariamente limitado. Así que, aunque el ser de la creatura 
no esté recibido en un sujeto, no por eso ha de ser ilimitado. 


1439 17. Podría darse otra respuesta, a saber: de dos 
maneras puede entenderse el ser irrecepto: una, que sea irre- 
cepto tanto en un sujeto, como de otro ser, y de esa manera 
no se sigue que, en nuestra opinión, el ser de la creatura sea 


irrecepto, como es cosa de por sí evidente; de un ser así, con 
razón se dice que es infinito, ya que es un ser independiente 


no participado, sino más bien fuente de todo el ser partici- 


pado; y con razón también se lo puede llamar, con título 
especial, el mismo ser subsistente, porque, al no ser partici- 
pado, existe de por sí y subsiste con toda la perfección del 
ser, y en ese sentido se dice, acertadamente, que es propio 
de Dios el que sea el mismo ser subsistente (ipsum esse subsis- 
tens). De otra manera puede llamarse a un ser irrecepto en 
alguno, aunque haya sido recibido de alguno, y en ese sentido 
se concede que el ser creado puede ser irrecepto; 


dl e ; pero niego 
ue de ahí se siga que sea ilimitado e infinito. En primer 
Igat, porque si bien es irrecepto en sujeto, es subsistente 


Olo por alguna composición con la subsistencia, de lo cual no 


q J. GÓMEZ CAFFARENA, o.c., p.150. 

i J J. GÓMEZ CAFFARENA, Significado histórico de la filosofia de Suárez 
i Eain, Theol, Nat. p.480. 

"a GEM MEE, O.C., p.37; J. HELLÍN, La analogía del ser... p.278; ID., 
ri A la limitación del ser p.106 107; In., Sobre el ser esencial... p.541; 
e ' as pos Ae el o esencial... p281; J. GÓMEZ 
os e ntído a composición... p.150; BREUER, Der Go!tesbeweis 
Hamas und Suárez (Freiburg Schw. 1929) p.68 71 72 73 78 79. ' 
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se puede colegir la infinidad, como se ha dicho en la respuesta 
anterior; y, en segundo lugar, porque no sería acto puro sino 
por participación. 


1440 Pero —dicen—, si el ser es participado, luego es 
participado por alguno; luego es participado por la esencia, de 
la cual es ser; luego tiene que ser distinto de ella y formar 
con ella una composición real. Se responde, tomándolo de Ale- 
jandro de Halés en el pasaje citado antes, que, cuando se dice 
que el ser creado es ser por participación, 20 hay que imaginar 
que haya una cosa que participa como la esencia y otra que 
es participada como el ser existente, sino que una misma cosa es 
una realidad por participación y por la eficacia de otro como 
agente, pues esa realidad de por si no está sino en la moda- 
lidad de posible, y el existir y el poder ser llamado acto lo 
tiene por la eficacia del agente. Eso mismo se explica en la 
misma esencia o sustancia creada; en efecto, es una esencia 
y sustancia por participación no porque sea participada subje- 
tivamente (por expresarme así) por otra cosa o sustancia, sino 
tan sólo porque procede eficientemente de la sustancia divina, 
de la cual es una cierta participación. 


1441 18. Mas se urgía la dificultad: El ser no recibido 
en algo no tiene principio de limitación; no lo tiene, en efecto, 
ni de la potencia receptiva, ni de alguna diferencia que lo con- 
traiga. Á esto se podría responder cumplidamente con una 
sola palabra: por sí mismo y en virtud de su entidad, es limi- 
tado y finito, y no precisa de algo que lo limite y contraiga 
distinto de él; intrínsecamente, por su propia naturaleza es 
de tal grado de perfección por su entidad formal; y es limitado 
extrínsecamente por Dios o eficientemente, porque de El reci- 
be tal grado de perfección de ser y no mayor, o como de causa 
ejemplar, porque se comensura con tal idea divina, que repre- 
senta tal grado de perfección y no uno mayor. 


1442 Para explicar más esto, podemos distinguir dos cla- 
ses de contracción o de limitación, una metafísica y otra física. 


1441-1443 P. Descoos, Thomisme et Scolastique: Arch. Phil. 5 (1927) 140; Ib., 
Essai critique sur l'hylemorphisme p.159 160; G. MORABITO, O.C., p.31; J. HELLÍN, 
Sobre la raiz de la limitación del ser p.99 100 103 107; J. GÓMEZ CAFFARENA, Signi- 
ficado histórico de la filosofia de Suárez p.39; ID., Sentido de la composicion de 
ser y esencia p.150 151; ID., Metafisica transcendental p.304 y nt.14; J. P. DOYLE, 
Suárez on the Analogy of Being p.247 nt.12; F. GARCÍA MARTÍNEZ, Algunos prin- 
cipios diferenciales... p.13-17, J. HELLÍN, La analogia del ser... p.317; Ib., Lineas 
fundamentales del sistema suareciano: Pens. 4 (1948) núm. extraord., p.152; ID., 
Sobre la limitación del acto por la potencia p.363. 





Disputaciones metafisicas 693 


La contracción metafísica no requiere una distinción actual real 
entre lo contraído y lo que contrae, sino que para ella basta 
una distinción de conceptos con algún fundamento en la rea- 
lidad; de esa manera (si queremos adoptar el modo de hablar 
de muchos), podemos admitir que la esencia se hace finita 
y limitada por el orden al ser, y que, a la inversa, el ser se 
hace finito y limitado porque es acto de tal esencia. 


1443 Bajo distintos aspectos o en diverso orden de cau- 
sas, no repugna ese círculo: del mismo modo que en la esen- 
cia misma distinguimos el género y la diferencia, por la cual 
se constituye la especie y queda limitada a tal perfección y de 
tal grado, de la misma diferencia, en cuanto que es diferencia, 
se puede decir que está limitada en orden a tal género, cuyo 
acto es, y a la inversa. En cambio, hablando físicamente, si la 
esencia es simple, sustancial y completa, como lo es la sustancia 
angélica, no necesita en realidad de algo que la limite formal 
e intrínsecamente fuera de ella misma, sino que así como la 
sustancia compuesta es limitada por sus componentes intrínse- 
cos o principios (de los cuales, tomados conjuntamente y uni- 
dos, no se distingue realmente), lo cual no es otra cosa que el 
estar limitada intrínsecamente por su entidad misma, así la 
sustancia simple creada está limitada y realmente por sí misma. 
Esa limitación la tiene o en potencia, antes de ser producida, 
o en acto, cuando es producida. Por tanto, no siendo la exis- 
tencia otra cosa que la esencia constituida en acto, así como 
la esencia actual está formalmente limitada por sí misma o por 
sus principios intrínsecos, así también la existencia creada tiene 
la limitación por la esencia misma, no en cuanto que es po- 
tencia en la cual es recibida, sino porque en la realidad no es 
otra cosa que la misma esencia actual. 


SECCIÓN XIV 


Si pertenece a la naturaleza del ente creado la dependencia 
actual y la subordinación y sujeción al ente primero e increado 


1444 2. Al principio hay que dar por supuesto —cosa 
que es admitida como cierta por todos— que el ente creado, 


Es J. ITURRIOZ, Las fuentes de la metafisica de Suárez p.80; J. HELLÍN, 
de re el constitutivo esencial... p.280; ID., Theol. Nat. p.325-338; Ib., La analogía 
ice p.50; ID., Sobre el ser esencial... p.542; J. Gómez CAFFARENA, Metafísica 

ta 7 hos mea Aa de la filosofía de Suárez p.46 47: 
; s , Die Metapbysik des sittlich Guten bei Franz Suárez p.37 38; J. P. : 
IE, Suárez on the Analogy of Being p.326. Wai P- Ry 
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en cuanto tal, incluye esencialmente dependencia respecto del 
ente primero e increado. Esa es, en efecto, la primera nota que 
distingue al ente creado del increado, como se ha demostrado 
más arriba. Además, porque, al menos en ese sentido, perte- 
nece a la naturaleza del ente creado el tener el ser recibido de 
otro, lo cual es tener el ser dependiente; luego tendrá esa 
dependencia, sobre todo, del primer ente, que tiene el ser de 
por sí, no recibido de otro. Finalmente, todo ente así es ente 
por participación; luego depende esencialmente de aquel de 
quien participa el carácter de ente. 

Sobre este tema hemos hablado extensamente en las dispu- 
taciones 2 y 21, donde hemos explicado qué es esa dependen- 
cia y cómo se dice que es esencial a la creatura, porque la ne- 
cesita en virtud de su esencia, no porque la dependencia misma 
entre como parte constitutiva de la esencia de la creatura. 
Qué relación u orden al Creador incluya el ente creado o en 
virtud de su esencia o por razón de su dependencia actual, 
constará por lo que se dice más adelante, en la disputación 47, 
sobre la relación trascendental y predicamental, y en la dis- 
putación 48, sobre las relaciones de toda dependencia o acción. 


1445 3. De este principio, pues, se sigue que todo ente 
creado está bajo el dominio de Dios en cuanto a su ser, es 
decir, que está tan sujeto a Dios, que puede ser reducido a la 
nada por El y ser privado de su ser por la sola suspensión del 
influjo por el cual lo conserva. Lo pruebo por lo dicho: el 
ente creado depende esencialmente del increado en el sentido 
expuesto; luego de esa dependencia se sigue necesariamente la 
sujeción mentada, porque, por el hecho mismo de que la crea- 
tura necesita el influjo divino para existir, está de por sí sujeta 
a la aniquilación si se la priva de ese influjo. Pero se pregun- 
tará si esa misma sujeción en orden a la aniquilación es tan 
esencial a la creatura como lo es la dependencia positiva o ra- 
dical. Respondo que, en cuanto a lo que pone en la creatura, 
es por igual esencial; pero en cuanto a lo que connota o re- 
quiere por parte de Dios, no parece tan esencial, si hablamos 
precisa y formalmente. Lo explico: la dependencia esencial del 
ente creado, respecto del ente increado, formalmente sólo mira 
al ente increado como a principio infinito y piélago del ser y 
dotado de sumo poder para comunicar la participación de sí 
mismo; esa perfección, en sí sola considerada, sería suficiente 
para comprender en la creatura la naturaleza de ente creado. 
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En cambio, esa sujeción del mismo ente en orden a la aniqui- 
lación connota en Dios la libertad en conservar la creatura una 
vez que la ha creado; libertad que si bien es esencial a Dios, 
y de ese modo es necesario de parte de Dios el uso de esa 
libertad para que la creatura reciba el ser y sea conservado en 
él, sin embargo, por parte de la creatura, y en orden a la natu- 
raleza del ente creado como tal, eso parece accidental; si, por 
un imposible, viniésemos a pensar que Dios se comunida ad 
extra no libre, sino necesariamente, sin embargo, concebiríamos 
en la creatura la verdadera naturaleza de ente creado sin la 
sujeción a Dios en orden a la aniquilación. Pensaríamos, en 
efecto, en Dios el poder de producir y conservar al ente crea- 
do, lo cual bastaría para comprender, por parte del ente crea- 
do, la dependencia esencial respecto de Dios; pero no conce- 
biríamos, por parte de Dios, el pleno dominio sobre el ser de 
la creatura, ya que tal dominio no se da sin la libertad, y por 
eso tampoco se concluiría en la creatura la sujeción en orden 
a la aniquilación: esa sujeción y el dominio son correlativos, y, 
desapareciendo el uno, tiene que desaparecer el otro. 


DISPUTACION XXXIII 


Sobre la sustancia creada en general 


SECCIÓN I 


Qué significa la sustancia y cómo se divide 
en incompleta y completa 


EXPLICACIÓN DE LA ETIMOLOGÍA DEL TÉRMINO 


1446 1. Hay dos etimologías del término «sustancia»: 
o de «subsistir» (subsistendo) o de «estar debajo» (substan- 
do)... Estos dos términos, a su vez, pueden tomarse como te- 
niendo la misma significación o teniéndola diversa. En efecto: 
el estar debajo (substare) equivale a estar bajo otras cosas como 
su soporte y fundamento o sujeto, ya sea en la realidad, como 
la sustancia está bajo los accidentes, ya sea en el plano men- 


1446-1449 J. ITURRIOZ, Estudios sobre la metafísica de Suárez p.296-299 369-371. 
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tal, como la sustancia primera está bajo la segunda. Eso suele 
recibir los nombres de sujeto de inhesión o de predicación; 
para el concepto de sustancia no basta lo segundo sin lo pri- 
mero, pues también el accidente singular puede estar bajo el 
universal en la predicación. Más aún: eso hay que entenderlo 
de estar bajo los accidentes de manera principal, o ut quod, 
ya que también el accidente puede estar bajo otro ut quo, 
pero no ul quod, pues él mismo necesita ser sostenido por otro. 


1447 Todo eso lo dio a entender Aristóteles por esa ne- 
gación de no estar en sujeto; pues la sustancia está de tal 
manera bajo los accidentes, que no necesita un soporte seme- 
jante. Eso está contenido ya en la palabra misma de estar bajo, 
ya que significa que la realidad goza tal firmeza y constancia, 
que puede sostener a otra. Conforme a esa interpretación, en 
el término «estar bajo» y en el nombre de «sustancia», deri- 
vado de él, se indican dos propiedades: una es absoluta, a sa- 
ber, la de existir en sí y por sí, que nosotros, a causa de su 
simplicidad, explicamos por la negación de estar en sujeto; 
la otra es cuasi relativa, la de sustentar a los accidentes. 


1448 2. Esta parece ser la primera etimología, si aten- 
demos a su imposición, que procede de nuestro conocimiento; 
nosotros, en efecto, llegamos al conocimiento de la sustancia 
a partir de los accidentes, y la concebimos primariamente por 
la relación de estar debajo; pero, si nos atenemos a la realidad 
misma, la segunda condición parece ser la primaria; más aún, 
suficiente de por sí para la naturaleza de la sustancia sin inter- 
vención de la segunda. Por eso en Dios se da perfectísima- 
mente la naturaleza de la sustancia, ya que existe en sumo grado 
en sí y por sí, aunque no esté bajo accidentes. Más aún, si, por 
un posible o por un imposible, pudiese producirse una realidad 
creada incapaz de accidentes y no necesitando por naturaleza 
de ningún sujeto para existir, tal realidad sería una perfecta 
sustancia sin la propiedad de estar debajo, pero no sin la 
condición de existir entre sí y por sí. Esta nota es, pues, la 
primaria y esencial, que explicaremos en el decurso de esta 
disputación y de la siguiente. La otra, en cambio, la concebi- 
mos metafísicamente a modo de propiedad que acompaña a toda 
sustancia finita a causa de su limitación e imperfección, como 
se ha indicado en la disputación anterior. Ya hemos dicho más 
arriba, al tratar de la causa material de los accidentes en la 
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disputación 14, qué es eso en la realidad tanto en el orden 
aptitudinal, o en la potencia de recibir accidentes, como en 
acto en cuanto a la unión o la sustentación de los mismos. 


DIVISIÓN DE LA SUSTANCIA EN COMPLETA E INCOMPLETA 


1449 5. Se llama «sustancia completa» aquella que es 
o se concibe como un todo o una sustancia íntegra, y ésta es 
la única que suele llamarse, como por antonomasia, sustancia; 
en ese sentido, en efecto, niega Aristóteles en el capítulo De 
substantia que las diferencias son sustancias de suerte que de 
esa manera pueda señalarse un género supremo de sustancia 
que tenga diferencias en las cuales no se incluye formalmente. 
Y sustancia incompleta se llama todo aquello que es parte de 
la sustancia o que al menos se concibe como parte; de esa 
manera, la materia y la forma son sustancias, según Aristóte- 
les (VIII Metaphys. c.2 y 11 De anima c.1); y también, en 
ese sentido, las diferencias son sustancias, según el mismo 
Aristóteles (I Physic. c.6), ya que es imposible que una sus- 
tancia se constituya naturalmente de componentes que de nin- 
guna manera sean sustancia. 


DISPUTACION XXXIV 


Sobre la sustancia primera o supósito 
y su distinción de la naturaleza 


SECCIÓN I 


Si la sustancia primera es lo mismo que el supósito, 
o la persona, o la bipóstasis 


EXPLICACIÓN DE ESOS TÉRMINOS EN LAS COSAS CREADAS 


1450 7. Descendiendo de éstas (las realidades divinas) 
a las creaturas, hay que afirmar, en primer lugar, que la sus- 
tancia primera sólo se predica de la sustancia singular, indivi- 


1450-1469 J. ITURRIOZ, La noción de subsistencia y supósito en Suárez: Est. Ecles. 
17 (1943) 33-74; E. RuBIaNes, La subsistencia creada según Suárez: Eccles. Xaveriana 
2 (1952) 97-146; U. DeGL*INNOCENTI, Suárez pro Capreolo in quaestione de persona: 
Euntes Docete 6 (1953) 391-393. 
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dua y subsistente por sí. Se prueba por lo dicho en la sección 
precedente; que la sustancia primera denota una realidad sin- 
gular e individua, consta tanto por la división, en la cual se 
opone a la sustancia segunda, que comprende a los géneros 
y especies, como por la cláusula que figura en la definición de 
la sustancia, a saber: que no se predica de un sujeto; por esa 
cláusula describe lógicamente Aristóteles a la sustancia singu- 
lar la que no se predica propiamente de ningún sujeto o supó- 
sito a causa de su singularidad e incomunicabilidad, pues la 
predicación idéntica no es predicación en sentido propio. Final- 
mente, el término «prima», en cuanto que incluye la negación 
de otra anterior en el subsistir aun en el plano de la razón, da 
a entender con suficiente claridad que la sustancia primera 
debe ser singular e individua. 


1451 Y que la sustancia primera exige también una rea- 
lidad subsistente por sí, consta, ante todo, por lo dicho al final 
de la sección precedente, donde hemos demostrado que la 
sustancia primera propiamente dicha denota la sustancia com- 
pleta; ahora bien, ninguna sustancia singular es completa si 
no es subsistente. Asimismo, como dice Aristóteles, la sustan- 
cia primera se llama primaria principalmente y en sumo grado 
sustancia; mas sólo lo que subsiste se llama en sumo grado 
y con la máxima propiedad sustancia; luego... Finalmente, la 
sustancia primera es la que es sujeto en máximo grado, tanto 
física y realmente como también lógicamente; ahora bien, tam- 
bién eso compete propiamente a la realidad singular subsistente 
por sí; luego sólo la sustancia primera, subsistente por sí, pue- 
de ser llamada sustancia primera en sentido propio. 


1452 8. De eso se sigue que la naturaleza sustancial, 
en cuanto que es significada en abstracto, aun cuando sea sin- 
gular, como, por ejemplo, esta humanidad o la pedreidad, no 
es sustancia primera, porque ni es significada como subsisten- 
te, ni en realidad de verdad es formalmente subsistente en 
virtud de la misma naturaleza singular tomada en sí misma, 
como demostraremos más adelante. Más aún, se sigue, en ge- 
neral, que la sustancia, en cuanto que en las creaturas signifi- 
ca la sola esencia aun sustancial y singular, no es sustancia 
singular, ya que, en virtud de sola la esencia o naturaleza, aun 
como singular e individua, no es sustancia completa ni subsis- 
tente. Cosa que tal vez apenas podría entenderse o creerse 
permaneciendo dentro de los límites de la razón natural; mas 





Disputaciones metafísicas 699 


se nos ha manifestado suficientemente por el sagrado misterio 
de la Encarnación, como explicaremos más ampliamente en la 
sección siguiente. 


LA SUSTANCIA PRIMERA Y EL SUPÓSITO EN LAS CREATURAS 
SON CONVERTIBLES 


1453 9. En segundo lugar, hay que afirmar que en las 
creaturas la sustancia primera y el supósito se dicen recíproca- 
mente; más aún, que en la realidad son completamente lo 
mismo. Prueba: En las cosas creadas no puede la naturaleza 
sustancial singular e individua ser comunicable a muchas per- 
sonas, ya que eso es propiedad de la naturaleza infinita. Mucho 
menos, pues, puede haber una naturaleza creada singular y sub- 
sistente y comunicable realmente a muchos: siendo la subsis- 
tencia de la creatura proporcionada a su naturaleza, si la natu- 
raleza individua es incomunicable, también lo será la subsis- 
tencia. Más aún, la subsistencia misma es, en cierta manera, 
incomunicable, como aparecerá por lo que se dirá después. 
Así, pues, toda sustancia primera creada es incomunicable; 
luego toda sustancia primera creada es supósito. Y, a la inver- 
sa, todo supósito creado es sustancia primera, ya que es sus- 
tancia completa singular y subsistente por sí; luego se dicen 
recíprocamente. 


1454 Y que se identifiquen en la realidad, consta por el 
hecho de que la subsistencia creada es intrínsecamente inco- 
municable a persona alguna, fuera de aquella a la cual consti- 
tuye, por la razón apuntada de que es finita. Así, al constituir 
una realidad singular subsistente, la constituye incomunicable; 
luego, al constituir una sustancia primera, la constituye tam- 
bién supósito. En consecuencia, pues, en las cosas creadas la 
sustancia y el supósito se identifican completamente. 


1455 12. Pero se preguntará si el supósito y la sustan- 
cia primera en las cosas creadas se distinguen al menos por la 
razón. Respondo: En cuanto a la realidad concebida, propia- 
mente no se distinguen ni aun por la razón, si bien, atendien- 
do al modo de concebir o de explicar una propiedad más o me- 
nos distinta o confusamente, se pueden distinguir por la razón 
por parte del que concibe. Lo explico: ni siquiera por la ra- 
zón concebimos que por una forma, o modo, o término se 
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constituya la realidad creada en el carácter de sustancia pri- 
mera, y por otra, en el carácter de supósito, sino por una abso- 
lutamente idéntica, como se ha explicado. 


1456 Ahora bien, esa realidad, bajo el concepto de sus- 
tancia primera, es concebida como subsistente singularmente, 
pero no tan expresamente como incomunicable; por eso, ese 
concepto de sustancia primera, si no se añade ninguna otra 
cosa, prescinde de por sí de la incomunicabilidad; en cambio, 
si se añade que es creada, se dice implícitamente y como ma- 
terialmente su incomunicabilidad, pero no tan formal y expre- 
samente como se expresa en el nombre y carácter de supósito. 
Y en eso consiste la diferencia propia entre Dios y las creaturas, 
en que en Dios la sustancia primera se distingue con alguna 
distinción de razón de los supósitos divinos de tal suerte, que 
en Dios se concibe una sustancia singular y completa en toda 
su razón esencial sin que incluya en su concepto esencial la 
incomunicabilidad, lo cual es propio de Dios por causa de su 
infinitud. 


QUÉ RELACIÓN TIENE LA PERSONA CON EL SUPÓSITO 
Y CON LA SUSTANCIA PRIMERA 


1457 13. Afirmo en tercer lugar: la persona es lo mis- 
mo que la sustancia o el supósito, y sólo determina esa nota 
a la naturaleza intelectual o racional. Es opinión común de los 
teólogos por la conocida definición de Boecio en el libro De 
duabus naturis: Persona es la sustancia individual de la natu- 
raleza racional, esto es, la sustancia primera de dicha natura- 
leza, como bien explica Santo Tomás (1 q.29 a.1 y 2). Por eso 
se suele decir con frecuencia que la persona y el supósito di- 
fieren cuasi materialmente por parte de la naturaleza, pero no 
formalmente en la razón y modo de subsistir incomunicable- 
mente. Eso es verdad por lo que hace a la noción general de 
sustancia primera o supósito; sin embargo, como la naturaleza 
intelectual tiene una subsistencia proporcionada a ella y de ran- 
go más elevado que la de las naturalezas inferiores, por eso se 
puede decir que la persona difiere del supósito aun en el ca- 
rácter de subsistir, como lo particular de lo común, o como la 
especie más digna del género común. No es que se dé en ellas 
propiamente la razón del género o de la especie, sino una pro- 
porcional; pues la naturaleza intelectual, si es pura y perfecta- 
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mente intelectual, tiene una subsistencia completamente inma- 
terial; en cambio, si es racional y al propio tiempo sensible 
y corpórea, o tiene también una subsistencia espiritual, o al 
menos compuesta de alguna realidad material y espiritual, como 
explicaremos más adelante. Esta es, pues, la manera como 
difiere la persona del supósito en general. 


SOBRE LA HIPÓSTASIS 


1458 14, Cuarta proposición: Hipóstasis, según el uso 
más frecuente de este término, es lo mismo que supósito o per- 
sona. Esta afirmación depende únicamente del conocimiento 
y significación del término hipóstasis, que es griego y. tiene 
varias significaciones. Esa palabra, en efecto, se deriva del ver- 
bo griego torn o totapar con la preposición %xó que puede 
significar «estar debajo» o «estar bajo de»; de ahí que, pri- 
mitivamente, «hipóstasis» significaba todo lo que está debajo 
de otras cosas, como los posos, o la materia espesa que está 
en el fondo de los líquidos, en el sentido en que se puede 
entender lo del salmo 68: Estoy hundido en el fango de lo 
profundo, y no hay sustancia —en griego, bipóstasis—, es de- 
cir, no hay fondo donde pueda hacer pie. Significa, además, 
el fundamento de una cosa, como de la fe dice San Pablo 
(Heb 11): Es la sustancia de las cosas que se han de esperar 
—en griego, hipóstasis—, es decir, el fundamento. 


1459 Mas como el subsistir compete, en sentido propio, 
a la sustancia y ésta es como el fundamento de toda realidad 
existente, por eso ese término sufrió en su uso una desviación, 
para significar la sustancia, o absolutamente o especialmente 
la sustancia singular e incomunicable, como advirtió el Damas- 
ceno en su Dialect. (c.29). Por eso, como el término latino 
substantia es equívoco, y significa a veces la esencia, en oca- 
siones también se usó aquel término (el de hipóstasis) para 
siginficar la esencia, como lo advierte Elios Cretense en el dis- 
curso 25 Nazianz. Illud item praescribe y consta por Teodoro 
(II Hist. c.8). Por esa razón, San Jerónimo, en la citada carta 
a Dámaso, se negaba a admitir tres hipóstasis en la Trinidad, 
cosa que también sugiere Acacio de Paulino en la carta a Ciri- 
lo de Alejandría. 


1460 Pues bien: para disipar ese equívoco, que aqueja 
tanto a los griegos como a los latinos, se han delimitado y dis- 
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tinguido las significaciones de esos términos. Así, la naturaleza 
sustancial, en cuanto que se distingue —realmente o por la 
razón— del supósito, recibe en griego el nombre de 0vstx, 
y en latín, el de essentia. Y la naturaleza subsistente, singular- 
mente e incomunicable a otras sustancias semejantes, en latín 
se llama suppositum y persona, y en griego, úTSITASIC; por 
lo cual, así como nosotros admitimos tres personas, los grie- 
gos admiten tres hipóstasis en la Trinidad. Con eso cesó la li- 
gera discordia que había empezado a surgir entre los católicos 
latinos y griegos a causa de la pobreza de la terminología, 
como dijo elegantemente Gregorio Nacianceno en el ser- 
món 28, que es la oración fúnebre de Atanasio, hacia el final. 


1461 Así que por el uso común, aun de los latinos, el 
término «hipóstasis» se emplea casi siempre en esta última 
significación. Y a veces se lo toma de una manera general, sig- 
nificando la realidad subsistente incomunicablemente en cual- 
quier naturaleza; en ese sentido significa lo mismo que «su- 
pósito»; en el mismo dice Santo Tomás (1X De pot. a.1) que 
la persona añade a la hipóstasis una naturaleza determinada, 
a saber, la racional; otras veces, en cambio, como añade allí 
mismo en la solución ad 2, aunque el término «hipóstasis» 
signifique en griego en el sentido propio a la sustancia indivi- 
dual de cualquier naturaleza, los que la usan la hacen signifi- 
car el individuo de la sola naturaleza racional. Con esto se ve 
claro cómo, proporcionalmente a las diversas significaciones, 
es lo mismo «hipóstasis» que «persona». 


1462 15. Agrega, empero, allí mismo Santo "Tomás que 
la hipóstasis y la subsistencia se identifican en la realidad, pero 
se distinguen por la razón; la misma sustancia primera, en 
cuanto que subsiste, se llama subsistencia, y en cuanto que está 
bajo otro, se llama hipóstasis. Pero por lo que hace al nombre 
de hipóstasis, aunque tal vez su imposición se derive de esa re- 
lación, sin embargo, no la significa; más aún, ni la requiere 
siempre en la realidad significada; así, las personas divinas son 
hipóstasis en sentido pleno, aunque no sean sujeto de nada. 
Es más, aun atendida la etimología, aunque se diga «hipósta- 
sis» como equivalente a lo que está debajo..., sin embargo, 
bien pudo derivarse de «subsistir», pues, como dijo en otra 
parte, se dice que algo subsiste en cuanto que está bajo su ser 
(sub esse suo); no porque tenga ser en algo como en sujeto, 
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sino porque, al existir por sí y ser como sustentado en sí, ello 
mismo es como el sujeto o el fundamento de su ser. 


1463 Por lo que hace al término «subsistencia», ya he- 
mos dicho antes que, si se toma en su tenor abstracto, no sig- 
nifica la realidad subsistente misma, sino la razón de subsistir, 
la cual, si incluye la incomunicabilidad, es también lo que cons- 
tituye a la hipóstasis; pero, si se lo toma como concreto y es 
una subsistencia incomunicable, es lo mismo que «hipóstasis» 
y «supósito». De otra suerte, en virtud de la significación y de 
lo significado, tiene más extensión la subsistencia y la hipósta- 
sis, al menos en Dios, en el cual puede darse subsistencia co- 
municable; pero en las creaturas son convertibles, y guardan 
entre sí la misma relación que la sustancia y el supósito, por 
las razones antes aducidas. 


SECCIÓN II 


Si en las creaturas el supósito añade a la naturaleza algo 
positivo, real y distinto realmente de ella 


SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN 


1464 20. De lo dicho se colige la solución de la presen- 
te sección, a saber, que el supósito creado añade a la naturaleza 
creada algo real positivo y distinto realmente de ella. Así, pues, 
si comparamos el supósito con la naturaleza, se distinguen 
como lo incluyente y lo incluido, pues el supósito incluye a la 
naturaleza y añade algo, a lo que se puede denominar persona- 
lidad, supositalidad o subsistencia creada; en cambio, la natu- 
raleza prescinde de por sí de ese aditamento, es decir, de la 
subsistencia. 

De ahí que la naturaleza pueda, de potencia absoluta, ser 
conservada sin la subsistencia, mientras que el supósito en su 
totalidad no puede ser conservado sin la naturaleza, puesto que 
la incluye formalmente y por ella es constituido esencialmente 
en el ser de tal sustancia. En cambio, si se comparan la subsis- 
tencia misma y la naturaleza, se distinguen entre sí como dos 
extremos que componen el supósito creado. Queda por expli- 
car de qué grado es esa distinción y qué es esa subsistencia. 
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SECCIÓN IV 


Qué es la subsistencia creada y en qué relación se balla 
con la naturaleza y el supósito 


OPINIÓN VERDADERA Y SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN 


1465 23. Rechazadas las opiniones de los demás, nos 
queda el explicar la nuestra; y como la personalidad se conci- 
be a modo de acto y forma, por su oficio y papel se entiende 
perfectamente lo que es v la relación que guarda con la na- 
turaleza. Digo, pues, que la personalidad se da a la naturaleza 
con el fin de que le confiera el último complemento en la línea 
de existir o (por decirlo así) para que complete a su existencia 
en el orden de subsistir, de suerte que la personalidad no es 
propiamente término o modo de la naturaleza en el ser de 
esencia, sino en el ser de la existencia de la misma naturaleza. 
Esta tesis está ya casi probada por lo dicho contra Cayetano 
y otros; sólo precisa, por tanto, explicación. 


1466 Esta se puede tomar, en primer lugar, de los térmi- 
nos mismos de «existir» y «subsistir»: «Existir», de por sí, 
sólo dice tener entidad fuera de las causas o en la realidad; 
por eso, de suyo, es indiferente al modo de existir apoyándose 
en otro como sustentante, y al modo de existir por sí sin de- 
pendencia de un sustentante; por el contrario, «subsistir» dice 
un modo determinado de existir por sí y sin dependencia de 
nada que lo sustente; tiene como opuesto, por tanto, el exis- 
tir en o el estar en, que denuncia un modo determinado de 
estar en otro. Así, pues, mientras la existencia no está termi- 
nada por el modo de existir en sí y por sí, está todavía incom- 
pleta y en estado cuasi potencial, y por eso, como tal, no pue- 
de tener carácter de subsistencia. Asimismo, si está determina- 
da por el modo de existir en alguno por el cual sea sustentada 
y dependa, tiene también un estado incompleto, porque está 
en otro, del cual depende, y se ordena a la composición de un 
ente completo. 


1465-1467 J. ITURRIOZ, La noción suareciana de subsistencia y supósito p.48 54 55 
58; ID., Estudios sobre la metafisica de Suárez p.295 301 302 305; E. RUBIANES, 
La subsistencia creada según Suárez p.107 119 126 128 135; E. GEMMEXE, Die Me- 
taphysik des sittlich Guten bei Suárez p.66 69 70; E. ELorDuY, La moral suareciana: 
An. Asoc. Francisco de Vitoria 6 (1943-1945) 186. 
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1467 Por consiguiente, la existencia de la naturaleza sus- 
tancial estará terminada completamente cuando esté afectada 
por el modo de existir por sí; por tanto, ese modo completa el 
carácter de subsistencia creada; él, pues, tiene la naturaleza 
propia de la personalidad o de la supositalidad. Y por eso se 
lo llama, con razón, término o modo de la naturaleza en el ser 
de la existencia, ya que en el ser de la esencia la naturaleza está 
ya del todo completa y no necesita ninguna otra determinación, 
sobre todo porque se la supone ya contraída hasta la individua- 
ción y singularidad; por tanto, concebida así, en el ser de la 
esencia necesita próxima e inmediatamente (para hablar confor- 
me a nuestro modo de concebir) de la existencia, por la cual 
se constituye ente en acto; y, una vez que la esencia existe en 
acto, sólo necesita el modo de existir en sí por sí; éste es, 
pues, el último término de la naturaleza en el orden de la exis- 
tencia y ése es el oficio propio de la supositalidad. 


1468 24. En segundo lugar, se explica por el modo ex- 
puesto qué es el estar en otro. En efecto, en la forma acciden- 
tal, el estar actualmente en otro es como el último término o 
modo de esa forma en el orden de su existencia. Pues el acci- 
dente, si bien, en virtud de su existencia, tenga aptitud e in- 
clinación a estar en o inherir, sin embargo, no inhiere actual. 
mente en virtud de la misma, sino que precisa de un modo 
especial de estar en o inherir, que es como el último término 
de su existencia. Luego, de manera opuesta, pero proporcional, 
hay que pensar respecto de la naturaleza sustancial, que, aun- 
que sea entidad actual por su existencia, no es subsistente en 
virtud de tal existencia en sí misma considerada, sino que ne- 
cesita un modo de existir por sí, por el cual queda terminada 
la existencia de la naturaleza, para existir en sí sin dependen- 
cia de algo que la sustente; por tanto, ese modo completa al 
supósito y tiene naturaleza de supositalidad. 


1469 25. En tercer lugar, se explica por el misterio de 
la Encarnación: a la humanidad de Cristo no le falta, a nues- 
tro entender, ninguna otra cosa por cuyo defecto no subsista 
con subsistencia propia, sino un modo de existir tal, que exista 
por sí y no en otro. En ella se da, en efecto, íntegra toda la 
esencia actual creada, y, por lo mismo, se da también la exis- 


1468 J. ITURRIOZ, La noción suareciana de subsistencia y supósito p.41; Ib., Es- 
tudios sobre la metafísica de Suárez p.288; E. RuBIaNes, La subsistencia creada se- 
334 So p.9 112 128; E. GEMMEKE, Die Metapbysik des sitilich Guten bei Suárez 
p. A 
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tencia sustancial de la naturaleza humana; sin embargo, como 
esa existencia está de tal modo determinada que se apoya en 
el Verbo, por el cual es sustentada y del cual depende, por eso 
esa humanidad carece del modo de existir por sí; luego única- 
mente por falta de ese modo no es subsistente ni persona crea- 
da; luego ese modo es el que tiene la naturaleza de la perso- 
nalidad creada. 


DISPUTACION XXXV 


Sobre la sustancia inmaterial creada 


SeEccIÓN III 


Qué atributos pueden ser conocidos de las esencias 
de las inteligencias creadas 


1470 3. Yo, por mi parte, opino que no es conocido por 
nosotros quiditativamente ninguno de esos dos predicados (el 
ser y la sustancia), sí hablamos del conocimiento quiditativo en 
sentido propio. En efecto, para el conocimiento quiditativo no 
basta que sea el conocimiento propio de alguna cosa o predi- 
cado, esto es, no común a otros —de ese modo conocemos la 
esencia de Dios con un concepto en alguna manera propio, y, 
sin embargo, no la conocemos quiditativamente, puesto que no 
conocemos lo que es propio de Dios del modo como es, sino 
por negaciones o relación a las cosas creadas—. Igualmente, en 
esta vida conocemos nuestra alma hasta su diferencia específi- 
ca en alguna manera, y, sin embargo, no la conocemos quidi- 
tativamente, según la opinión más verdadera, ya que no la co- 
nocemos por la propia sustancia y especie, ni penetramos sufi- 
cientemente su modo de entender y de obrar, ni, en fin, 
concebimos positivamente (por decirlo así) el modo de su sus- 
tancia, sino por negación. Así, pues, no conocemos quiditati- 
vamente ni la noción de sustancia ni la de ente, ya que sólo 
podemos explicar las propias razones de esos conceptos confu- 
samente por medio de negaciones o de algunas relaciones. 


1471 4. Eso lo podemos explicar más en particular; 
así, de la noción de ente conocemos, a lo sumo, que es aquello 
que es, pero no conocemos quiditativamente qué es el ser 
(esse) mismo; de ahí que unos opinan que es un acto distinto 
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de la esencia, y otros, que no se distingue. Asimismo, no tene- 
mos certeza de si ese concepto que explicamos por la expresión: 
Aquello que es, es objetivamente uno y tiene una única quidi- 
dad; luego no hay indicio que lo conozcamos quiditativamente. 
Y no basta para eso el que esa noción sea absolutamente sim- 
ple y de algún modo una, conforme a nuestra opinión, ya que 
una noción, aunque simple, puede ser conocida confusamente 
y por conceptos impropios, o negativos, o connotativos. 


1472 Eso mismo se ve con más evidencia en el concepto 
de sustancia, cuya noción no concebimos sino por la negación 
de existir en otro, o por la relación de estar bajo otros, que no 
pertenecen al concepto quiditativo de la sustancia. Ásimismo, 
no conocemos quiditativamente la noción de subsistencia; más 
aún, si no hubiésemos conocido por la luz de la fe el misterio 
de la Encarnación, no habríamos distinguido por la razón la 
subsistencia de la esencia de la sustancia; y, si no se conoce 
quiditativamente la subsistencia, es imposible conocer quidita- 
tivamente la sustancia. Además, no podemos conocer tampoco 
la sustancia material, que parece que es la más proporcionada 
a nosotros, ya que tampoco cooncemos quiditativamente a la 
materia sino por analogía, como dijo Aristóteles, y, por con- 
siguiente, tampoco a la forma, cosa que pone bastante en evi- 
dencia la diversidad de opiniones en la explicación de las na- 
turalezas propias y los efectos de esos principios. 

¿Qué de extraño entonces el que no podamos conocer qui- 
ditativamente la naturaleza de la sustancia como tal, y tal como 
se encuentra en las inteligencias? Sobre todo, no siendo muy 
cierto que la noción común a aquéllas sea una y unívoca; más 
aún, existiendo tal variedad de opiniones de los filósofos sobre 
esta materia. Finalmente, el argumento de Escoto es excelente, 
pues no conocemos la sustancia como tal por una especie pro- 
pia, como consta por la ciencia sobre el alma v tocaremos un 
poco más adelante al comparar el accidente con la sustancia. 


1473 5. Ni pienso que sea inconveniente el conceder 
que no conocemos quiditativamente en esta vida a ninguna sus- 
tancia; más aún, creo que eso lo tenemos comprobado suficien- 
temente por la experiencia. En efecto, lo que no han logrado 
alcanzar tantos filósofos con tanta diligencia, es bastante vero- 
símil que supera la facultad natural del ingenio humano, y no 
creo que hasta el presente se haya hallado ese conocimiento 


1473 G. PicarD., L'imtelligible infraspécifique d'après Saint Thomas et Suárez: 
Arch. Phil. 1 (1923) 75. 
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quiditativo de alguna sustancia, pues la que parece que conoce- 
mos más es la especie humana o el alma; y ese conocimiento 
es tan imperfecto, que no se le puede llamar quiditativo. La 
misma afirmación puede fácilmente hacerse respecto de los ac- 
cidentes que no son sensibles por sí; de los que son sensibles 
por sí se puede tener un conocimiento mayor, ya que son cono- 
cidos por una especie propia; pero aun ésos no parece que sean 
conocidos quiditativamente (tan grande es la debilidad del in- 
genio humano). ¿Quién ha explicado satisfactoriamente hasta 
ahora qué es el sonido, el olor, y cosas similares? Pero de esto 
trataremos más extensamente en otra parte. 


DISPUTACION XXXVIII 


Comparación entre el accidente y la sustancia 


SECCIÓN II 


Si la sustancia es anterior en el conocimiento al accidente 


1474 8. ... No faltan quienes dicen que, respecto de no- 
sotros y en el orden del origen, se presenta a nuestro conoci- 
miento antes la sustancia que el accidente, al menos en cuanto 
al conocimiento confuso e imperfecto, si bien en el orden del 
conocimiento distinto y propio se conozca la sustancia a través 
de los accidentes. Así opina Soncinas (VII Metapbys. q.13) y 
Javel (q.3). La segunda parte de esta tesis es evidente aun por 
la misma experiencia, ni hay sobre ella controversia entre los 
autores. En efecto, nosotros no llegamos al conocimiento de las 
sustancias en cuanto a sus géneros o diferencias propias más 
que a través de los accidentes o las propiedades, mediante algu- 
nos efectos o signos sensibles. Y, por lo que hace a la primera 
parte, la prueban los autores citados, diciendo que el entendi- 
miento no puede concebir el accidente sino concibiendo a la 
sustancia, ya que todo el ser del accidente es en orden a la 
sustancia; por eso dijo Aristóteles que el accidente no puede 
ser definido más que por la sustancia; luego para concebir el 
accidente se supone necesariamente la concepción de la sus- 
tancia. 


1474-1481 F. Suárez, De anima IV c.4 n.7; J. MARITAIN, Les degrés du savoir 
p.408ss; C. FERNÁNDEZ. Metafísica del conocimiento en Suárez p.127s. 
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1475 Otros piensan, por el contrario, que nosotros con- 
cebimos antes los accidentes que la sustancia. Así, Herveo 
(Ouodl. TIT q.12) y Ricardo (IT dist.24 c.3 q.3). Y se toma 
de Escoto (1 dist.3 q.1, 2 y 3); y lo sostiene Ant. Andrés 
(VII Metapbys. q.4), Janduno (q.3) y Nifo (disp.4). Prueba: 
Aunque la sustancia como tal sea más perfecta v más inteligi- 
ble, sin embargo, respecto de nuestro entendimiento, tiene el 
accidente más fuerza para inmutarlo, ya que nuestro entendi- 
miento no es inmutado más que mediante las especies impresas 
en los sentidos; ahora bien, en los sentidos no se imprimen las 
especies de la sustancia, sino tan sólo las de los accidentes; 
luego los accidentes son los primeros que inmutan el entendi- 
miento; luego son concebidos por el entendimiento antes que 
la sustancia. 


Solución de este punto con una cierta armonización 
de las opiniones 


1476 9. Entre estas opiniones, esta última es la que me 
parece a mí la verdadera; pero hav que entenderla de suerte 
que no quede excluida enteramente la sustancia del primer co- 
nocimiento del entendimiento. Es, pues, de advertir que, cuan- 
do se dice que el accidente se conoce antes, no hay que enten- 
derlo del accidente en abstracto, sino en concreto, como dice 
expresamente Herveo y lo notó también Soncinas, y consta por 
la experiencia y por la razón aducida, aplicada proporcional- 
mente. En efecto, los objetos sensibles que mueven al sentido 
no son accidentes en abstracto, sino en concreto, tal coma 
existen en la realidad; no inmuta a la vista la blancura, sino 
lo blanco, como lo advierte Aristóteles (op. De sensu et sen- 
sato), ya que las acciones son propias de los singulares subsis- 
tentes. Así, pues, el sentido externo ve, sí, el accidente, pero 
no abstractamente, sino concretamente, v por eso se dice que 
el sentido externo ve per se la blancura, y per accidens, la sus- 
tancia (De anima c.6), porque ve lo blanco o lo coloreado, en 
lo cual se incluye, de algún modo, la sustancia. 


1477 Por tanto, de manera semejante, el entendimiento, 
aunque sea inmutado primero para el conocimiento de algún 
conocimiento de algún accidente sensible per se, pero no es 
para que lo conciba en abstracto, sino en concreto. De eso re- 
sulta que no queda la sustancia enteramente excluida de ese 
primer concepto, ya que en ese concepto objetivo del accidente 
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concreto va envuelta necesariamente la sustancia como cubier- 
ta por los accidentes. Por consiguiente, podemos decir que el 
objeto conocido directa y formalmente conocido en primer lu- 
gar es el accidente y que la realidad conocida adecuada y ma- 
terialmente es la sustancia, o el compuesto de sustancia y acci- 
dente, que es conocido como un único subsistente en esa for- 
ma accidental. 


1478 10. Si esto sólo es lo que querían decir los autores 
que sostienen la primera opinión, sería fácil armonizar todas 
las opiniones. Sin embargo, algunos niegan expresamente que 
se conciba primero el accidente, aun en concreto, y sostienen 
que se concibe la sustancia escueta, en cuanto que es sustancia. 
Afirman, en consecuencia, que la primera especie impresa en 
el entendimiento por obra del entendimiento agente representa 
solamente a la sustancia como tal y no al accidente. Más aún: 
como los tomistas sostienen en otro problema que el entendi- 
miento no conoce directamente el singular, dirán, consiguiente- 
mente, que la cogitativa concibe la sustancia singular antes que 
sus accidentes, pero que el entendimiento concibe la sustancia 
en universal al menos bajo el concepto común de sustancia. 


1479 Sin embargo, esta última opinión, expuesta de este 
modo, me parece a mí improbable, pues, si hablamos de la co- 
gitativa, como también ella conoce primeramente por la espe- 
cie impresa por el sentido o la fantasía, no puede recibir pri- 
mero la especie que representa a la sustancia. En efecto, por la 
sensación o el fantasma se representa per se sólo el accidente, 
y la sustancia per accidens: ¿cómo es posible entonces que im- 
prima en primer lugar la especie de la sustancia escueta? Por 
tanto, aun concediendo (lo cual es bastante discutido) que la 
cogitativa forme algunas veces el concepto de la sustancia sin- 
gular como tal, sin embargo, no es creíble que ése sea el primer 
concepto formado en virtud de la impresión de los sentidos o 
de la fantasía, sino que, a lo sumo, se obtiene después como 
fruto de algún análisis y como raciocinio de la índole del que 
se puede dar en esa potencia. 


1480 11. Remontándonos, pues, al entendimiento, hay 
que emplear el mismo modo de filosofar. En efecto, el enten- 
dimiento agente, una vez que el sentido, la imaginación o la 
cogitativa aprehenden al objeto sensible, imprime en el enten- 
dimiento posible la especie proporcionada; luego no puede 
imprimir una especie que represente sólo a la sustancia. Esto 
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parece enseñarlo la experiencia, pues si mientras el sentido per- 
cibe el accidente viese el entendimiento a la sustancia escueta, 
al punto discerniríamos la aprehensión intelectiva de la sensi- 
tiva, siendo así que eso no lo podemos hacer sino después de 
un largo raciocinio y reflexión. 


1481 Además, o por esa especie o concepto es represen- 
tada la sustancia absolutamente, sin ninguna relación al acci- 
dente, y eso es imposible no sólo en el primer concepto, que 
se hace sin discurso en virtud de la impresión del objeto, sino 
también después de un prolongado razonamiento y proceso dis- 
cursivo, como acertadamente enseñó Toledo (I De anima c.1 
q.6), y, a mi juicio, lo prueba suficientemente la experiencia, ya 
que, tras una larga investigación sobre la sustancia no somos 
capaces de declarar su concepto esencial más que o por nega- 
ciones o por la relación de sujeto de accidentes; o bien si, por 
el contrario, ese concepto primero es relativo, no puede dejar 
de suponer al accidente. Por tanto, no puede ser concebida la 
sustancia de ese primer modo, sino sólo en cuanto envuelta y 
contenida en el concreto del accidente. Tampoco las razones de 
Soncinas o de Javel prueban algo más que el que el primer con- 
cepto debe ser el de la realidad o del concreto a modo de sub- 
sistente. 


DISPUTACION XLIV 
Sobre los hábitos 


SECCIÓN XI 


De qué clase es el aumento extensivo del hábito y qué unidad 
de él corresponde a aquél 


1482 68. Opinión común sobre la unidad de la ciencia 
por la abstracción de la materia.—Por eso, es opinión muy ex- 
tendida que esa unidad del objeto en las ciencias hay que to- 
marla del grado de abstracción. Conforme a eso, suelen distin- 
guirse tres clases de ciencias por la triple abstracción de la 
materia; o sólo individual y no completamente de la materia 
sensible, o de la materia sensible y no de la inteligible, o de 


1482-1487 J. HELLÍN, Abstracción del tercer grado y objeto de la metafísica: 
Pens. 4 (1948) 123-167; P. Descoos, Instit. met. gen. p.23-27. 
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todas. Es una división antigua, de la que tratan copiosamente 
los escritores modernos en el principio de la física y de la me- 
tafísica. 


1483 Pero, en primer lugar, ese modo de asignar el obje- 
to no es común a todas las ciencias, ya que en él no se com- 
prenden las morales o las racionales ni otras prácticas. Tal vez, 
sin embargo, dirán que hay que pensar algo proporcional en 
los objetos de las demás ciencias. En segundo lugar, no consta 
si esos aspectos son suficientes para la unidad específica de la 
ciencia O sólo para la genérica, punto en el cual hay una gran 
diversidad de opiniones, que sería molesto exponer aquí. 


1484 Finalmente, la abstracción, si se toma por nuestra 
parte, no puede constituir el objeto formal, ya que esa abstrac- 
ción, respecto de las cosas, es tan sólo una denominación ex- 
trínseca, y ya hemos demostrado que el objeto formal debe 
presuponerse por parte de las cosas escibles. En cambio, si se 
toma fundamentalmente por parte de las cosas mismas, enton- 
ces con esa abstracción no se significa otra cosa que el orden 
o el grado de cada esencia más o menos inmaterial; y con eso 
casi quedamos en la misma dificultad, es decir, qué unidad es 
suficiente para la unidad específica del objeto, ya que en un 
mismo grado se contienen muchas diferencias esenciales que no 
tienen conexión entre sí ni se derivan la una de la otra. 


SOLUCIÓN SOBRE LA UNIDAD DE LA CIENCIA 


1485 69. Por eso (si he de decir la verdad), no he po- 
dido encontrar sobre este punto nada que me satisfaga comple- 
tamente para señalar alguna regla cierta y general por la cual 
pueda definirse esa unidad del objeto. Por lo mismo, juzgo que 
hay que aplicar también, para explicar la unidad específica del 
objeto, cuanto he dicho sobre la conexión y subordinación de 
todas las cosas de que se trata en una misma ciencia. En efec- 
to, cuando alguna razón formal de objeto escible, que suele 
denominarse la razón que (quae), es de tal condición que en 
ella se conexionan todas las cosas que se tratan o demuestran 
por ser investigadas todas las demás mediante ella o en orden 
a ella, entonces esa razón constituye a todas aquellas cosas en el 
aspecto de escible, ya sea una razón específica en la realidad, ya 
no lo sea Pues no confiere unidad por la sola unidad esencial 
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que posee, sino por la unidad que causa entre todas las cosas 
de que se trata en la ciencia, en cuanto que las conexiona de 
algún modo a todas ellas. 


1486 Y así, aun cuando esa razón sea en su ser real al- 
gunas veces la de un género, puede suceder, sin embargo, que 
sus especies no sean estudiadas por la ciencia sino porque se 
conexionen en esa razón; no sólo porque se conocen tan sólo 
según su diferencia genérica, sino también porque, aun cuando 
son conocidas en sus diferencias propias, sin embargo, eso tie- 
ne lugar por cierta proporción o comparación con la razón co- 
mún y por el cotejo de las mismas especies entre sí. Como, por 
ejemplo, la ciencia de los elementos trata de la razón común 
de los elementos y de cada uno de ellos en particular, de suer- 
te que no pueden separarse. De manera parecida hemos expli- 
cado antes la unidad de la metafísica. Y pienso que hay que 
filosofar así sobre las demás ciencias. Eso no aparecerá tan di- 
fícil si se tiene en cuenta que esa unidad de la ciencia no es 
exacta y perfecta, sino como artificial, como hemos explicado. 
Y es probable que ese tipo de unidad tenga lugar no sólo en 
las ciencias, sino en la prudencia y en el arte. Y se puede ex- 
tender también a algunas facultades apetitivas; pero el hablar 
de todo esto en particular no es cometido de nuestra tarea pre- 


sente. 


1487 54. Si la medicina es especulativa y práctica. Si la 
lógica es especulativa y práctica...—De manera parecida pode- 
mos probablemente hablar de la lógica en sentido opuesto. En 
efecto, es absolutamente ciencia especulativa, aunque en parte 
sea también práctica, ya que dirige las operaciones intelectua- 
les para que se realicen conforme al arte del modo como pue- 
den hacerse; por eso se la denomina también arte liberal. Sin 
embargo, para cumplir ese cometido de dirigir considera mu- 
chas cosas, y casi, en su mayor parte, de una manera puramen- 
te especulativa; y esa misma dirección la realiza más estudian- 
do la naturaleza y las propiedades naturales de los mismos 
actos intelectuales que instruyendo prácticamente al entendi- 
miento cómo debe proceder, como acertadamente advierte Her- 
veo (Quodl. 1 q.3). Pero baste esto sobre este punto y las di- 
visiones de los hábitos, y, por lo mismo, de las especies de las 
cualidades. 
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DISPUTACION XLVII 


Sobre la relación 


SECCIÓN II 


Si la relación real predicamental se distingue realmente 
o modalmente y «ex natura rei» de la sustancia y de todos 
los accidentes absolutos 


QUINTA OPINIÓN, QUE NIEGA LA DISTINCIÓN ACTUAL 
DE LA RELACIÓN Y DEL FUNDAMENTO 


1488 14. Las razones principales en favor de esta opi- 
nión son aquellas con las que se refutan las demás opiniones 
que ponen una distinción real; excluidas éstas, fluye como con- 
clusión esta opinión por enumeración suficiente de las partes. 
En segundo lugar, por la realidad misma, ya que esta distinción 
de razón y este modo de denominación es suficiente para todo 
lo que se dice en sentido relativo de las cosas absolutas, como 
parecen probar también las razones expuestas en primer lugar 
al principio de la sección precedente. Ahora bien: si eso es su- 
ficiente, es superfluo añadir cualquiera otra cosa, pues la dis- 
tinción y la multiplicación de las cosas y de los modos reales 


no hay que imaginarla o afirmarla sin necesidad y razón sufi- 
ciente. 


1489 15. En tercer lugar, por ejemplo, a dos cosas blan- 
cas, es imposible, aun de potencia absoluta, hacer que no sean 
semejanttes; luego esta denominación no se toma de alguna 
cosa o modo real distinto realmente de ambas cosas blancas 
tomadas simultáneamente. De otra suerte, ¿por qué había de 
repugnar que Dios hiciese desaparecer ese modo, si se distin- 
gue realmente, o por qué no había de poder impedir la resul- 
tancia de tal modo? Pues si ésta se da sobre una realidad dis- 
tinta, es una suerte de eficiencia que no puede darse sin el 
influjo de Dios; podrá entonces Dios suspender su influjo e 

1488-1513 J. HELLÍN, Esencia de la relación predicamental según Suárez: Las 
Ciencias 23 (1958) 648-696; A. Amor RuIBaL, Los problemas fundamentales de la 
filosofia y del dogma YX p.284; S. CASTELLOTE, Las relaciones humanas en Suárez: 


Cuad. Salmant. Fil. 7 (1980) 159-169. 
1488 J. HELLÍN, o.c., p.673. 


1489-1490 J. HELLÍN, o.c., p.665 666 669 670 680 687 689. 
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impedir esa resultancia, cosa que algunos, convencidos por el 
argumento, conceden, como Mairon (I dist.29 q.2). 


1490 Si esto es así, pregunto si esas dos cosas blancas 
siguen siendo semejantes, o no; esto segundo no lo puede con- 
cebir la mente, ya que conservan la misma coincidencia en la 
blancura; y si se dice lo primero, entonces queda en evidencia 
que ese modo distinto y esa resultancia que ahora se imagina 
se han inventado sin fundamento, puesto que sin ellos perma- 
nece una verdadera semejanza. Eso es señal de que esa deno- 
minación no se toma más que de esas cosas absolutas coexis- 
tentes y se hallan de la misma manera. Por eso, como decía 
antes, el que por la desaparición del término cese esa denomi- 
nación, no es ninguna prueba de que la semejanza sea un modo 
real distinto realmente de la blancura, sino que sólo es argu- 
mento de que el término se distingue en la realidad del funda- 
mento y concurre en algún modo, o es necesario para hacer 
culminar esa denominación; pues eso basta para que, desapa- 
recido él, cese la denominación, aun cuando no se quite nin- 
guna realidad de la cosa denominada. Luego de la inseparabili- 
dad de la relación, una vez puesto el fundamento y el término, 
se colige más bien la identidad absoluta en la realidad o (lo 
que es lo mismo) se deduce que la denominación relativa no 
añade nada real a la totalidad de las cosas absolutas. 


1491 16. En qué sentido niegan algunos que el funda- 
mento cambia por la adquisición de la relación.—En cuarto lu- 
gar, hace fuerza el argumento de que una Cosa se hace seme- 
jante o igual a otra, sin ningún cambio por su parte, por la 
posición de la otra; pues, ya sea la semejanza una realidad 
completamente distinta, ya sea un modo realmente distinto, no 
puede surgir como algo nuevo en algo sin que eso cambie. Res- 
ponden algunos que un modo relativo no basta para que por 
razón de él solo se diga que una cosa sufre cambio, porque no 
es algo (aliquid), sino (en orden) a (ad) algo, y porque todo 
el fundamento del cual recibe su entidad la relación preexiste 
ya en la realidad. 


1492 Pero esa respuesta no es satisfactoria, pues la ex- 
presión: La relación no es algo, sino (en orden) a (algo), o en- 
cierra una contradicción o es muy equívoca y no hace al caso 
presente. En efecto, si el no ser algo se toma absoluta y trans- 
cendentalmente, se sigue con toda lógica que la relación es 


1491-1493 S. CASTELLOTE, o.c., p.160; J. HELLÍN, o.c., p.671 689. 
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nada y queel ser en orden a (esse ad aliquid) no es ninguna 
realidad, cono he argumentado más arriba. Pero si ser algo se 
toma en susntido más restringido, como equivalente a ser una 
cosa o un mdo absoluto, entonces se comete petición de prin- 
cipio y no g resuelve el argumento, sino que se lo elude. Pues 
aunque la rlación no sea algo absoluto, si, no obstante, es al- 
guna realidd nueva y distinta realmente de todo lo que antes 
había, entoces, por razón de ella, la cosa se halla verdadera, 
propia e inínsecamente de otra manera de como antes se ha- 
llaba; luego ha sufrido un verdadero cambio. 


1493 Vi basta, para evitar el cambio, el que todo el fun- 
damento prexista, pues no hemos dicho que la cosa sufre cam- 
bio a causadel fundamento, sino a causa de lo que se añade 
al fundameto, de lo cual se afirma que es algo real y real- 
mente distito del mismo. Por eso, conforme a esa opinión, 
no se pued:decir, consecuentemente, que la relación reciba del 
fundamento mismo formalmente su entidad propia o modal, 
sino a lo smo radicalmente, en cuanto que, puesto el término, 
brota del fndamento mismo la relación; pero eso no excluye 
un verdadev cambio, puesto que algo nuevo y distinto se pro- 
duce en la ralidad aun cuando proceda del interior de ella. 


EXPOSICIÓ DE LA OPINIÓN QUE DISTINGUE ENTRE EL «ESTAR- 
EN» («HBSE IN») Y EL «SER-EN-ORDEN-A» («ESSE AD») 
DE LA RELACIÓN 


1494 13. (Por eso) algunos, para responder a esta difi- 
cultad, echz mano de una distinción, y podría ser ésta la sexta 
opinión ensta cuestión que estamos tratando sobre la distin- 
ción entre ) relación y el fundamento. Distinguen, pues, en la 
relación el «estar-en» (esse in) y el «ser-en-orden-a» (esse ad), 
y dicen quela relación en su «estar-en» no resulta propiamente 
ni brota de fundamento, sino que resulta solamente en el ser- 
en-orden-a a cuanto tal, y que por eso el fundamento no sufre 
cambio portal resultancia, ya que una cosa no sufre cambio 
más que pelo nuevo que se halla en ella, y, por lo mismo, en 
el «estar-em. De esa distinción se sigue abiertamente que la 
relación ensu «estar-en» no se distingue realmente del funda- 
emnto, ya me necesariamente le compete aun antes de que 
exista el timino e independientemente de él; pero que, en 


1494-1497 J “ELLÍN, o.c., p.671. 
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cambio, el «ser-en-orden-a» se distingue realmente, y que, por 
lo mismo, puede resultar del fundamento, puesto el término. 


1495 19. Cuántos inconvenientes se siguen de la opi- 
nión expuesta.—Por eso, la opinión expuesta implica muchas 
cosas imposibles y que no se entienden bien. Lo primero es que 
de ella se sigue que en una misma relación hay que distinguir 
actualmente y en la realidad el «estar-en» (esse im) y el «ser- 
en-orden-a» (esse ad), puesto que se dice que el «estar-en» es 
en la realidad idéntico e indistinto del fundamento, y, en cam- 
bio, del «ser-en-orden-a» se afirma que se distingue realmente 
del fundamento; luego el «estar-en» y el «ser-en-orden-a» se- 
rán distintos entre sí actualmente, pues dos cosas que se com- 
portan respecto de una tercera de suerte que la una sea idéntica 
a ella, y la otra no, no pueden ser idénticas entre sí. Ahora 
bien, el consecuente es imposible, pues el «estar-en» y el «ser- 
en-orden-a» son entre sí como lo superior y lo inferior o como 
lo común y transcendente y el modo que lo determina o mo- 
difica, y es imposible que esas cosas sean distintas realmente, 
como se ha dicho en lo que antecede. 


1496 20. Segundo. El segundo inconveniente es que se 
sigue que el «ser-en-orden-a» de la relación creada como tal no 
es accidente de ninguna cosa, y que, por consiguiente, no cons- 
tituye un verdadero accidente real, lo cual está en contra de la 
naturaleza de este predicamento. La consecuencia es evidente; 
pues ese «ser-en-orden-a» no incluye esencialmente al «estat- 
en», al distinguirse y prescindir de él en la realidad. Además, 
porque si ese «ser-en-orden-a» fuese accidente de alguna cosa, 
la modificaría y le sobrevendría como algo nuevo, y con eso 
vuelve otra vez la dificultad que estamos examinando, es decir, 
que de la resultancia del «ser-en-orden-a» sufriría cambio la 
realidad o el fundamento del cual resulta. 


1497 Pero dicen que el «ser-en-orden-a» no es algo real, 
y que por eso no es nada extraño el que no sea accidente, ni 
esté en alguna cosa, ni inmute a la cosa relativa a la cual deno- 
mina. Pero en esa afirmación no hay verdad ni coherencia, si 
empleamos las palabras en un sentido unívoco, y, sobre todo, 
conforme a la opinión mentada, que supone que la relación real 
es algo en la realidad misma que se halla en las cosas y que se 
distingue realmente en algo suyo del fundamento. Pues, aun- 
que, hablando del «ser-en-orden-a», en cuanto que se atribuye 


1496-1497 J. HELLÍN, o.c., p.671 695. 
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a las relaciones de razón, no sea eso algo real, sin embargo, 
como demostraré más adelante, sólo equívocamente, o, a lo 
sumo, por cierta analogía de proporcionalidad llamamos a eso 
«ser-en-orden-a»; no tratamos de ése ahora, sino del verdade- 
ro «ser-en-orden-a», que constituye un predicamento real del 
accidente: y eso no puede menos de ser algo real; de lo con- 
trario, ¿cómo podría constituir un verdadero accidente real? 
O ¿cómo podría la relación ser una forma intrínseca que orde- 
na su sujeto al término, si no lo modificase por su propia na- 
urali y, consiguientemente, también por el «ser - en - or- 
en-a»? 


1498 21. Una prueba más: En cuanto a esto, viene a 
ser el mismo el caso del mismo «estar-en»; puede, en efecto, 
tomarse equívocamente o análogamente, tal como se atribuye 
a los seres de razón; así, se dice que la ceguera está en el ojo; 
luego el «estar-en», como tal, no implica algo real; sin embar- 
go, el verdadero «estar-en» es real, que constituye un acciden- 
te real. Pues de manera parecida hay que filosofar sobre el 
verdadero «ser-en-orden-a», es decir, que es algo real, de don- 
de resulta que por necesidad ha de ser o intrínsecamente sub- 
sistente, cosa que no se puede afirmar de la relación accidental 
o inherente intrínsecamente, que es lo que pretendemos. Por 
tanto, si el «ser-en-orden-a» de la relación real es algo distin- 
to realmente del fundamento de esa relación, también el «estar- 
en» propio e intrínseco de la relación será distinto; o a la in- 
versa: si ningún «estar-en» de la relación se distingue realmen- 
te del fundamento, tampoco se distinguirá el «ser-en-orden-a». 


1499 Con eso, finalmente, arguyo: Es imposible que la 
relación en su «ser-en-orden-a» resulte del fundamento como 
algo real distinto realmente de él sin que eso real, sea lo que 
fuere, esté en algún sitio; porque o existe en sí, y así será 
subsistente, o es sustentado por algo, y así estará en ello; luego 
o está en el término, cosa que no se puede decir, como es 
evidente, o está en el sujeto propio o fundamento, y así, se 
distinguirá de él ese «ser-en-orden-a» incluso en su propio «es- 
tar-en» que incluye intrínsecamente. 


1500 Luego esa distinción no tiene sentido para explicar 
la cuestión de que estamos tratando, ni se evita con ella la 
dificultad insinuada de que por la relación sufre cambio, de 
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algún modo, la cosa que tiene la relación, si la relación es, en 


su ser propio real, algo distinto actualmente en la realidad del 
fundamento. 


APROBACIÓN DE LA QUINTA OPINIÓN CONVENIENTEMENTE 
EXPUESTA 


1501 22. Entre estas opiniones, pues, la quinta es la 
que más me agrada; la sostuvieron Herveo y algunos otros 
tomistas, de cuyo sentir apenas discrepan los nominales. y es- 
tán muy en su favor Aristóteles y Santo Tomás, como hemos 
visto. Pero a esa opinión hay que interpretarla de suerte que 
no se piense que la razón formal de la relación es nada o que 
la denominación relativa es meramente extrínseca, derivada de 
alguna forma absoluta; pues, según eso, quedaría destruido 
por completo y desaparecería el predicamento real «en orden 
a (aleo)». Lo que hay que pensar es que la relación implica 
una forma real y que denomina intrínsecamente al propio rela- 
tivo que constituye; pero que no es una realidad o modo dis- 
tinto realmente de toda forma absoluta, sino que en la reali- 
dad es una forma absoluta; pero mo tomada absolutamente, 
sino en cuanto que mira a otra, a la cual incluye o connota la 
denominación relativa. De suerte que la semejanza, por ejem- 
plo, es una forma real que existe en la realidad, que se deno- 
mina semejante; pero no se distingue realmente de la blancu- 
ra, en cuanto a lo que pone en la realidad que se llama seme- 
jante, sino sólo en cuanto al término que connota; y así, la 
semejanza no es otra cosa que la blancura misma, en cuanto 
que mira a otra blancura, como de la misma o idéntica natu- 
raleza. 


1502 Esa distinción de razón basta tanto para las diver- 
sas formas de expresión como para la distinción de los predi- 
camentos; pues, como hemos dicho antes, la distinción de los 
predicamentos a veces es la sola distinción de razón con algún 
fundamento en la realidad, como diremos después también de 
la acción y de la pasión y de otros predicamentos. Esta opinión 
se explicará más ampliamente tanto por las soluciones de los 
argumentos como también por las secciones siguientes. 


1501-1502 J. HELLÍN, o.c., p.649 673 677 694; S. CASTELLOTE, o.c., p.160; E. GEN- 
MEKE, Die Metaphysik des sittlich Guten bei Suárez p.15. 
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RESPUESTA A LOS FUNDAMENTOS DE LAS DEMÁS OPINIONES 


1503 23. ... El primer argumento (de la cuarta opinión) 
sobre la separabilidad de la relación del fundamento ya ha 
sido resuelto: negamos que la relación se separe alguna vez 
del fundamento en algo real que le sea intrínseco. Lo único 
que sucede es que se separa o se suprime el término, desapa- 
recido el cual cesa también la denominación relativa, no porque 
se quite de la realidad misma relativa alguna realidad o algún 
modo real, sino porque la denominación relativa incluye de 
alguna manera al término, sin el cual no perdura actualmente, 
sino sólo fundamentalmente o en aptitud próxima. 


1504 Al segundo, respondo que el ser de la relación en 
la realidad no es algo distinto del ser del fundamento, pero 
que se distingue por la razón, en cuanto que ese mismo ser 
es concebido como incluyendo en alguna manera o connotando 
al término, al cual mira. 


1505 Al tercero, respondo que, cuando es producida una 
cosa blanca, no se añade nada nuevo real a la otra cosa blanca, 
como se ha explicado y probado. Ni de ahí se sigue que la 
relación de semejanza no es nada, sino que sólo se sigue que 
no es algo distinto de la blancura que existe antes en esa cosa 
blanca. Y cuando se insta diciendo que antes en esa cosa blanca 
no existía la semejanza, y después la semejanza existe, luego 
o la semejanza no es ninguna realidad, o alguna realidad nueva 
hay en esa cosa blanca, respondo negando la consecuencia en 
cuanto a ambas partes: además de esos dos miembros, se da 
un tercero: que alguna nueva realidad hay no en la cosa que 
antes era blanca, sino en el término, que ha empezado a ser 
blanco, al cual en alguna manera incluye o connota aquella 
cosa que es la semejanza, bajo el aspecto y concepto de seme- 
janza y no el de blancura. 


1506 Al cuarto, respondo que esas denominaciones rela- 
tivas no son meramente extrínsecas, como se prueba allí bien. 
Por eso concedemos, en consecuencia, que esa denominación se 
deriva de alguna forma intrínseca, pero incluyendo o conno- 
tando alguna otra extrínseca en el término extrínseco. Por lo 
mismo, niego la última consecuencia, a saber, que esa forma 


1503-1506 J. HELLÍN, o.c., p.687 690. 
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que así denomina intrínsecamente con orden a algo extrínseco, 
debe ser realmente distinta, al menos modalmente, de toda 
forma absoluta; pues, supuesto el término extrínseco, la misma. 
forma absoluta en la realidad es suficiente para conferir esa 
denominación, que puede ser eliminada o cesar por la sola 
desaparición del término extrínseco, como se ha dicho. 


RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS QUE QUEDAN 
DE LA SECCIÓN PRIMERA 


1507 24. Primero. Segundo. Tercero.—-También con lo 
dicho en esta sección quedan resueltos muchos de los argu- 
mentos propuestos al principio de la sección precedente. En 
efecto, por lo que hace al primero, ya se ha explicado cómo 
el mismo «ser-en-orden-a» de la relación real y accidental es 
algo en la cosa que se dice que tiene relación. Y es falso que 
el «ser-en-orden-a» se diga unívocamente de las relaciones de 
razón y de las reales. Es falso asimismo que el verdadero «set- 
en-orden-a» pueda ser prescindido en tal grado del «estat-en», 
que no lo incluya intrínsecamente, de manera parecida a como 
antes hemos dicho que los modos del ente no pueden ser pres- 
cindidos del ente en tal grado, que no lo incluyan en sí mismos. 


1508 A propósito del segundo argumento, a saber, que 
la relación sobreviene sin el cambio del fundamento, ya se ha 
hablado copiosamente; concedemos, en efecto, que de él se 
deduce correctamente que la relación no es algo realmente dis- 
tinto del fundamento, pero no que no sea ninguna realidad. 


1509 Por eso, respondemos al tercer argumento negando 
la primera consecuencia (a saber: la relación no es nada fuera 
de las cosas absolutas; luego es nada absolutamente), si en el 
antecedente la partícula «fuera» significa una distinción actual 
real. Pues aunque la relación no sea algo distinto realmente 
de los absolutos, puede ser algo distinto por la razón; y por 
eso no se sigue que sea absolutamente nada. Y no importa que 
la relación como relación se prescinda de las cosas absolutas, 
porque ni se prescinde como algo fingido por la razón ni tam- 
poco como algo prescindido y distinto en la realidad, sino como 
algo verdadero y real, prescindido por sola la razón; pues mu- 
chas veces hay distinción de razón entre extremos verdaderos 


1507-1509 P. Descoqs, Thomisme et Scolastique: Arch. Phil. 5 (1927) 143 nt.1; 
J. HELLÍN, o.c., p.676. 
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y reales, que son suficientes para constituir predicamentos. Así 
que todas las pruebas que se aducen en ese tercer argumento 
son útiles para hacer ver cómo la relación real no añade a las 
cosas absolutas una realidad o un modo real distinto realmente 
de ellas, pero no tienen ninguna eficacia para probar que la 
relación no es nada absolutamente. 


SECCIÓN III 


De cuántas clases es la relación y cuál es la verdaderamente 
predicamental 


1510 ... Así como no puede darse un concepto común 
o unívoco respecto del ente real y del ente de razón, o respecto 
de la relación real y la de razón en el concepto completo de la 
relación, tampoco el «ser-en-orden-a» (esse ad), concebido sólo 
como tal, puede decir un único concepto común y unívoco al 
«ser-en-orden-a» (esse ad) de la relación real y la de razón, ya 
que entre esas dos no puede darse una verdadera semejanza 
y conveniencia en mayor grado que entre cualesquiera entes 
reales y de razón. Ni tampoco es concebible en este caso más 
que en los demás de qué condición es ese concepto que abstrae 
del ente real y de la razón, o de qué índole pueda ser la con- 
tracción o determinación de tal concepto al ente real por un 
modo real y al ente de razón por un modo de razón. 


1511 5. Solamente la relación real es propiamente «en 
orden-a» (ad «aliquid»). Explicación de un pasaje de Santo To- 
más.—Hay que sostener, pues, que solamente la relación real 
es verdadera y propiamente «en-orden-a» (esse ad), pero que 
la relación de razón no es, sino que se concibe como si fuese 
«en-orden-a» (ad aliquid), y que, por lo mismo, solamente las 
relaciones reales pertenecen al propio predicamento «ser-en- 
orden-a» (ad aliquid), y que las relaciones de razón no que- 
dan constituidas en predicamento real, sino que se explican 
por analogía y proporción a las verdaderas relaciones, como 
diremos más en particular en la disputación última de esta obra. 
Ni tampoco Santo Tomás pretende lo contrario en los pasajes 
citados, pues nunca dijo o que la relación de razón es relación 
unívocamente con la relación real, o que el «ser-en-orden-a» 


1510 J. HELLÍN, o.c., p.658. 
1511-1513 J. F. YELA UTRILLA, El ente de razón en Suárez: Pens. 4 (1948) núme- 


ro extraord., p.274 nt.6. 
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otro (esse ad aliud) no es algo real en la relación real, sino que 
únicamente dijo que la naturaleza de la relación es tal, que sólo 
por semejanza y proporción con ella pueden ser ideadas por el 
entendimiento como relaciones con algún fundamento en la 
realidad más que a imitación de cuantidad o de cualidad, etc. 
Y sostiene que eso proviene de que la relación como relación 
sólo significa una referencia a otro. En esa expresión, la par- 
tículo «sólo» no excluye las cosas concomitantes; por eso no 
puede excluir a la razón trascendental del ente o del accidente, 
si la relación es accidental. 


1512 Pero como la relación, en cuanto que se la concibe 
o significa solamente en cuanto que «es-en-orden-a» otro (ut 
est ad aliud), no es concebida ni significada expresamente como 
inherente, por eso dice Santo Tomás que, como tal, sólo dice 
referencia a otro no porque en la realidad no sea algo en sí 
o existente en el sujeto, sino porque en tal modo de concebir- 
la y de significarla no se expresa nada más. Y de ahí resulta 
también que pueden ser concebidos los entes de razón más 
fácilmente conforme a ese modo de referencia no porque en 
esa clase de relación se dé una verdadera referencia o un ver- 
dadero «ser-en-orden-a» (esse ad) tal cual se da en la relación 
real, sino porque se concibe a su imitación o en proporción 
con ella. 


1513 Por eso, el mismo Santo Tomás, después de haber 
dicho que la relación, en su concepto propio esencial, sólo 
significa la referencia a otro, añade que esa referencia algunas 
veces se da en la realidad, pero que en otras se da o existe 
sólo en la aprehensión de la razón, que coteja una cosa con 
otra. Y a la razón que aduce esa opinión la respuesta es fácil: 
se niega que la esencia propia de la relación se encuentre ver- 
daderamente en la relación de razón, ya que en tal relación ni 
se da una verdadera referencia ni un verdadero orden a otro, 
sino que solamente en la aprehende como si fuesen un «orden 
a algo». 


Los filósofos escolásticos 24 
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DISPUTACION LIV 


Sobre los entes de razón 


1514 1. Razón por la cual se trata aquí del ente de ra- 
zón.—Aunque en la primera disputación de esta obra hayamos 
dicho que el ente de razón no está comprendido en el objeto 
propio y directo de la metafísica, y que por eso fue excluido 
de este tratado por el Filósofo en el libro VI de su Metafísica, 
sin embargo, pienso que pertenece al complemento de esta 
doctrina y al cometido de la metafísica el tratar de las cuestio- 
nes que son comunes y generales a los entes de razón. En efec- 
to, su conocimiento y ciencia es necesaria para las disciplinas 
humanas, pues apenas hablamos sin ellos o en la misma meta- 
física o también en la filosofía, y mucho más en la lógica y (lo 
que es más) aun en la teología. 


1515 Ni el realizar ese estudio puede ser de incumbencia 
de otro más que del metafísico. Pues, en primer lugar, como 
los entes de razón no son verdaderos entes, sino como som- 
bras de entes, no son inteligibles de por sí, sino por alguna 
analogía o conexión con los verdaderos entes, y, por lo mismo, 
tampoco son de por sí escibles; ni se da una ciencia que haya 
sido establecida directa y primariamente sólo para conocerlos. 
El que algunos asignen esto a la dialéctica es un error dialéc- 
tico, ya que el fin de esa ciencia no es más que el dirigir y re- 
ducir a un arte las operaciones racionales del hombre, las cua- 
les no son entes de razón —de los cuales trataremos ahora—, 
sino entes reales. Así que ningún artífice ni ninguna ciencia 
pretende directa y primariamente el conocimiento de los entes 
de razón, sino que este conocimiento debe explicarse en cuanto 
que está unido con el conocimiento de algún ente real; así, el 
físico trata de la privación, que, a la vez, con la materia, está 
unida con la forma, y trata del vacío por comparación al lugar, 
y lo mismo en casos similares. 


1516 2. De este modo, pues, es propio de la metafísica 
el tratar del ente de razón como tal y de su concepto común, 
propiedades y divisiones, ya que esos aspectos son, a su modo, 


1514-1515 J. P. DOYLE, Suárez on the Analogy of Being: The Modern Schoolman 
46 (1968-1969) 223 229s; J. F. CourTINE, Le statut ontologique du possible chez 
Suárez: Cuad. Salmant. Filos. 7 (1980) 250; E. GEMMEKE, Die Metapbysik des sittlich 
Guten bei Suárez p.153. 

1516 J. F. YeLa UTRILLA, O.c., p.2/1-304; J. P. DoYLE, 0.c., p.247 nt.11. 
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cuasi trascendentales, y no se pueden entender más que por 
comparación con los conceptos verdaderos y reales de los entes 
o trascendentales, o tan comunes, que son propiamente metafí-. 
sicos, pues lo que es ficticio o aparente debe ser entendido por 
comparación con lo que es verdaderamente. Por eso, aunque 
otras ciencias, como la física o la dialéctica, toquen algunas 
veces algunos entes de razón que están en conexión con sus 
objetos, como ya lo hemos mostrado con ejemplos, sin embar- 
go, no pueden con sus propios recursos hacer la exposición de 
sus conceptos cuasi esenciales. Esto incumbe, pues, al meta- 
físico de un modo como oblicuo y por concomitancia, como 
advirtieron Alejandro, Santo Tomás y otros en el libro VI de 
la Metafísica, y en ese sentido exponen a Aristóteles, como 
hemos dicho antes; y por eso ni el mismo Aristóteles, en la 
Metafísica, los omitió del todo, como se ve por el 1.4 c.7 c.últi- 
mo. Esto es lo que vamos a hacer en esta disputación; en ella 
explicaremos, primero, la naturaleza, sea cual sea, y las causas 
de esta clase de ente; después, hecha su división, indicaremos 
sus diversos géneros, tocando en particular todos los puntos 
que ofrecieren como propios de esta doctrina. 


SECCIÓN Í 


Si se da el ente de razón y qué esencia pueda tener 


LA OPINIÓN VERDADERA 


1517 4. Tienen que darse entes de razón.— Hay que 
sostener que se dan algunos entes de razón que ni son verda- 
deros entes reales, por no ser capaces de existencia real y ver- 
dadera, ni tampoco presentan alguna verdadera semejanza con 
los entes reales, en virtud de la cual tengan común con ellos 
el concepto de ente. La primera parte de esta proposición es 
común, como se ve por el uso y modo común de hablar tanto 
en teología como en filosofía. Es también evidente por la dis- 
tinción expuesta más arriba sobre la relación real y la de razón, 
puesto que la relación de razón es un ente de razón. 


1518 También Aristóteles, en el libro V de la Metafísica 
(texto 14), distingue dos clases de tipos de ser: uno, que no 
siempre existe en la realidad, sino sólo en la aprehensión de 
la mente, como cuando decimos que el hombre es ciego, pues 
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ese ser no denota algo que exista en el hombre, sino que por 
la aposición de ese predicado niega o quita algo de él; sin em- 
bargo, como el entendimiento aprehende como ente esa caren- 
cia de visión, por eso se dice que ella está en el hombre, ser 
que significa la verdad de la proposición y no la existencia en 
la realidad. Así, de este pasaje infieren los entes de razón Santo 
Tomás y otros comentadores. Y de la misma manera, el mismo 
Aristóteles enumera a las negaciones y a las privaciones entre 
aquellas cosas a las que de alguna manera se llama entes. Esto 
aparecerá más claro por lo que diremos después sobre las divi- 
siones del ente de razón. 


1519 5. Una división del ente de razón digna de tenerse 
en cuenta.—Esta parte no se puede probar con argumentos 
racionales si no explicamos antes qué clase de ser y qué clase 
de esencia tiene este ente de razón de que estamos hablando. 
Y como el ente de razón, como su mismo nombre lo indica, 
dice relación a la razón, acertadamente se suelen distinguir va- 
rias clases de ente de razón conforme a las diversas relaciones. 
En efecto, hay un ente que es producido eficientemente por la 
razón, pero con una eficiencia real y verdadera; en ese sentido, 
todos los entes producidos por el arte se pueden llamar entes 
de razón, porque son producidos mediante la razón; pero esta 
denominación no es usual, pues no suele un efecto llamarse de 
una manera tan peculiar por sola la relación a la causa efi- 
ciente o a la ejemplar. 


1520 Otra clase es la relación a la razón como a sujeto 
de inhesión; entonces se trata de una denominación más pro- 
pia, ya que del accidente se dice que es de aquel sujeto en el 
cual está, por ser un ente de ente; en ese sentido, todas las 
perfecciones que están en el entendimiento, ya sean produci- 
das por él, ya provengan de otro origen o sean infundidas, pue- 
den llamarse entes de razón. Pero ahora no tratamos de ellos, 
puesto que son verdaderos entes reales, comprendidos bajo 
los géneros de accidentes explicados hasta aquí; por eso, tam- 
poco esa acepción de ente de razón está muy en uso, ya que 
en esa relación se considera a la razón en un sentido muy 
material. 


1521 Otro modo, pues, de decirse que algo existe en la 
razón es a modo de objeto; como el conocimiento se produce 
mediante cierta asimilación y cuasi atracción de la cosa cono- 
cida al que conoce, se dice que la cosa conocida existe en el 
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que conoce no sólo inhesivamente por su imagen, sino también 
objetivamente por sí misma. 


1522 6. Ahora bien, lo que existe de esa manera objeti- 
vamente en la mente tiene a veces, o puede tener en sí, un 
verdadero ser real, en el cual es objeto de la razón, y éste no 
es absoluta y simplemente un verdadero ente de razón, sino 
real, ya que ese ser es el que le compete sin más y de por sí, 
y el ser objeto de la razón es algo extrínseco y accidental. Otras 
veces, en cambio, se ofrece como objeto o es considerado por 
la razón algo que no tiene en sí otro ser real y positivo que ese 
ser objeto del entendimiento o de la razón que piensa en ello, 
y eso es lo que se llama, con toda propiedad, ente de razón, 
porque existe de algún modo en la razón, a saber, objetiva- 
mente. y no tiene otro modo más noble o más real de ser por 
razón del cual pueda ser llamado ente. 


1523 Y por eso el ente de razón suele acertadamente de- 
finirse diciendo que ente de razón es aquello que tiene ser 
objetivamente solamente en el entendimiento o que es aquel 
que es pensado como ente, no teniendo, sin embargo, en sí 
entidad. Por eso, bien dijo el Comentador (VI Metaphys. 
com.6) que el ente de razón puede tener solamente ser obje- 
tivamente en el entendimiento. Y Santo Tomás, en el op.42 
c.1, dice que se produce un ente de razón cuando el entendi- 
miento se esfuerza por aprehender lo que no es, y por eso lo 
finge de algún modo como ente; y lo mismo da a entender 
en I q.16 a.3 ad 2; y en I-II q.8 a.1 ad 3 dice que lo que no 
existe en la realidad, es aprebendido como ente en la razón. 
De la misma manera exponen la naturaleza del ente de razón 
Soncinas (X Metaphys. q.5), Cayetano (De ente et essentia, 
c.1) y Durando (d.19 q.5 n.6; q.6 n.9 y d.33 q.1 n.10), aun- 
que en ese pasaje añade que todo el ser del ente de razón es 
una denominación extrínseca derivada del acto de razón, lo 
cual es equívoco y encierra una dificultad, de la que trataremos 
en la sección siguiente. 


1524 7. Por esta exposición del término, pues, que 
también es definición de la cosa significada en el grado en que 
aquí se puede hacer, parece que se colige manifiestamente que 
se da algo que se puede llamar, por ese título, ente de razón. 


1521-1523 P. Descoos, Imst. metapbys. gen. p.308; J. P. DoYyLE, o.c., p.330; ID., 
Suárez on the Reality of the Possibles p.38 39 40; J. FF. COURTINE, Le statut omtolo- 
Eique du possible chez Suárez: Cuad. Salmant. Fil. 7 (1980) 264 265. 

1524 J. F. COURTINE, o.c., p.249. 
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En efecto, muchas cosas son pensadas por nuestro entendi- 
miento que no tienen en sí un ser real, aunque se las piense 
como entes, como se ve por los ejemplos aducidos sobre la 
ceguera, la relación de razón, etc. Asimismo, se piensan mu- 
chas cosas que son imposibles y que son imaginables a modo 
de entes posibles, como, por ejemplo, la quimera, que no tie- 
nen otro ser que el ser pensadas. Además, esto mismo que 
estamos haciendo, hablando sobre el ente de razón, no se rea- 
liza sin algún pensamiento de él, y por reflexión concebimos 
también que estamos tratando de cierto género de ente que no 
tiene en sí ser verdaderamente. 


1525 Nadie, pues, a no ser que ignore la palabra misma, 
puede negar que se da algo que presenta ese carácter de ser 
fingido por sólo el pensamiento, como no sea víctima de un 
equívoco, en el uso de las palabras «darse» (dari) o «existir» 
(esse). Pues cuando decimos que se dan o que existen entes 
de razón, no entendemos que se dan o existen en la realidad 
con verdadera existencia; de lo contrario, involucraríamos con- 
tradicción en los términos; sí es eso tan sólo lo que pretenden 
negar los que niegan que se dan entes de razón, no están en 
oposición con nosotros; pero entonces no usan esos términos 
conforme a la materia de que se trata; pues se dice que esos 
entes se dan o existen no absolutamente, sino en cierto senti- 
do relativo, conforme a su capacidad, es decir, sólo objetiva- 
mente en el entendimiento, y así la cosa resulta clara. En la 
sección siguiente explicaremos más la manera de esa existencia, 


PoR QUÉ SE HAN IDEADO LOS ENTES DE RAZÓN 


1526 8. En segundo lugar, se colige de lo dicho cuál es 
la raíz o la ocasión de fingir o de idear esos entes de razón. 
Se pueden, en efecto, señalar tres. La primera es el conoci- 
miento que nuestro entendimiento se esfuerza por obtener aun 
sobre las mismas negaciones y privaciones, que no son nada. 
Pues siendo el ente el objeto adecuado del entendimiento, no 
puede concebir nada más que a modo de ente, y por eso, 
mientras se esfuerza por concebir las privaciones o las nega- 
ciones, las concibe a modo de entes, y así forma entes de razón. 


1526-1528 E. GEMMEKE, Die Metaphysik des sittlich Guten bei Suárez p.31. 
j ai C. FERNÁNDEZ, Metafísica del conocimiento en Suárez (Madrid 1954) p.42 
3 65. 

1526 J. F. YELA UTRILLA, o.c., p.300 301. 
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1527 Este argumento lo insinúa Santo Tomás en los pa- 
sajes citados, mas no parece que tenga aplicación en las rela- 
ciones de razón, y por eso hay que añadir una segunda causa, | 
proveniente de la imperfección de nuestro entendimiento: como 
no puede algunas veces conocer las cosas tal como son en sí, 
las concibe por comparación de una a otra, y así forma rela- 
ciones de razón donde no existen verdaderas relaciones. Por- 
que así como, por no poder conocer distintamente con un 
único concepto toda la perfección de una sola cosa simple, la 
divide en diversos conceptos, y forma así una distinción de 
razón, de la misma manera, al comparar entre sí las cosas 
que en la realidad no están relacionadas, forma la relación de 
razón. Y necesita muchas veces esa comparación porque no 
puede concebir a la cosa tal como es o, al menos, porque 
quiere explicarse de un modo acomodado lo que en la realidad 
existe sin ese modo, como cuando predica a una cosa de sí 
misma diciendo que se identifica consigo misma. 


1528 Pero hay una tercera causa, que proviene de cierta 
fecundidad del entendimiento, el cual puede, partiendo de en- 
tes verdaderos, forjar entes ficticios uniendo elementos que en 
la realidad no pueden entrar en composición, como finge la 
quimera o algo similar, y así forma los entes de razón que lla- 
mamos imposibles, y a los que algunos ponen el nombre de 
entes prohibidos. Pero en esas maneras de concebir no se en- 
gaña el entendimiento, ya que no afirma que sean en la reali- 
dad como los concibe en un concepto simple, en lo cual no hay 
falsedad. Con esto se ha dado respuesta a los argumentos de 
la primera opinión. 


SECCIÓN VI 


Qué se requiere para la relación de razón y de cuántas 
maneras puede imaginarse o pensarse 


SOBRE LAS INTENCIONES SEGUNDAS 


1529 9. A las tres operaciones del entendimiento siguen 
tres clases de relación.— Así, pues, conforme a las tres opera- 
ciones del entendimiento, existen también tres órdenes de tales 
relaciones; así, de la primera operación se originan las relacio- 
nes de género, especie, definición, definido, etc.; de la segun- 
da, la relación de predicado, sujeto, cópula, proposición, etc.; 
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de la tercera, la relación de antecedente, consecuente, medio, 
extremo, etc. Estas relaciones, en efecto, no se dan en las cosas 
en sí mismas, sino en cuanto denominadas por alguna opera- 
ción del entendimiento, y por eso son siempre relaciones de 
razón y no reales, aunque coincida a veces que se den entre 
cosas existentes y distintas. 


1530 Sin embargo, esas relaciones no son fingidas arbi- 
trariamente, sino tomando algún fundamento por parte de la 
cosa, cual es o la coincidencia real, en la que se funda la abs- 
tracción universal, la cual también se diversifica en género, 
especie, etc., por ser la semejanza mayor o menor; o bien, la 
identidad real o la unión de una cosa con otra, en la cual se 
funda la afirmación de una cosa respecto de otra; o también la 
emanación real de una cosa de otra; o la concomitancia o algo 
parecido, en la cual se fundan la ilación a priori y a posteriori. 


1531 10. Por qué se ba dado el nombre de «segunda 
intención» a las relaciones de género, especie y similares.—Por 
esa razón suelen estas últimas relaciones de razón recibir, con 
título especial, el apelativo de «segundas intenciones», dándose 
a entender con ello que resultan de la segunda intención o con- 
sideración del entendimiento, término con el cual se designa 
propiamente la intelección reflexiva, porque supone otra sobre 
la cual se ejerce. Y aunque, como hemos dicho más arriba, de 
todos los entes de razón se puede decir que se fundan de al- 
guna manera en una operación del entendimiento de la cual 
se originan, operación que siempre supone otro concepto de un 
ente real, a cuya imitación o con ocasión del cual se concibe 
el ente de razón, sin embargo, propiamente hablando, opera- 
ción refleja y (por así decirlo) segunda de por sí es aquella que 
recae sobre otro conocimiento o sobre un objeto en cuanto de- 
nominado por un conocimiento anterior y que participa de él 
algunas propiedades. 


1532 Así, pues, como esas relaciones lógicas se fundan 
siempre en ese conocimiento reflejo, por eso se las Ilama, con 
especial título, «segundas intenciones» o nociones objetivas 
segundas, por ser objeto de una noción o intención formal. 
También por esa razón, a esas relaciones de razón se las suele 
llamar, por antonomasia, seres de segunda intención, no porque 
todo lo que es conocido por la intelección refleja sea ente de 


1531-1532 M. Cruz HERNÁNDEZ, La intencionalidad en la filosofía de Suárez: Rev. 
Fil. 7 (1948) 787. 
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razón, pues es cosa sabida que la misma intelección puede ser 
conocida reflejamente, sino porque tiene su ser sólo objetiva- 
mente en el conocimiento segundo o reflejo del entendimiento. 


1533 11. De esto resulta, además, que el entendimien- 
to puede reflexionar sobre las mismas intenciones segundas 
y considerar las semejanzas y diferencias entre ellas y definir- 
las, o discurrir a partir de ellas, y fundar así sobre ellas unas 
relaciones semejantes; así, por ejemplo, del género y de la 
especie abstrae la relación de universal, al cual llama género, 
y así en otros casos similares; y entonces esas relaciones ya 
no son de razón solamente a causa de otros defectos, sino por- 
que no se dan próximamente entre cosas reales o existentes; 
y, por lo mismo, cuando se dice que esas relaciones se fundan 
de alguna manera en las cosas, hay que entender eso de las 
primeras relaciones de este orden. El exponer más cuestiones 
sobre esta clase de relaciones es cometido de las ciencias par- 
ticulares, ya que esas relaciones se pueden multiplicar casi hasta 
el infinito por las ficciones o reflexiones del entendimiento. 
Baste, por tanto, con lo dicho tanto sobre ellas como sobre 
esta materia: que todo ello redunde en la gloria de Dios ex- 
celso. 
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LIBRO I 


Sobre la ley en general, su naturaleza, 
causas y efectos 


CAPITULO ul 


SIGNIFICADO DE DERECHO Y SU COMPARACIÓN CON LA LEY 


1. Diversas etimologías del término «derecho» (ius); primera 
y segunda.—2. Tercera etimología.—3. San Agustín: «derecho» 
(ius) se deriva de «justicia».—4. Significado del término «dere- 
cho» (¿4s).—5. Correcta aplicación del término «derecho» (ius).— 
6. Otro significado del término «derecho».—7. Correlación entre 
derecho y ley como género y especie.—8. Los actos del juez se 
designan a veces con el nombre de «derecho».—9. Forma de dis- 
tinguir el derecho de lo bueno y equitativo.—10. «Equidad» sig- 
nifica una prudente suavización de la ley escrita.—11. Distinción 
entre «derecho» (ius) y «lícito» (fas). 


1534 4. [Por tanto], de acuerdo con estas dos etimolo- 
gías, la palabra «derecho» (ius) tiene dos significados principa- 
les, de los que ya hizo mención Juan Dridoens. En efecto, se- 
gún la última de aquéllas, «derecho» (ius) significa lo mismo 
que lo justo y equitativo, que es precisamente el objeto de la 
justícia. No obstante, hay que tener en cuenta que la palabra 
«justicia» puede interpretarse en un doble sentido. En primer 
lugar, como virtud en general, ya que toda virtud guarda rela- 
ción con la equidad y la realiza de algún modo; en segundo 
lugar, como virtud específica que da a cada uno lo que es suyo. 
Pues bien, la palabra ¿us se adapta, en la debida proporción, 
a ambas acepciones. Porque, primero, ¿us puede significar todo 
lo que es equitativo y conforme a la razón, lo cual es —por 
así decir— el objeto común de todas las virtudes. 


1535 Segundo, ¿us puede también significar la equidad 
que en justicia se debe a cada uno, y éste es el significado más 
usual, pues en tal sentido la palabra ¿us suele referirse, sobre 
todo, a la justicia propiamente dicha. De ahí la 'afirmación de 
Santo "Tomás de que éste es el sentido y significación primor- 


1534-1713 L. PEREÑA, Presentación, De Legibus, ed.cit., 1 p.vi-1x; Ib., Génesis 
del «Tratado de las Leyes», ibid., p.xvi-Lix; H. ROMMEN, La teoría del Estado Y 
de la comunidad internacional en Francisco Suárez p.81 nt. 

1534-1535 De Legibus, ed.cit., I p.23 nt.65 p.24 nt.66.67. 
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dial de ¿us y su conclusión de que ¿jus no es propiamente la 
ley, sino más bien aquello que la ley prescribe o delimita. Yo, 
por mi parte, opino que esto hay que entenderlo en un sentido 
relativo, pues las leyes referentes a la justicia especial o, en 
sentido estricto se refieren a un ¿us específico, entendido tam- 
bién en el mismo sentido estricto; sin embargo, la ley en ge- 
neral, en cuanto es aplicable a todas las virtudes, se corres- 
ponde con un ¿us entendido en su amplio sentido. Así, Cicerón 
dijo que el mismo nombre de ley implica la exigencia de cum- 
plir lo justo y conforme a derecho, porque la verdadera ley 
debe mandar lo equitativo y justo, como ya indiqué antes. 


1536 5. Según el último y más estricto significado de 
derecho (ius), suele darse con toda propiedad este nombre 
a cierto poder o facultad moral que cada uno tiene sobre lo 
que es suyo o sobre lo que se le debe. En este sentido, deci- 
mos que el dueño de una cosa tiene derecho sobre ella y que 
el trabajador tiene derecho al salario, y por ello afirmamos 
que es merecedor de su paga. Tal significado, además, es de 
uso frecuente no sólo en derecho, sino incluso en la Sagrada 
Escritura. En el orden jurídico se distingue entre derecho sobre 
una cosa y derecho a una cosa, y también entre derechos de 
servidumbre o derechos sobre fincas rústicas o urbanas, y de- 
rechos de uso, de goce y otros semejantes, que con mayor am- 
plitud pueden consultarse en Bernabé Brissón. 


1537 Y en la Sagrada Escritura leemos que Abraham dijo 
a los hijos de Heth: Dadme el derecho de sepulcro, es decir, 
facultad de sepultar. Y de Jacob se cuenta que tomó consigo 
todo lo que era de su derecho al separarse de su suegro. Y son 
frecuentes pasajes semejantes a éstos. En este mismo sentido 
parece que se toma también esta palabra en el Digesto cuando 
se afirma que la justicia es la virtud que da a cada uno su de- 
recho, esto es, que da a cada uno lo que le corresponde. Por 
tanto, la acción o facultad moral que cada persona tiene res- 
pecto a lo suyo o a lo que en alguna manera le pertenece, 
recibe el nombre de derecho, y ése parece ser propiamente el 
objeto de la justicia. 


1536-1538 E. GEMMEKE, Die Metaphysik des sittlich Guten bei Franz Suárez 
(Freib. Brisg. 1965) p.101 118 119 120; De Legibus, ed.cit., I p.25 nt.69.70.71.72.73 
p.36 nt.74; V. ABRIL, Perspectivas del iusnaturalismo suareciano. Estudio preliminar, 
HI, De Legibus, ed. cit., III p.LX. 

1536 H. ROMMEN, o.c., p.97; ESTEBAN ROMERO, La concepción suareciana de la 
ley p9; R. Macia, Juridicidad y moralidad en Suárez p.8. 
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1538 De ahí también la costumbre de dar a la palabra 
«derecho» un sentido de vínculo, como aparece en el Digesto. 
En tal caso, parece que este término significa cierta especial 
obligación o relación que nace del propio vínculo. Y en este 
sentido se habla de que unos heredan por derecho de sangre 
o parentesco; otros, por derecho de adopción; otros, finalmen- 
te, por derecho de designación o testamento. Así, también se 
afirma en el Digesto que no puede renunciarse al derecho de 
parentesco y que éste se restituye al hijo. De donde se deduce 
que no significa, de suyo, parentesco, sino la acción moral 
o facultad que de él se deriva. Y así en otros pasajes. 


1539 6. Si atendemos a la otra etimología que hace de- 
rivar la palabra ¿us del verbo iubere, parece que aquel término 
significa propiamente ley. Porque la ley consiste en una orden 
o mandato. Y así lo emplean con frecuencia los jurisconsultos 
al decir, por ejemplo, que hacemos uso de este o de aquel de- 
recho, que tal cosa se basa en un derecho cierto y comprobado, 
y frases semejantes. En este sentido se habla también de dere- 
cho cuando se lo contrapone al hecho, como, por ejemplo, al 
distinguir entre ignorancia de derecho e ignorancia de hecho, 
expresión frecuente en los textos jurídicos y entre los doctores. 
Hay además [en el Digesto] un título sobre la ignorancia de 
derecho y de hecho. De ahí proviene también el aserto de que 
todo cuanto es conforme a la razón puede hacerse con derecho 
por ser conforme a la ley. 


1540 Y así parece que definió Salustio el derecho al es- 
tablecer que el derecho es la equidad civil sancionada por leyes 
escritas o aceptada por tradición o costumbres. Esta descripción 
parece sólo aplicable, en principio, a las leyes civiles. Pero, si 
suprimimos el calificativo civil, resulta perfectamente posible 
aplicarlo también a las leyes canónicas y al derecho divino 
positivo. No parece, por el contrario, que se ajuste a la ley 
natural, a no ser que admitamos que ésta se halla escrita en la 
mente de los hombres, pues el término «derecho» se aplica 
también a la ley natural, como se evidencia por el título de las 
Instituciones que trata del derecho natural, de gentes y civil, 
división de la que trataremos más adelante. Por otra parte, 
aquella descripción se ha hecho, al parecer, más desde el punto 
de vista del efecto de la ley que atendiendo a su propia natu- 


1539-1540 A. GEMMEKE, 0.c., p.119; De Legibus, ed.cit., 1 p.25 nt.75.76; V. ABRIL, 
o.c., P.LX. 
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raleza. En realidad, se trata, más bien, de una descripción del 
objeto establecido por la ley que de la ley misma, porque ésta 
determina la equidad o es su regla y medida, pero no es propia-- 
mente la misma equidad. 


CARE DU LO slds 


¿ES ESENCIAL A LA LEY SER JUSTA Y HABER SIDO JUSTAMENTE 
PROMULGADA? OTROS REQUISITOS DE LA LEY EXIGIDOS POR 
SAN ISIDORO 


1. [Requisitos de la ley según San Isidoro.]—2. Primera afir- 
mación: Es esencial a la ley que sus mandatos sean justos, Doble 
aspecto de la justicia en la ley.—3. [Es absolutamente evidente 
que en las leyes divinas se da siempre esta forma de justicia. ]— 
4. La ley humana sólo puede mandar con validez lo justo y ho- 
nesto.—5. Modo en que el acto ordenado por la ley posee una 
rectitud positiva.—6. Forma en que es justa la ley que trata sobre 
la permisión del mal.—-7. Primer corolario: La rectitud es esencial 
a la ley y en ella se resumen, según San Isidoro, todos los de- 
más requisitos.—8. La ley humana ha de ser conforme con la 
religión. —9. [Este requisito puede explicarse desde un punto de 
vista positivo y negativo.]-—10. Necesaria adaptación de la ley a 
la la disciplina moral.——11. Segundo corolario: Una ley que no 
sea honesta, no solamente no es ley, sino incluso no obliga ni es 
posible su observancia; en caso de duda respecto a la rectitud 
de la ley, hay que presumirla y, por consiguiente, observarla.— 
12. Segunda afirmación: Es esencial a la ley que se otorgue con 
justicia.—13. Para un justo otorgamiento de la ley deben cum- 
plirse tres aspectos de la justicia. 


1541 11. En segundo término, deducimos de cuanto se 
ha dicho que la lev que carece de esta justicia o rectitud no es 
ley ni obliga, ni puede siquiera cumplirse. Esto es claro, por- 
que una justicia opuesta a esa rectitud de la ley es también 
contraria al mismo Dios, pues lleva consigo culpa y ofensa a 
Dios. Luego no cabe lícitamente su observancia, ya que no es 
posible una ofensa lícita a Dios. 

Más aún, esa injusticia no podemos hallarla sino en leyes 
dadas por los hombres. Ahora bien, la obediencia a Dios está 
por encima de la obediencia a los hombres. Luego no pueden 
cumplirse tales leyes en contra de la obediencia a Dios, al 
igual que no se obedece al gobernador contra una orden del rey. 
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Tal es el argumento æ fortiori de San Agustín. Hacen notar, 
sin embargo, todos los doctores que es requisito indispensable 
que conste con certeza moral la injusticia de la ley. Si existe 
duda, hay una obligada presunción a favor del legislador; de 
una parte, porque tiene y está en posesión de un derecho supe- 
rior; de otra, porque se guía por una visión más amplia y pue- 
de tener razones generales ocultas a los súbditos; y, por fin, 
porque, en caso contrario, los súbditos se arrogarían una exce- 
siva libertad para no obedecer las leyes, toda vez que difícil- 
mente pueden ser tan justas que no puedan discutirlas algunos 
con aparentes razones. Tal es la doctrina de San Agustín y así 
se cita en el Decreto de Graciano. 


1542 Ahora bien, el grado de certeza indispensable res- 
pecto a esta injusticia de la ley para que la persona esté obli- 
gada a no obedecerla es tema que suele tratarse en los comen- 
tarios a la Suma teológica al hablar de la conciencia. Algo dire- 
mos más adelante, cuando estudiemos la obligatoriedad de la 
ley, especialmente de la humana. Estas dudas suelen presentar- 
se, sobre todo, en estas leyes y pueden formularse de muy 
distinta manera. Por eso abordaremos allí el tema con mayor 
facilidad y amplitud. En qué forma, en caso de duda, la pre- 
sunción está a favor del legislador, lo estudian extensamente 
Nicolás Tudeschi, Felino Sandeo y Juan de Torquemada. 


1543 12. Segunda afirmación: es esencial en la ley que 
se dé con justicia y que, si se da de otra forma, no sea verda- 
dera ley. La primera parte de esta afirmación la admiten todos. 
Y puesto que, tratándose de las leyes divinas, es de suyo evi- 
dente que se otorgan con justicia, vamos a explicar, con referen- 
cia a las humanas, este aserto que Santo Tomás estableció. Con 
él coinciden todos los comentaristas y otros autores que pronto 
citaremos. 


1544 Lo demostraremos primero de una manera general. 
Es esencial a la ley ser conforme a la razón, como lo prueban 
todos los argumentos aducidos en el punto anterior y recono- 
cieron también cuantos filósofos hemos citado más arriba. 


1541-1542 De Legibus, ed.cit., II p.14 nt.23.24.25 p.15 nt.26.28.29.30; L. LEGAZ 
LACAMBRA, Horizontes del pensamiento juridico p.241; ESTEBAN ROMERO, o.c., p.103. 

1541-1553 L. PEREÑA, Presentación, De Legibus, ed.cit., I p.VII-XII. 

1543 De Legibus, ed.cit., 11 p.l6 nt.3i p.17 nt.32; ESTEBAN ROMERO, o.c., p.103. 

1543-1546 G. AMBROSETTI, La filosofia delle leggi di Suárez p.152 153; JOMBART, 
Le volontarisme de la loi d'après Suárez p.37 38. 
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Ahora bien, para ser conforme a la razón no basta que su con- 
tenido sea recto, sino que es preciso además que se atenga 
a una forma justa y razonable. Y esto es legislar con justicia. > 
Luego es esencial a la ley. Lo demostraremos, en segundo lu- 
gar, ya de modo particular. Suponemos que, cuando decimos 
que es esencial a la ley que se otorgue con justicia, no estamos 
hablando del modo justo de actuar por parte del que legisla, 
sino del propio acto de legislar. Porque el modo, en cuanto 
a aquel que legisla, exige no sólo que no haya defecto en la 
ley, sino además que actúe movido por rectos sentimientos 
y no por odio o ambición; que, por lo que a él se refiere, se 
comporte con prudencia en el modo y circunstancias de su ac- 
ción. Ahora bien, este modo de actuar solícito y recto por 
parte del legislador no es necesario para el valor de la ley. 
En efecto, puede el soberano, al otorgar la ley, actuar mali- 
ciosa e injustamente, y, sin embargo, dictar una ley justa, buena 
y válida. El modo requerido, por parte de la ley misma, con- 
siste en que no sólo sea recto su contenido, sino también su 
forma. Decimos, por tanto, que la ley se da con justicia cuando 
en ella se observa la forma de la justicia, como elegantemente 
explica Santo Tomás. 


1545 13. En esta misma línea puede ofrecerse una más 
amplia explicación. Para un justo otorgamiento de la ley deben 
tenerse en cuenta tres dimensiones de la justicia que han de 
darse en la ley respecto a su forma. 

La primera es la justicia legal, a la que compete buscar el 
bien común y, en consecuencia, garantizar los derechos que 
correspondan a la comunidad. Ahora bien, la ley debe preten- 
der fundamentalmente este fin, como ya hemos demostrado. 
Luego debe otorgarse justamente según la justicia legal. En 
este sentido, dice Santo Tomás, en el pasaje antes citado, que 
la ley debe ser justa en función del bien común. 

La segunda es la justicia conmutativa, a la que correspon- 
de que el legislador no ordene más de lo que puede; justicia 
absolutamente necesaria para el valor de la ley. Por eso, si el 
soberano da una ley para quienes no son sus súbditos, peca 
contra la justicia conmutativa para con ellos. Y esto aunque 
ordene una acción de suyo recta y útil. Así afirmó Santo Tomás 
que en la ley se requiere justicia por parte de quien la otorga. 


1545-1546 De Legibus, ed.cit., 11 p.17 nt.3334 p.18 nt.35; L. LEGAZ LACAMBRA, 
O.C., p.237; ESTEBAN ROMERO, o.c., p.104. 
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La tercera forma de justicia es la distributiva, también exi- 
gida en la ley, toda vez que al dictar preceptos a la comunidad 
distribuye, por así decirlo, una carga entre las distintas partes 
de la comunidad en orden a su bien. Por tanto, es preciso que 
en tal distribución observe una igualdad proporcional, que es 
propia de la justicia distributiva. En consecuencia, será injusta 
la ley si reparte las obligaciones en forma desigual, aun cuando 
el contenido del precepto no sea injusto. 


1546 Acorde con esto es la afirmación de Santo Tomás 
de que en la forma de la ley justa debe darse necesariamente 
la igualdad proporcional. De ello saca la correcta conclusión de 
que la ley, independientemente de su injusticia por razón de la 
materia, puede ser injusta en un triple aspecto: por pretender 
un provecho particular en lugar del bien común, por un defec- 
to de poder en el legislador o por una deficiencia de forma, 
esto es, de justa distribución. Queda, pues, claro que es esen- 
cial en la ley que se dé justamente en todos los aspectos in- 
dicados. 


1547 14. La segunda parte del aserto, es decir, que esta 
justicia es de tal modo necesaria a la ley que sin ella es inváli- 
da y carece de obligatoriedad, la mantienen expresamente el 
mismo Santo Tomás, Domingo Soto, Bartolomé de Medina —y 
otros autores al comentar este pasaje de la Suma teológica—, 
Alfonso de Castro, Francisco de Vitoria, Nicolás Tudeschi, Fe- 
lino Sandeo, etc. Este punto de vista lo comparte también la 
primera ley del Digesto y puede consultarse a sus intérpretes. 


1548 16. Queda, pues, por demostrar nuestra tesis úni- 
camente en cuanto a la tercera parte de la justicia, que se re- 
fiere a la forma de realizarla, es decir, a la justicia distributiva. 
No cabe duda de que ésta es necesaria para la justicia de la 
ley. Porque, si se impone una ley a unas personas y no a otras 
a las que el contenido de tal ley es igualmente aplicable, es 
injusta, a no ser que se haga una excepción por una causa razo- 
nable, como ya antes dije. Del mismo modo, imponer a todos 
las mismas obligaciones sin tener, en absoluto, en cuenta sus 
fuerzas y capacidades, también va contra la razón y la justicia, 
como es evidente. 

1547 De Legibus, ed.cit., II p.18 nt.36.37 p.19 n.38.30.40-46; ESTEBAN ROMERO, 


o.c., p.104. i 
1548-1550 De Legibus, ed.cit., II p.20 nt.49.50. 
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1549 Que esta injusticia basta para que la ley sea nula, lo 
afirma expresamente Santo Tomás cuando dice que tales [dis- 
posiciones] más son actos de violencia que leyes, y, por tanto; 
no obligan en conciencia. Yo creo que hay que entenderlo así 
sólo cuando la desproporción y la desigualdad de la ley es de 
tal importancia, que redunda en perjuicio de la comunidad 
y en una carga grave e injusta para muchos de sus miembros. 
Pero si, por el contrario, ocurre que la ley es de suyo útil 
y sólo en algún caso excepcional es injusta, la ley no sería, en 
modo alguno, nula ni dejaría de obligar a los demás. A ellos 
no se les hace propiamente una injusticia positiva (por así 
decir) imponiéndoles tal obligación, ya que ésta no es en sí 
mala, sino que únicamente se da lugar a una cierta despropor- 
ción respecto de otros miembros y de toda la comunidad. Y 
sa desproporción no parece suficiente para la nulidad de 
la ley. 


1550 Pero si por exceptuar a unos se grava a otros más 
allá de lo justo, no obligará la ley en cuanto a ese exceso; 
podrá, sin embargo, obligar en la parte en que no sea injusta, 
como puede verse en las leyes fiscales, de las que luego diremos 
algo. Ahora bien, esta cuestión quedará más clara explicando 
la tercera y principal condición de la ley establecida por San 
Isidoro; es decir, que la ley sea posible y todo lo que en el 
mismo pasaje menciona; que esté de acuerdo con la naturaleza 
humana y con la costumbre del país y que sea oportuna en 
cuanto al tiempo y al lugar. Pues todo esto constituye, al pa- 
recer, determinaciones particulares de sus posibilidades, como 
luego diremos. 


1551 17. Afirmo, pues, en tercer lugar, que es esencial 
en la ley que sea posible. Este aserto, considerado de un modo 
general, tiene aplicación en cualquier ley. 

En orden, sin embargo, a su explicación y prueba, hemos 
de advertir que ese término [posible] puede entenderse de 
dos maneras. La primera, como opuesto simplemente a impo- 
sible; la segunda, como opuesto a difícil, grave y oneroso. 
Entendida del primer modo, esta propiedad es evidente, por 
más que la tergiversen los herejes, porque lo que no cae bajo 
la libertad, no cae bajo la ley; ahora bien, lo que es sencilla- 


1551-1552 R. Maciá, o.c., p.131. 
1551 G. AMBROSETTI, o.c., p.156. 
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mente imposible, no cae bajo la libertad, ya que ésta exige 
intrínsecamente poder para elegir entre dos alternativas; luego 
tampoco puede constituir materia de la ley. 

De igual modo, en aquellos casos en que la transgresión 
u omisión no pueden llevar consigo culpa o sanción, no puede 
intervenir la ley, pues su esencial naturaleza implica necesa- 
riamente alguna obligación intrínseca. Ahora bien, dejar de 
hacer lo imposible no puede llevar consigo culpa alguna, como 
tampoco se hace acreedor de premio quien realiza lo que es 
absolutamente forzoso. Luego no pueden las leyes versar sobre 
tales cuestiones. 


1552 20. Por último, a través de la explicación de los 
citados requisitos podemos entender que en tanto afectarán 
éstos a la esencia y validez de la ley en cuanto sean imprescin- 
dibles para la justicia y necesaria posibilidad de la ley humana, 
porque el poder de legislar se ha otorgado al hombre con esta 
justa limitación. Determinar, sin embargo, cuándo existe un 
defecto sustancial en estos requisitos, depende de un juicio 
prudente, que habrá de contar con un alto grado de certeza 
para que por este capítulo se pueda tener por nula la ley. 
Importa aquí mucho más lo que antes dije: que la injusticia 
debe ser manifiesta e indudable tanto por los motivos arriba 
alegados —que también aquí tienen su aplicación— como por 
el hecho de que en este caso es menor el peligro, ya que la 
duda afecta sólo a un perjuicio temporal. 


1553 En efecto, debemos hacer notar la diferencia entre 
injusticia en cuanto a la materia e injusticia en cuanto a la 
forma de la ley. En el primer caso, si no hay duda de la injus- 
ticia, no puede obedecerse bajo ningún pretexto, ni siquiera 
para evitar cualquier perjuicio ni escándalo, porque nunca es 
lícito hacer mal, cualquiera que sea el fin pretendido. Pero en 
el segundo caso, aunque la ley de suyo no obligue, puede el 
súbdito acatarla si quiere, con tal de que no coopere a la in- 
justicia, ya que puede renunciar a su derecho. Por tanto, con 
mucha mayor facilidad podrá estar obligado a obedecer en un 
caso dudoso. Es más, incluso cuando la injusticia sea cierta, 
habrá veces en que podrá estar obligado a ello para evitar el 
escándalo, pues hay que evitarlo necesariamente, incluso a costa 
de un daño temporal. Este criterio lo mantienen las Decretales 
y tiene también antecedentes en San Agustín. Lo hizo observar 
Santo Tomás, y puede, a este respecto, consultarse a Adria- 
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no VI, a Gabriel Biel, a los comentaristas de estas Decretales, 
a Nicolás Tudeschi, a Juan Antonio de Sancto Giorgio y a Ro- 
berto Belarmino. 


LIBRO II 


Sobre la ley eterna, la ley natural 
y el derecho de gentes 


CAPI TUDO V 


¿CONSISTE LA LEY NATURAL EN LA MISMA RECTA 
RAZÓN NATURAL? 


1. Diferentes opiniones acerca de la naturaleza formal de la ley 
natural. Alcance del problema.—2. Una primera tesis afirma que 
la ley natural consiste formalmente em la propia naturaleza ra- 
cional, en cuanto no implica contradicción y es fundamento de la 
rectitud moral de los actos.—3. [Primer argumento: La bondad 
o maldad moral de los actos se determina en función de su con- 
formidad con la propia naturaleza racional.]—4. [Segundo argu- 
mento: Los preceptos de la ley natural o son principios evidentes 
por sí mismos o son conclusiones que de ellos se deducen con 
evidente necesidad previamente a todo juicio de la razón.]—-5. Se 
rechaza la primera tesis sobre la naturaleza de la ley natural.— 
6. Se explica la cuestión de diferentes modos.—7. Se rechaza la 
tesis anterior por sus absurdas consecuencias.—8. La sola natura- 
leza racional, como tal, no puede propiamente llamarse ley natu- 
ral.—9. Una segunda tesis afirma que la ley natural consiste en 
una determinada fuerza de la naturaleza a la que llamamos razón 
natural. —10. Confirmación por las Sagradas Escrituras.—11. Con- 
firmación por los Santos Padres.—12. Confirmación puramente ra- 
cional.—13. La ley natural, ¿consiste en un acto o en un hábito 
de la mente?—14. Criterio del autor y solución del problema.— 
15. Diferencia entre ley natural y norma de conciencia. 


1554 5. Con relación a esta tesis, yo pienso que es vet- 
dadera la doctrina en la que funda la honestidad o malicia 
intrínseca de los actos según la cual son objeto de la ley natu- 
ral preceptiva o prohibitiva, como iré diciendo a lo largo del 


1554-1598 P. Suñer, Teocentrismo de la ley natural. De Legibus, ed.cit., III 
P.LIM-Lv; L. PEREÑA, Presentación, De Legibus, ed.cit., 11 p.vI-rx. 

1554-1569 L. PEREÑA, Presentación, De Legibus, o.c., TI p.virix; P. Descoos, 
Praelec. Theolog. Naturalis 1 p.521; J. M. GALLEGOS ROCAFULL, o.c., p.186-188 190. 

1554-1555 E. GEMMEKE, o.c., p.252; R. Araun, Le «Traité de la conscience» chez 
Suárez: Science et Esprit 20 (1968) 282; GÓMEZ ArBOLEYA, Estudio preliminar, en 
H. Rommen, La teoría del Estado... p.XLI. 
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capítulo. Sin embargo, la tesis en sí me resulta inaceptable 
como intento de explicación de la ley natural, y también por 
la forma en que se expresa. Primero, Porque su forma de ha- 
blar —como en seguida veremos— es ajena a todos los teólo- 
gos y filósofos. 


1555 Segundo, porque esa misma naturaleza racional, con- 
siderada exclusivamente en cuanto que es tal esencia, ni manda 
ni manifiesta ninguna rectitud o malicia, ni dirige o ilumina, ni 
produce ningún otro efecto propio de la ley. No podemos, por 
consiguiente, llamarla ley. A no ser que pretendamos utilizar 
el término «ley» de un modo totalmente equívoco y metafó- 
rico. En tal caso huelga la discusión. Partimos de la base de 
que el derecho natural es verdadero derecho y de que la ley 
natural es verdadera ley. Este es el sentir general no sólo de 
los tratadistas, sino incluso de los cánones y leyes civiles. 


1556 6. Tercero, voy a dar una explicación. No puede 
calificarse de ley todo lo que es fundamento de la bondad o rec- 
titud de un acto que la ley ordena, ni todo lo que es fundamen- 
to de la maldad de un acto que la ley prohíbe. Por consiguien- 
te, aun cuando la naturaleza racional sea el fundamento de la 
bondad objetiva de los actos morales humanos, no por eso se 
la puede calificar de ley. Y por igual motivo, aunque la llame- 
mos norma [mensura], eso no nos autoriza a concluir que es 
ley. Ya que el término «norma» es más amplio que el de «ley». 
Por tanto, todo ese razonamiento procede de lo general a lo 
particular por medio de deducciones afirmativas, y eso no es 
válido. 


1557 Voy a explicar de varias maneras lo que acabo de 
decir. Primero con el ejemplo de la limosna. La indigencia del 
pobre y la capacidad económica de quien da son la base de la 
rectitud y obligación de dar limosna. Y, sin embargo, nadie 
dirá que la indigencia del pobre es ley de la limosna. Parecido 
es el ejemplo de la templanza cuando dice Santo Tomás que 
la necesidad del cuerpo es la regla de la templanza. Y nadie 
dirá que sea ley, sino que es fundamento de la ley. Es más, 
en el mismo pasaje afirma Santo Tomás que la felicidad es regla 
de los actos humanos en cuanto son buenos, y, sin embargo, 
no es ley. 


nera V. ABRIL, Perspectivas del iusnaturalismo suareciano. De Legibus, ed.cit., 
p.LVII. 
1556 De Legibus, ed.cit., 111 p.64 nt.147.148 p.65 nt.149. 
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Así, pues, es evidente que el concepto de regla y norma es 
más amplio. El fin es también regla y norma de los medios, 
pero no es ley. También el objeto es regla y norma de los actos, 
y tampoco es ley. Si afirmamos otra cosa, caeremos en el equí- 
voco por abusar de las palabras. 


1558 7. Además pueden servirnos de argumento los in- 
convenientes de la tesis contraria. 

Primer inconveniente: Dios tendría entonces —exactamen- 
te igual que los mismos hombtes— su propia ley natural, que 
le vincularía y obligaría. La cosa está clara. La mentira, por 
ejemplo, también a Dios le resulta totalmente inaceptable. Es 
contraria a la perfección de su naturaleza. Por consiguiente, la 
propia naturaleza de Dios sería regla de la bondad que hay en 
decir la verdad y regla de la maldad que hay en la mentira. 

Por tanto, la naturaleza de Dios sería ley respecto a Dios 
con el mismo rigor con que la naturaleza del hombre es regla 
respecto del hombre. El hecho de que la voluntad divina esté 
dotada de una rectitud tan grande que no pueda dejar de ser 
conforme con su propia naturaleza cuando exige una cosa como 
necesaria para la rectitud moral, nada tiene que ver con la 
esencia de la ley. Puesto que por hipótesis ésta se la hace con- 
sistir exclusivamente en esa función de medida que cumple la 
naturaleza divina. 


1559 De ahí esta afirmación de Santo Tomás: La justicia 
de Dios mira a lo que va bien con El en cuanto que le da lo 
que se le debe. Por tanto, la propia naturaleza divina es regla 
de las acciones de Dios, en cuanto que obra como a ella le 
conviene y le está bien. Luego su naturaleza será ley. De igual 
modo y por la misma razón, la bondad de Dios que se mani- 
fiesta al bienaventurado del cielo sería ley del amor beatifi- 
cante, ya que es medida de su bondad y del modo con que debe 
amar. Y poco importa que tal amor sea o no necesario. Toda 
vez que la ley de que hablamos sería meramente natural y úni- 
camente implicaría esa función de medida que se da en la pro- 
pía naturaleza. 


1560 8. De ello se seguiría, además, que la ley natural 
no es una ley divina ni tiene su origen en Dios. 

Veamos por qué. Conforme a esa tesis, los preceptos de la 
ley natural no provienen de Dios en cuanto a la rectitud nece- 


1558-1559 E. GEMMEKE, o.c., p.252, 
1560-1561 E. GEMMEKE, 0.c., p.253; H. ROMMEN, o.c., p.117. 
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saria que poseen. Y ese carácter que se da en la naturaleza ra. 
cional, y que consiste en ser medida de esa rectitud, no depende 
tampoco de Dios en su esencia, aunque sí en su existencia, 
Que la mentira, por ejemplo, sea contraria a la naturaleza 
racional no proviene de Dios ni depende de su voluntad. Aún 
más, en el orden conceptual es anterior al juicio de Dios. Por 
tanto [según la misma tesis], la ley natural antecede al juicio 
y a la voluntad de Dios. Y su autor no es Dios, sino que por 
sí misma radica en la naturaleza racional, igual que posee por 
sí misma una esencia determinada y no otra. Á continuación 
vamos a demostrar que esta conclusión es inadmisible. 


1561 Por último, las propias leyes humanas tienen que 
ser justas y rectas. Por tanto, debe existir necesariamente algún 
fundamento en que se base su justicia y rectitud. Todo lo que 
es justo y recto, lo es conforme a una determinada regla que 
lo mide. El bien común, por ejemplo, o la propia comunidad, 
en cuanto que se le debe o le es útil una determinada materia 
o acto que manda la ley humana, sería una ley anterior a la 
propia ley humana y, como quien dice, ley de esta ley, porque 
es su norma. Y esto nadie lo dirá. Concluimos, pues, que esa 
función de norma o fundamento de la bondad no basta para 
ser ley. En buena lógica, no podemos llamar ley natural a la 
sola naturaleza racional en cuanto tal. 


1562 9. Hay una segunda tesis que distingue dos aspec- 
tos en la naturaleza racional. Uno es la naturaleza misma, en 
cuanto que es como el fundamento de la conformidad o discon 
formidad de las acciones humanas con ella. El otro es una cier 
ta facultad que la naturaleza posee para discernir entre las 
obras que son convenientes o no para esa naturaleza. A est 
facultad se le da el nombre de razón natural. Entendida de 
primer modo, la naturaleza racional es fundamento de la bon 
dad natural. Pero en el segundo sentido es la misma ley natu 
ral, que ordena o prohíbe a la voluntad humana lo que deb 
hacerse por derecho natural. 


1563 Este parece que es el pensamiento de los teólogos 
según se desprende de Santo Tomás y Alejandro de Halés 
Así piensan también Alfonso de Madrigal, Domingo de Sot 
Juan Viguera y otros muchos teólogos y juristas. Entre este 

1562-1563 E, GEMMEKE, 0.c., p.253; De Legibus, ed.cit., III p.66 nt.150.151 


p.66 nt.153-159; V. ABRIL, Perspectivas... p.LxXII; H. Rommen, o.c., p.117; G 
BROSETTI, O.C., p.47. 


1 
A 
A 











































Sobre las Leyes 749 


cabe consultar especialmente a Alberto Bologuetti, que cita 
a su vez a otros autores. También los filósofos se expresan 
frecuentemente en este sentido, como ya dije en el libro an- 
terior. 


1564 12. Con lo que llevamos dicho podemos dar bre- 
vemente los argumentos de razón [en favor de la tesis ex- 
puesta]. 

En primer lugar, por exclusión de otras hipótesis posibles. 
La ley natural se da en el hombre y no en Dios, ya que es 
temporal y creada. No se da fuera del hombre, porque no está 
escrita en tablas, sino en el corazón. Tampoco se da inmedia- 
tamente en la naturaleza del hombre, como ya demostramos. 
Ni en su voluntad, puesto que no depende de la voluntad del 
hombre, sino que, por el contrario, la vincula y la coacciona 
en cierto modo. Luego es preciso que se dé en la razón. 

En segundo término, todos los efectos legales que cabe 
considerar en la ley natural provienen directamente del dicta- 
men de la razón. El es el que dirige, obliga y es norma de la 
conciencia cuando ésta acusa o aprueba lo hecho. Luego en él 
consiste la ley natural. 

En tercer lugar, a la ley corresponde mandar y dirigir. Aho- 
ra bien, esto hay que atribuirlo en el hombre a la recta razón 
para que sus mandatos sean rectos conforme a la naturaleza. 
Luego hemos de situar la ley natural en la razón como norma 
intrínseca y próxima de las acciones humanas. 


1565 13. Al llegar este punto suele formularse una 
pregunta: ¿Consiste la ley natural en un acto o en un hábito, 
es decir, en la propia luz natural o, lo que es igual, en algún 
acto primero o facultad? También en esto disienten los teólo- 
g0s. Muchos quieren que sea un acto, sin más, ya que la ley es 
un mandato que consiste en un acto, y toda norma directiva 


€s en rigor un acto. Esta es la tesis común de los tomistas que 
Interpretan así la doctrina de Santo Tomás. Puede verse el co- 
mentario de Cayetano, Conrado Koellin, San Antonio de Flo- 
tencia, Domingo de Soto y otros teólogos. 


1566 Por el contrario, Alejandro de Halés opina que es 


un hábito, y desarrolla su doctrina en tres apartados. En apo- 


JO de esta última tesis puede argumentarse: La ley natural 
1565-1566 De Legibus, ed.cit., III p.71 nt.173-178 p.72 nt.179.180.181. 
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decimos que es innata a la naturaleza y siempre permanente, 
características que no son propias del acto, sino del hábito. 
Porque ahí no se entiende por hábito una cualidad sobreaña- 
dida a la potencia, sino la propia luz intelectual considerada 
como en acto primero. San Buenaventura piensa de otra mane- 
ra: La ley natural en un sentido significa hábito y en otro sig- 
nifica los propios preceptos naturales en cuanto existen objeti- 
vamente en la mente o sindéresis. Santo Tomás, por su parte, 
afirma que la ley natural quiere decir propiamente un acto o 
juicio de la razón. Pero que en otro sentido es un hábito, en 
cuanto que los propios principios naturales permanecen habi- 
tualmente en la mente. | 


1567 14. A mí, en verdad, me parece una cuestión de 
terminología. Y no dudo en afirmar que, hablando con absoluta 
propiedad, la ley natural consiste en un juicio actual de la 
mente. Afirmo asimismo que la luz natural del entendimiento, 
pronta de suyo a dictaminar sobre lo que debe hacerse, puede 
también llamarse ley natural. Aunque los hombres nada pien 


sen o juzguen en un momento dado, conservan la ley natural 
en su corazón. 


b 


1568 Hay que tener en cuenta que la ley natural, en el 
sentido en que ahora hablamos de ella, no la estamos estudian- 
do en el legislador mismo, sino en los propios hombres. Dios 
la inscribió en sus corazones, según palabras de San Pablo 
y por medio de la luz de la mente, como da a entender € 
salmo. La ley humana, en cuanto existe fuera del legislador, 
no significa sólo un conocimiento actual o un juicio que de ella 
tenga el súbdito. Significa también un signo que perdura el 
algún documento escrito y que en todo momento puede provo 
car el conocimiento de la ley. Pues lo mismo ocurre con | 
ley natural: en cuanto está en el legislador, no es otra cosi 
que la ley eterna; en cuanto está en los súbditos, no es sók 
un juicio o mandato actual; es también la propia luz de 1 
razón, que tiene escrita en sí aquella ley de un modo co ni 


permanente y puede en todo momento hacerla actualment 
presente. 


1569 15. Así es fácil comprender también en qué ser 
tido se relacionan ley natural y conciencia. Algunos autore 


1567-1568 GEMMEKE, O.C., p.253 256. 
1569 De Legibus, ed.cit., III p.74 nt.185.186.187. 
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han creído que son una misma cosa, como vimos a propósito 
de unos textos de San Basilio y San Juan Damasceno, ya que 
la conciencia no es más que un dictamen sobre lo que debe 
hacerse. Sin embargo, hablando con exactitud, son dos cosas 
distintas. Ley significa una norma establecida con carácter ge- 
neral acerca de lo que hay que hacer. Conciencia, por el con- 
trario, significa un dictamen práctico en un caso particular. 
Por eso es más bien como una aplicación de la ley a un acto 
en particular. 

De ahí resulta también que el concepto de «conciencia» es 
más amplio que el de «ley natural». No sólo aplica la ley na- 
tural, sino cualquier otra ley divina o humana. Es más, la con- 
ciencia suele aplicar no sólo la ley que realmente lo es, sino 
incluso la que ella tiene por tal. Por eso en ocasiones se da la 
conciencia errónea. En cambio, no puede darse una ley errónea. 
Sólo por eso ya no sería ley. Esta doctrina es especialmente 
verdadera tratándose de la ley natural, cuyo autor es Dios. 

Por último, la ley se refiere, de suyo, a lo que ha de hacerse, 
mientras que la conciencia atiende también a lo que ya se ha 
hecho. De ahí que se le asignen no sólo funciones de obligar, 
sino también de acusar, dar testimonio y defender. Podemos 
comprobarlo en diversos pasajes de Santo Tomás que tratan de 
la conciencia. Puede consultarse sobre este tema especialmente 
a Alejandro de Halés y a San Buenaventura. 


CALP EF EL CA] 


LA LEY NATURAL, ¿ES REALMENTE UNA LEY 
DIVINA PRECEPTIVA? 


1. Fundamento de la cuestión.—2. [Parece concluirse que no 

4 se puede afirmar que la ley natural haya sido dada por Dios como 
G legislador.]—3. Primera opinión: La ley natural no es propia- 
mente una ley preceptiva, sino indicativa.—4. Segunda opinión: 

La ley natural es verdadera ley divina y preceptiva.—5. Primera 
proposición: La ley natural no es sólo indicativa del mal y del 
bien; incluye además el mandato del uno y la prohibición del 
otro.—6. Razones que avalan esta tesis.—7. [Demostración por 
argumentos de autoridad.]-—8. [Explicación racional a priori de 
la misma tesis.]—9. Respuesta a la objeción.—10. [Según la Sa- 
grada Escritura, los pecados contra la ley natural son contrarios 
a la voluntad divina.]—11. Segunda proposición: La prohibición 
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o el mandato no son la la razón única y total de la bondad yu 
maldad que hay en la transgresión o en la observancia de la ley 
sino que suponen alguna otra razón.—12. [La ley natural añade 
una obligación especial de evitar ese mal.]—13. Tercera proposi- 
ción: La ley natural es verdadera y propia ley, cuyo legislador es 
Dios.—14. Respuesta a la fundamentación de las dos opiniones 
contrarias. Bartolomé de Medina contesta al argumento contra. 
rio.—15. Queda excluida la solución de Medina. Respuesta más 
adecuada.—16. [La distinción entre acto malo y pecado parece 
poco conforme con la doctrina de Santo Tomás.]—17. Verdadera 
solución a la dificultad.—18. Diferenciación, dentro del pecado, 
entre lo que en él hay de opuesto a la razón y de ofensivo ¿ 
Dios.—19. [De esta distinción así entendida, nada puede dedu. 
cirse en contra de nuestra tesis.]—20. ¿Puede Dios no prohibir, 
mediante una verdadera ley, lo que es contrario a la razón natu- 
ral? Primera opinión afirmativa.—21. Segunda opinión que nieg 
esa posibilidad.—22. Objeción. Solución de algunos autores. 
excluye esta respuesta.—23. Verdadera solución del problema: 
Quedando a salvo la libertad divina, Dios no puede dejar de pro: 
hibir, por medio de alguna ley, lo que es intrínsecamente malo. 
24. Respuesta a una segunda objeción. Se indica cómo tiene que 
proponer Dios la ley divina natural para que los hombres queden 
obligados por ella.—25. [Podrían quedar pendientes ciertas difi- 
cultades e interrogantes más o menos claras. ] 


1570 1. La razón para plantear el tema radica en el 
fundamento de la primera opinión referida en el capítulo ante: 
rior. El problema quedó planteado allí, y todavía no lo hemos 
resuelto. No hay, en efecto, ley verdadera y preceptiva sin que 
intervenga la voluntad de alguien que mande, como ya demos: 
tramos en el libro primero. Ahora bien, la ley natural no se 
fundamenta en la voluntad de nadie que mande. Luego no es 
verdaderamente ley. 

La premisa menor queda demostrada por cuanto dijimos 
en el capítulo anterior. La ley natural consiste en los dictámenes 
de la razón natural. Estos dictámenes son intrínsecamente nece: 
sarios e independientes de toda voluntad, incluso divina. EX 
un orden conceptual son anteriores a la voluntad divina, en 
cuanto quiere algo libremente: Por ejemplo: hay que dar cult 
a Dios, hay que respetar a los padres, la mentira es mala y hay 
que evitarla, y otras cosas por el estilo. Todo esto aparece yA 


1570-1582 ESTEBAN ROMERO, o.c., p.69. 

1570-1571 De Legibus, ed.cit., III p.76 nt.188 p.77 nt.189; H. ROMMEN, O.C 
p.118; L. RecasÉns, La filosofía del derecho de Francisco Suárez p.104; J. M. GA 
LLEGOS ROCAFULL, La doctrina política del P. Francisco Suárez p.195. 

1570-1598 P. F. MorraAu, Difficultés relatives à Vétude de la pensée de Suar 
conque comme système. L'exemple de ses thèses juridiques et politiques: Cuai 
Salmant. Filos. 7 (1980) 184-188; P. Suñer, Teocentrismo de la ley natural, t 


Legibus, ed.cit., III p.XXXVIII-LV; V. ABRIL, Perspectivas del iusnaturalismo suareciam 
ibid., p.LVI-LXXXvVI. 
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suficientemente probado. Luego la ley natural no puede califi- 
carse de verdadera ley. 


1571 Hay otra razón. No es auténtico precepto y, por 
tanto, tampoco auténtica ley. El antecedente es claro. Tendría 
que ser, en primer lugar, un precepto que el hombre se diera 
a sí mismo. Y esto no es admisible, ya que tal precepto no 
sería otra cosa que un juicio manifestativo de la verdad del 
objeto. Aunque fuera expresión de una decisión o elección ya 
hecha, ese precepto no sería, de suyo, necesario para actuar 
ni impondría una obligación, sino la ejecución. En definitiva, 
ese precepto no sería suficiente ni contribuiría a constituir una 
verdadera y auténtica ley. O, en segundo lugar, se trataría del 
precepto de un superior. Y esto tampoco podemos decirlo, por 
la razón antes expuesta: La ley natural dicta lo que es bueno 
o malo con independencia de cualquier voluntad superior. 


1572 2. De ahí parece concluirse también que la ley 
natural no puede llamarse propiamente divina, es decir, dada 
por Dios como legislador. Y digo «como legislador» porque es 
claro que la razón natural y sus dictámenes son un don divino 
que procede del Padre de las luces. Pero una cosa es que la 
ley natural proceda eficientemente de Dios como causa prime- 


ra, y otra distinta que proceda de Dios como legislador que 
manda y obliga. 


1573 3. Sobre esta cuestión, una primera opinión sos- 
tiene que la ley natural no es propiamente una ley preceptiva 
—porque no es expresión de la voluntad de un superior—, 


“sino sólo una ley indicativa de lo que ha de hacerse o evitarse, 


de lo que por propia naturaleza es bueno y necesario o intrín- 
secamente malo. Y así muchos distinguen dos clases de ley: 
una indicativa y otra preceptiva. Y afirman que la ley natural 
es ley en el primer sentido y no en el segundo. Así Gregorio 


de Rímini, que cita a Hugo de San Víctor. Siguen esta misma 
Opinión Gabriel Biel, Jacques Almain y Antonio de Córdoba. 
ha pos autores, lógicamente, parece que han de admitir que 
la le 


y natural no procede de Dios en cuanto legislador, porque 
pe P, SuUÑER, o-c., p.XXXIX; GEMMEKE, O.C., p.259; L. LEGAZ LACAMBRA, O.C., 


> E Legibus, ed.cit., III p.80 nt.197-201 p.81 nt.202; P. SUÑER, O.C., p.XXXIX- 
96." E O.C., P.XXVII; H. ROMMEN, o.c., p.120; J. M. GALLEGOS ROCAFULL, O.C., 
Eó: E + 1RUYOL SERRA, El objetivismo ético de Suárez y su significación en la hbis- 

pensamiento: Actas del IV centenario... IE p.207; GEMMEKE, O.C., p.253 254. 
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es la primera ley, y que por eso puede Dios crear hombres ra- 

cionales, pero sin ley alguna. Lo mismo sostiene extensíisima- 

mente Andrés de Novocastro. | 

= Añaden además todos estos autores: En lo que se refiere 
a la ley natural, toda la razón de bien y de mal radica en la 


con tal que en el hombre se diera ese mismo dictamen de 1 voluntad de Dios o en el EMN del entendimiento P 
recta razón —estableciendo, por ejemplo, que es malo men do el del mismo Ta 5 A as Wa keo prs sisa 
tir—, ese dictamen tendría el mismo carácter de ley que ha o mandadas por esa ley. undamento de esta Opinión p 


9 : . hd ! i n buenas o malas sino en cuanto 
tiene, ya que sería una ley manifestativa de la malicia que exist estar en que las a k b Noadetide alidi Di 
intrínsecamente en el sujeto. mandadas o prohibidas por Dios. No decide el mismo Dios 


mandar o prohibir algo a las criaturas precisamente porque sea 
malo o bueno. Por el contrario, más bien una acción es justa 
o injusta simplemente porque Dios ha querido que se haga o 
se haga, según aquellas palabras de San Anselmo: Es justo 
ue quieres y es injusto lo que no quieres. Lo mismo piensa 
Hugo de San Víctor, y también San Cipriano en un libro que 
se le atribuye. 
2001577 5. Pero ninguna de las dos opiniones me conven- 
ce. Creo que debe mantenerse una intermedia, que, a mi pare- 
cer, es la opinión de Santo Tomás y la más generalizada entre 
zs teólogos. 
1575 Esta es la versión de Guillermo de Ockham. Afi Primera afirmación: La ley natural no es sólo indicativa 
lel mal y del bien; implica también una verdadera prohibi- 


ma que ningún acto es malo sino en cuanto que Dios lo f n : 32 

prohibido y que no hay acto malo que no pueda hacerse buer A del mal y un at ara Es Copa D que Me 

si Dios lo ordena, y al revés. Parte, pues, del supuesto de qu luzco de las palabras IS acia ara UA punto de 
de la ley humana, dice él que no todo pecado es malo 


toda la ley natural consiste en los preceptos divinos, dados pt apl bibid desde el de vist 
Dios, y que El puede abolir o cambiar. Y si alguien objeta Ni Ee PORER PIABIDICO; pR aa p Eo RE A f vi 
que ésa no es una ley natural, sino positiva, Ockham respoi En EY natural —que está contenida fundamentalmente en la 
dería que se llama natural por causa de su adecuació y eterna y, secundariamente, en la facultad de juicio de la ra- 
naturaleza de las cosas, no porque Dios no la haya promulga n natural —, todo pecado es malo por a al prohibido, Dice 
aaia, Edipo mbién que Dios no puede negarse a sí mismo, y que, en 

isecuencia, no puede abolir el orden de su propia justicia. 
iere dar a entender con ello que Dios no puede dejar de 
mbir lo que es malo y contrario a la razón natural. 


no depende de la voluntad divina, y, por tanto, en función de 
ella, Dios no se comporta como un superior que ordena o prohf 
be. Gregorio de Rímini, a quien siguen los demás, dice inclu: 
so que, aunque Dios no existiera, o aunque no hiciera uso d 
la razón, o aunque El no juzgara de las cosas correctamente 


1574 4. La segunda opinión es diametralmente opuest 
a la anterior. Afirma que la ley natural consiste sencillament 
en un mandato o prohibición divina que procede de la volun 
tad de Dios como autor y rector de la naturaleza. Por cons 
guiente, que esta ley, tal como se da en Dios, no es otra qu 
la ley eterna, en cuanto que manda o prohíbe una determin: 
da materia. Pero que, considerada en nosotros, la ley natura 
consiste en un juicio de la razón, en cuanto que nos revela ] 
voluntad de Dios sobre lo que hemos de hacer o evitar: 
relación con las cosas que son conformes con la razón natural 


no 
E7 





1576 A este parecer se inclina Juan de Gersón. Por € 
dice que la ley natural que se da en nosotros no es tan só 
expresión de un dictamen recto del entendimiento divino, si 
también de la divina voluntad. Largamente, defiende € 
misma doctrina Pedro d'Ailly. Afirma que la voluntad divi 


1578 En la misma línea de pensamiento está San Bue- 
ntura. Claramente también Juan de Gersón al definir así 


natural: La ley natural preceptiva es un signo impreso 
= CL. a . : C. .294; . SPECHT, ` car, z . s 
A A E GEMES, ocup 2t ida hombre que no esté privado del debido uso: de razón. 


1574 De Legibus, ed.cit., III p.81 nt.203; LEGAZ LACAMBRA, O.C., p.249. -F i 
LP F. MOREAU, o.c." p.187. dy MENA Ep | De Legibus, ed.cit., III p.84 nt.212.213; P. F. MORBAU, 0.c., p.187. 


1576 De Legibus, ed.cit., IFI p.82 nt.204.205.206. i De Legibus, ed.cit., ITI p.85 nt.214.215.216. 
filósofos escolásticos r 
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Signo manifestativo de la voluntad divina, que quiere obligar 
a la criatura humana racional a hacer o no bacer algo para la 
consecución de su fin natural. Esta definición tal vez incluye 
más de lo necesario. Nosotros ahora únicamente la utilizamos 
en cuanto sirve a nuestro propósito. También suponen esta 
misma afirmación los autores que mantienen la segunda opi- 
nión, y Francisco de Vitoria la defiende largamente. 


1579 6. El primer argumento se basa en el carácter de 
verdadera ley. La ley natural, en efecto, es ley en sentido pro- 
pio. Así hablan y piensan todos los Santos Padres, teólogos 
y filósofos. Ahora bien, el solo conocimiento o presentación del 
objeto en la mente no puede llamarse ley. Es evidente y se 
deduce de la definición de ley que hemos dado antes. 


1580 En segundo lugar, lo demuestra el caso de los actos 
que son malos por prohibirlos la ley humana. También en ellos, 
para que el hombre peque, se necesita que preceda un juicio 
de la mente que indique que ese objeto es malo. Sin embargo, 
tal juicio no tiene carácter de ley o prohibición. Unicamente 
pone de manifiesto la realidad que hay en el objeto, cualquiera 
que sea su origen. Por consiguiente y del mismo modo, en 


lo que atañe al derecho natural, para que un comportamiento. 


sea bueno o malo debe preceder necesariamente un juicio que 
señale la bondad o malicia del objeto o acto. Pero tal juicio. 
no tiene carácter de ley ni de prohibición. Es simple conocí: 
miento del. hecho, que ya se supone es bueno o malo. Por 
tanto, ese acto que sabemos es malo a través del referido jui- 
cio, no es malo porque la razón lo juzga así, sino que realmente 
lo juzgamos así porque es malo. Luego ese juicio no es norma 
de la malicia o bondad. No es, en consecuencia, ley o prohi- 
bición. 
1581 En tercer lugar, de no ser así, Dios tendría también, 
una ley natural propia respecto de su voluntad. También en 
Dios el juicio de la mente precede, según un orden lógico, a l 
voluntad, indicando que mentir es malo y que cumplir las pro- 
mesas es absolutamente recto y necesario. Por tanto, si el acto 
del entendimiento es suficiente para constituir ley, también en 
Dios habrá una verdadera ley natural. En ese caso no será obs- 
táculo que Dios no tenga un superior, pues ningún superio 
A H. ROMMEN, 0.C., p.90; E. GEMMEKE, o.c., p.100 257; G. ARBOLEYA, O.C. 
p.XLII. 


1579 V. ABRIL, O.C., p-LVII. 
1580 V. ABRIL, O.C., P.LXVI. 
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impone la ley natural. Ni es tampoco impedimento la identi- 
dad en Dios del acto de la voluntad con el acto del entendi- 
miento. Basta una distinción conceptual para poder afirmar en 
verdad que la voluntad de Dios se inclina a lo que le manifiesta 
el entendimiento y precisamente porque así se lo indica. Así 
que bastará para que sea ley, pues se dice que eso es suficiente 
para la esencia de la ley. 


1582 Por último, el juicio manifestativo de la naturaleza 
de la acción no es un acto del superior. Puede ser de un igual 
o de un inferior que no posea ninguna fuerza para obligar. 
Luego no puede tener naturaleza de ley o de prohibición. De 
lo contrario, el maestro que enseña lo que es malo y lo que es 
bueno impondría una ley. Y verdaderamente esta afirmación 
es inadmisible. La ley, por tanto, es un mandato [imperium] 
capaz de imponer obligación. Ahora bien, ese juicio no impone 
obligación alguna, sino que pone de manifiesto la que ya se 
debe suponer. Luego para ser verdaderamente ley, ese juicio 
debe expresar algún mandato del que emane tal obligación. 


1583 7. Tal vez dirá alguno que estos argumentos úni- 
camente ponen toda su fuerza en el término «ley». Por tanto, 
pueden quedar fácilmente desvirtuados con decir que a la ley 
natural no se la llama ley con el mismo rigor con que llamamos 
ley al precepto general de un superior. Sólo la llamaríamos ley 
en un sentido más amplio, por tratarse de una cierta norma 
del bien y del mal moral, como suele ser la ley. 


1584 Contra esta objeción continúo argumentando: Lo 
que va contra la ley natural, va necesariamente contra una 
verdadera ley o prohibición de un superior. Luego la ley na- 
tural, tal como se da en el hombre, no sólo manifiesta el ob- 
jeto en sí mismo, sino también como prohibido o mandado 
por algún superior. La consecuencia es clara. Si la ley natural 
consiste intrínsecamente en el simple objeto en sí mismo con- 
siderado o en su manifestación, su quebrantamiento no irá 
esencial e intrínsecamente en contra de la ley de un superior. 
Al quedar excluida cualquier ley de un superior, el hombre 
violaría la ley natural sólo con ir en contra de aquel dictamen. 


a, e 2 uo RUIBAL, Los problemas fundamentales de la filosofía y del 


1583-1587 A. TruYoL SERRA, O.c. p.207. 
1583 Lecaz LACAMBRA, o.c., p.240. 
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1585 Probamos el antecedente. Primero, con la definición 
que San Agustín da del pecado: Todo dicho, hecho o deseo 
contrario a la ley eterna. Afirma además que la ley eterna es la 
razón o voluntad de Dios. Piensa, por tanto, que es esencial 
al pecado el ir en contra de una verdadera ley de un superior. 
Por eso dice en otro texto: Una acción, sea la que sea, no será 
pecado si Dios no la prohibe. 


1586 Y añade luego: ¿Cómo va a perdonarlo la miseri- 
cordia de Dios, si no es pecado? ¿Cómo no va a probibirlo la 
justicia divina, si lo es? Da a entender que no es menor contra- 
dicción ser pecado y no estar prohibido por Dios, que nece- 
sitar de perdón sin ser pecado. Confirma esta misma idea la 
definición de San Ambrosio: Pecado es la transgresión de la 
ley divina y la desobediencia a los mandatos del cielo. Ahora 
bien, el pecado contra ley natural es un verdadero pecado. Es, 
pues, una violación de un mandato de Dios y del cielo. Luego 
la ley natural, tal como existe en el hombre, tiene fuerza de 
mandato de Dios, puesto que nos manifiesta este mandato 
y no sólo la naturaleza del objeto. 


1587 Finalmente, están de acuerdo con esta verdad las 
palabras de San Pablo: Donde no hay ley, tampoco hay preva 
ricación. Se está refiriendo abiertamente a la totalidad de la 
ley; no únicamente a preceptos ceremoniales y judiciales, sino 
también a los morales, que son la ley natural. La doctrina de 
San Pablo —que la ley, de suyo y sin el espíritu de gracia, 
provoca la ira— es aplicable a cualquier ley, incluida también 
la ley natural. Y así interpretan a San Pablo la generalidad de 
los autores. En caso contrario, la doctrina del Apóstol no esta- 
ría completa. Lo explicaremos más en el Tratado sobre la 
gracia. | 

Piensa, pues, que todo pecado va contra alguna ley. Y esto 
hay que entenderlo aplicado también a la propia ley precepti- 
va. De una parte, porque a ella se refiere siempre en ese capí- 
tulo. Y de otra, porque no es conveniente interpretar las pa- 
labras en un sentido impropio sin autoridad para ello y sin 
que a ello obligue la realidad. 

1585 De Legibus, ed.cit., III p.86 nt.217. 


1586 De Legibus, ed.cit., III p.88 nt.218.219.220. 
1587 De Legibus, ed.cit., III p.89 nt.221. 
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1588 8. Se puede también avalar nuestra tesis con argu- 
mentos de pura razón. Todo lo que la ley natural dictamina 
como malo, es prohibido por Dios con preceptos concretos de 
su voluntad. Quiere así vincularnos y obliagrnos, en virtud 
de su autoridad, a cumplirlo. Luego la ley natural es propia- 
mente una ley preceptiva, o sea que transmite auténticos pre- 
ceptos. 

La deducción es clara. El antecedente se prueba de la si- 
guiente manera: primero, Dios ejerce una providencia perfec- 
ta sobre los hombres. A El, pues, toca, como supremo gober- 
nante de la naturaleza, prohibir lo malo y mandar.lo bueno. 
Por consiguiente, aun cuando la razón natural señale lo que 
es bueno o malo para la naturaleza racional, sin embargo, Dios, 
como autor y gobernante de esta naturaleza, manda hacer o evi- 
tar lo que la razón dicta que se haga o se evite. 


1589 Segundo, todo lo que se hace en contra de la recta 
razón desagrada a Dios, y lo contrario le agrada. La voluntad 
de Dios es sumamente justa. Por eso tiene que desagradarle 
necesariamente lo que es malo y agradarle lo bueno. La volun- 
tad divina no puede ser irracional, como dijo San Anselmo. 
Por tanto, la razón natural que indica lo que es esencialmente 
bueno o malo para el hombre, indica también, en consecuencia, 
que es conforme a la voluntad divina que el bien se haga y el 
mal se evite. 


1590 9. Objeción: La existencia de agrado o desagrado 
en la voluntad de Dios no quiere decir que se trate de una 
voluntad vinculante a modo de precepto. Primero, porque por 
sola esta razón no estamos obligados a ajustarnos a la voluntad 
divina cuando expresa simple deseo, ni siquiera a todos sus 
propósitos o querer efectivo, sino únicamente a aquellos actos 
de la voluntad con los que Dios quiere obligarnos, como doy 
por supuesto a tenor de Santo Tomás. En ese sentido es cierto 
que el cumplimiento de los consejos de perfección agrada a 
Dios. Pero no se infiere de ello ninguna voluntad preceptiva. 
Segundo también, porque cuanto yo haga contra la razón dis- 
gusta a los justos o a los bienaventurados, y, sin embargo, 
no por eso su voluntad es preceptiva. 


1588-1594 E. GEMMEKE, O.C., p.257. 

1588-1589 A. TruyoL SERRA, 0.c., p.208; R. ARAUD, Le «Traité de la conscience» 
Chez Suárez p.282; G. AMBROSETTI, 0.c., p.86. 

1588 De Legibus, ed.cit., III p.89 nt.222; LEGAZ LACAMBRA, 0.C., p.249. 

1590 De Legibus, ed.cit., III p.96 nt.223. 

1590-1594 E. GEMMEKE, o.c., p.257. 
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1591 Sea mi respuesta: Primero, aquí no estamos hablan. 
do de cualquier voluntad de complacencia, sino de un tipo 
especial por la que le complace algo precisamente por ser bue- 
no, de forma que lo contrario o la simple carencia u omisión 
de ello le desagrada como malo. Ahora bien, el cumplimiento 
de los consejos de perfección no agrada a Dios de este modo; 
Le agrada de tal manera, que el no cumplirlos no implica ma: 
licia alguna que le desagrade. Por eso se llama simple voluntad 
a esta complacencia. Mientras que en el primer caso agrada 
una cosa de tal manera, que lo opuesto le desagrada totalmen- 
te. Por eso se la tiene por voluntad en sentido más absoluto, 


1592  Afirmo, en segundo término, que hemos de ver esa 
voluntad en Dios como supremo gobernante y no en la forma 
en que podemos encontrarla en una persona particular justa, 
esté ya en el cielo o continúe en este mundo. Efectivamente, al 
tener Dios esa complacencia o displicencia absoluta, quiere 
absolutamente que esa obra se haga o no se haga en cuanto 
ella afecta a su oficio de gobernante justo. Luego su voluntad 
es tal, que quiere, por medio de ella, obligar a los súbditos 
a que lo hagan o no lo hagan. No puede tratarse de una volun- 
tad eficaz de que un acto se realice o no absolutamente. Si así 
fuera, nunca se llevaría a cabo ninguna acción de modo distin- 
to del que Dios quisiera. Y no es así, como sabemos. Ni esto 
es misión del gobernante. A él toca querer el bien, pero tole- 
rando el mal y dejando a las causas segundas libres que hagan 
uso de su propia libertad sin impedimentos ni trabas. Por 
consiguiente, debe tratarse de una voluntad vinculante. Así es 
como mira por sus súbditos en este campo por lo que corres- 
ponde a una recta y prudente providencia. 


1593 Tercera confirmación: El pecado contra la ley natu- 
ral es ofensa de Dios, y tiene por ello una cierta infinitud. Es, 
por tanto, señal de que va contra Dios como legislador. Con- 
nota un virtual desprecio de El. Luego la ley natural incluye 
la voluntad de Dios. Sin voluntad no es posible legislar. 


1594 Por último, la obligación que se deriva de la ley 
natural es auténtica obligación. Ahora bien, esta obligación es, 
a su manera, un bien realmente existente en la naturaleza. 
Luego es preciso que esa misma obligación tenga su origen en 
la voluntad divina, que quiere obligar a los hombres a obser- 
var los dictámenes de la recta razón. 
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1595 1. Segunda afirmación fundamental: La voluntad 
de Dios —prohibitiva o preceptiva— no es la razón total de la 
bondad y malicia que hay en la observancia o transgresión de 
la ley natural. Necesariamente supone una cierta rectitud O de- 
formidad en esos mismos actos y les añade una especial obli- 
gación de ley divina. Esta tesis se encuentra en Santo Tomás, 
en los pasajes citados. 

En su primera parte, se deduce de aquel axioma —general 
entre los teólogos— de que determinados actos malos han sido 
prohibidos porque son malos. Pues bien, si se prohíben por- 
que son malos, la razón primera de su malicia no está en la 
prohibición, porque el efecto no es la razón de su causa. Este 
axioma tiene su fundamento en San Agustín cuando dice: 
Hay ciertas cosas que no pueden hacerse con buena conciencia, 
como la lujuria, el adulterio, etc. 


1596 13. De cuanto se ha dicho concluyo y afirmo la 
tercera proposición: La ley natural es una verdadera y autén- 
tica ley divina y su legislador es Dios. 

Esta conclusión se sigue claramente de la anterior discu- 
sión. Está tomada de los Santos Padres que hemos citado, de 
San Epifanio y Tertuliano (en los pasajes de que luego habla- 
hemos) y de Plutarco. , 

Me explico: la ley natural puede considerarse en Dios o en 
nosotros. En Dios —según un orden conceptual — supone un 
juicio que Dios mismo emite respecto a la conveniencia O in- 
conveniencia de tales actos. Y añade además la voluntad de 
obligar a los hombres a cumplir lo que dicta la recta razón. 
Todo este asunto ya ha sido suficientemente tratado. 


1597 Por eso no se puede admitir lo que afirman los auto- 
res citados en la segunda opinión: que la voluntad divina que 
sanciona la ley natural no presupone el dictamen de la divina 
razón, que dicta que tal cosa es buena o mala; y que esa misma 
voluntad de Dios no supone la existencia en el objeto de una 


1595 P. F. MOREAU, o.c., p.187; A. AMOR RUIBAL, o.c., II p.93 94; LEGAZ LACAM- 
BRA, O.C ` p.250; G. AMBROSETTI, 0O.c., p.86; Maciá, o.c., p.94; H. EY n 
p 119; E. GEMMEKE, o.c., p.204 255 258; R. CEÑAL, Los fundamentos ger cos e 
la moral según Suárez: Rev. Fil. 7 (1948) 730 y Actas del IV centenario... p.124; 
R. ARAUD, 0.c., p.282; P. SUÑER, O.C., p.LV; V. ABRIL, O.C., D.LVIH. l ; 

1596-1597 GEMMEKE, o.c., p.258; De Legibus, ed.cit., III p.95 nt.248.249.250 p9 
nt.251; P. SUÑER o.c., p.LV; V. ÅBRIL, O.C., p.LVII; H. ROMMEN, O.C., p.120; MACIÀ, 
o.c, p.93. 

1597 De Legibus, ed.cit., III p.96 nt.252; V. ABRIL, O.C., p.LXVI nt.10. 
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conformidad o disconformidad intrínseca con relación a la na- 
turaleza racional en virtud de la cual quiere que lo uno se haga. 
y lo otro se prohíba. Por cuanto dijimos en la segunda conclu- 
sión, es evidente que estas suposiciones son falsas y contrarias 
a la esencia de la ley natural. Por tanto, aun cuando esa obli- 
gación que añade la ley natural, en cuanto que es propiamente 
preceptiva, proceda de la voluntad divina, sin embargo, esa 
voluntad supone un juicio respecto de la malicia; por ejemplo, 
de la mentira o cosas semejantes. 

No obstante, la auténtica prohibición u obligación del pre- 
cepto no surge en virtud del mero juicio, puesto que no puede 
entenderse con independencia de la voluntad. Por eso se añade: 
«la voluntad de prohibirlo por ser malo». En definitiva, eso es 
lo que hace que la ley natural, tal como se da en nosotros, no 
sea únicamente indicativa de lo malo, sino que sea además 
vinculante en orden a evitarlo. Por consiguiente, no se limita 
a manifestar la disconformidad natural de tal acto u objeto 
con la naturaleza racional, sino que es también un signo de la 
voluntad divina que lo prohíbe. 


1598 17. En definitiva, mi respuesta es que en el acto 
humano existe un tipo de bondad o malicia en función del 
objeto en sí mismo considerado, según esté o no de acuerdo 
con la recta razón. En atención a esa bondad o malicia, puede 
ese acto calificarse de malo, pecaminoso y culpable conforme 
a los puntos de vista indicados y con independencia de su rela- 
ción a una ley propiamente dicha. Pero aparte de ello, el acto 
humano posee un tipo especial de bondad o malicia respecto 
a Dios al sobrevenir una ley divina prohibitiva o preceptiva. 
En razón de esta última bondad o malicia, el acto humano re- 
cibe de un modo especial el nombre de pecado o culpa para 
con Dios por razón de la transgresión de una verdadera ley 
dada por el mismo Dios. Á esta específica malicia parece ha- 
berse referido San Pablo con el término «prevaricación» cuan- 
do dijo: Donde no hay ley, tampoco hay prevaricación. 

Pues bien, el acto humano contrario a la naturaleza racio- 
nal no tendría esta deformidad si se admite la hipótesis de 
que Dios no lo prohibiera. En ese caso no se daría en él ese 
virtual desprecio de Dios que encierra toda transgresión de la 
ley respecto a su legislador. Lo atestigua San Basilio al co- 

1598 G. AMBROSETTI, O.C., p.45; E. GEMMEKE, o.c., p.259; R. ÁRAUD, o.c., p.282; 


De Legibus, ed.cit., 1I p.100 nt.258.257; P. SuÑer, o.c., p.LI; V. ABRIL, O.C., p.LVIII 
Y 98 LXXVIT, 
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mentar estas palabras del salmo: Aclamad la gloria y el honor 
del Señor. En la misma línea están las palabras de San Pablo: 
Con la transgresión de la ley estás deshonrando a Dios. Por 
eso dijo San Agustín que la ley probibitiva duplica todos los 
pecados. Para explicarlo añade: Porque no es pecado pura 

simplemente hacer el mal, sino también hacer lo que está 


probibido. 


CR O A 


¿SE DISTINGUE EL DERECHO NATURAL DEL DERECHO DE GENTES 
EN QUE ÉSTE SÓLO CORRESPONDE A LOS HOMBRES, EN TANTO 
QUE AQUÉL ES COMÚN A HOMBRES Y ANIMALES? 


1. [Todos dan por absolutamente cierto que el derecho de gen- 
tes es algo concreto y determinado.]-—2. Se explican las diversas 
acepciones del término «derecho».—3. Primera tesis de los juris- 
tas: El derecho natural compete también a los animales, y el 
derecho de gentes, en cambio, sólo se refiere a los hombres.— 
4. Conforme a esta tesis, el derecho debe reducirse a una divi- 
sión bipartita.—J. Autores que rechazan la tesis de los juristas. 
Respuesta a la objeción de los juristas.—6, [Amplia impugnación 
de la tesis de los juristas en razón de los ejemplos aducidos.]— 
7. [De acuerdo con esta tesis, habrá que decir sencillamente que 
el derecho de gentes es intrínseca y esencialmente derecho. natu- 
ral.]—8. Segunda tesis: El derecho natural se conoce sin nece- 
sidad de raciocinio o por conclusiones fácilmente deducidas. Con 
el derecho de gentes, en cambio, ocurre lo contrario.—9. Tercera 
tesis: La obligatoriedad del derecho natural no depende de la 
potestad humana; en el derecho de gentes, sin embargo, sucedería 
al revés. Se rechaza esta tesis. 


1599 1. Después de explicar el derecho natural y antes 
de pasar a estudiar el positivo, creo que vale la pena, al llegar 
al término de este libro, hablar del derecho de gentes en cuanto 
se refiere al concepto general de ley. Primero, porque tiene 
gran afinidad con el derecho natural, hasta el punto de que 
muchos lo confunden con él o lo consideran una parte del 
mismo. Además, porque, incluso en el sentido en que se dis- 
tingue, está muy cercano de él y es como un paso intermedio 
entre el derecho natural y el derecho humano, aunque más 

1599-1636 L. PereÑA, Presentación, De Legibus, ed.cit., IV (Madrid 1973) p.vIr-Ix; 
D., Génesis suareciana del «ius gentium», ibid., p.xıx-Lxxir (bibliogr. p.XIim y s); 


a T: LLEONART-AMSELEM, Aportación de Suárez al derecho internacional del desarrollo: 
Cuad. Salmant. Filos. 7 (1980) 173 nt.5. 


1599 De Legibus, ed.cit., IV p.100 nt.207-210; H. ROoMMEN, o.c., p.469; G. AM- 


BROSETTI, La filosofia delle leggi di Suárez p.115s; J. M. GALLEGOS RocAFULL, La 
doctrina política del P. Suárez p.219. 
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próximo al primero. De ahí que lo utilicemos como puente 
idóneo para enlazar con el estudio del auténtico derecho po- 
sitivo. l 

Todos dan por cierto que existe el derecho de gentes, al 
menos por el uso constante y general que se hace de ese tér- 
mino. Es, efectivamente, frecuente la mención de este derecho 
en el Digesto y en las Instituciones, así como en pasajes del 
Decreto de Graciano sacados de las Etimologías de San Isidoro. 
A cada paso, juristas y canonistas lo citan en sus comentarios 
a aquellos textos. También Santo Tomás y los teólogos que 
comentan la Suma teológica. 


1600 2. Sin embargo, dada la ambigitedad de la palabra 
«derecho», conviene hacer las oportunas distinciones a fin de 
quedarnos sólo con el significado que nos interesa. En efecto, 
«derecho» significa, a veces, facultad moral para alguna cosa 
[ad rem] o sobre alguna cosa fin re], bien se trate de un 
verdadero dominio o de una modalidad suya. Esta constituye 
el auténtico objeto de la justicia, como sabemos por Santo 
Tomás. Otras veces, «derecho» equivale a ley. Es entonces 
norma del recto comportamiento. En este sentido establece 
una cierta equidad en las cosas y el el fundamento del derecho 
mismo entendido en el primer sentido, como dice Santo To- 
más. Como él afirma, este fundamento es la ley misma, y así 
«derecho» es sinónimo de «ley», como ya hicimos notar en el 
libro anterior. Por tanto, para reducir al mínimo los términos 
que se utilizan podemos llamar al primero derecho útil, y de- 
recho recto al segundo, o al primero derecho real, y al segundo 
derecho legal. 


1601 Ambos derechos, a su vez, pueden dividirse en na- 
tural, de gentes y civil. Denominamos derecho útil natural al 
que concede la propia naturaleza o surge con ella. En este sen- 
tido, podemos decir que la libertad es de derecho natural. Lla- 
mamos civil al que viene introducido por el derecho civil, como 
el derecho de prescripción. Derecho de gentes al que tiene lu- 
gar en virtud de un uso general de los pueblos, como es el 
derecho de paso por la vía pública o el derecho de esclavitud, 
que se introdujo con la guerra. En este sentido, esta división 


1600 De Legibus, ed.cit., IV p.100 nt.211 p.201 nt.212.213; G. AMBROSETITI, 
filosofia delle leggi... p.96 97; Iv., Il diritto naturale della riforma cattolica p.117; 
ESTEBAN ROMERO, p.9 10; R. Maciá, Derecho y justicia en Suárez p.29. 

1601 De Legibus, ed.cit., IV p.101 nt.214. 
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se refiere al objeto de la justicia. Quizá así lo concibe Santo 
Tomás. 


1602 No obstante, aquí y ahora no nos referimos al dere- 
cho de gentes en ese sentido, sino en cuanto es una forma de 
ley, pues también el derecho «legal» suele dividirse en esas 
tres partes. En el Digesto se dice expresamente que el derecho 
está compuesto por los preceptos naturales, de gentes y civiles. 
En el mismo sentido se entiende esa división en las Institucio- 
nes. Nosotros damos por buena esta división, por ser doctrina 
común y práctica general. Los dos extremos de la división son 
suficientemente conocidos por cuanto hemos dicho. Lo que 
ahora tenemos que explicar es el segundo término, y por eso 
lo hemos dejado para este momento, ya que su comprensión 
depende de sus relaciones con el derecho natural. Ello servirá 
también para aclarar la naturaleza y auténtico sentido de aque- 
lla división tripartita. 


1603 3. Hay varias tesis para explicar el concepto del 
derecho de gentes. Estudiaremos la primera en este capítulo. 
Después trataremos de las demás. 

Para los juristas en general, la diferencia entre derecho na- 
tural y derecho de gentes consiste en que el derecho natural es 
común también a los animales, en tanto que el derecho de gen- 
tes corresponde únicamente a los hombres. Por eso en el Di- 
gesto y en las Instituciones leemos lo siguiente: Es derecho 
natural aquel que la naturaleza enseñó a todos los animales, 
pues este derecho no es sólo propio del género humano, sino 
común a todos los animales de la tierra y del mar; incluso es 
común a las aves. Y se aducen ejemplos, como la unión del 
macho y la hembra, la procreación de los hijos y su educación. 
Con relación al derecho de gentes se añade: Es derecho de gen- 
tes aquel que usan todos los pueblos de la tierra, terminando 
con la afirmación de que se diferencia del natural por ser co- 
mún únicamente a los hombres entre sí. 


1604 Sin embargo, más adelante añade que se denomina 
derecho de gentes al que la razón natural estableció entre todos 
los hombres y es observado igualmente por todos los pueblos. 


1602 De Legibus, ed.cit., IV p.101 nt.215.216.217. 
g > lei L. PEREÑA, Génesis suareciana del «ius gentium», De Legibus, ed.cit., 
p.XLIV. 
1603 De Legibus, ed.cit., IV p.102 nt.218.219.220; J. M. GALLEGOS ROCAFULL, 
oc., p.220 221 222, 
E De Legibus, ed.cit., IV p.102 221-226; J. M. GALLEGOS ROCAFULL, o.c., p.220 
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Esto pone de manifiesto que el derecho de gentes se considera 
también natural, aunque de un modo especial y apropiado a 
los hombres. Lo aclaran también diversos ejemplos que se adu- 
cen: la religión para con Dios, que obedezcamos a los padres 
y a la patria, que rechacemos la violencia y la injusticia. Por 
eso se da a entender allí mismo que va contra el derecho de 
gentes que un hombre atente contra otro. Se cita, además, la 
manumisión y la esclavitud, las guerras, la separación en pue- 
blos, la fundación de reinos y la distinción de propiedades, el 
comercio, los contratos de compraventa y otras instituciones 
por el estilo. También en las Instituciones se emplean los mis- 
mos ejemplos, a excepción del culto a Dios y el respeto para 
con los padres y la patria. 


1605 4. Por consiguiente, de acuerdo con esta tesis, 
aquella clasificación del derecho o de la ley en natural, de gen- 
tes y civil debe reducirse sólo a una división bipartita: prime- 
ro, la ley se divide en natural y civil, y después, la ley natural 
se subdivide, de un modo general, en ley natural, común a to- 
dos los seres animados —«que para cierta interpretación ha con- 
servado la denominación general de ley natural —, y en ley na- 
tural, propia de los hombres, que se denomina derecho de 
gentes. 

La razón de esta subdivisión puede ser que estos dos aspec- 
tos son real y verdaderamente distintos y pueden presentar re- 
laciones y efectos morales diferentes. Por eso pudo parecer 
conveniente distinguirlos y asignar a cada uno de ellos su pro- 
pia y adecuada denominación. No parece posible una mejor 
explicación de estos términos. 


1606 De este modo resulta fácil resolver la dificultad 
planteada, pues ya se ve claramente cómo tal división es co- 
rrecta, siempre y cuando se tome el término «derecho natural» 
en un sentido suficientemente amplio. Y no parece disentir de 
este criterio Santo Tomás desde el momento en que reconoce 
estas formas de derecho natural y les aplica esos nombres. 
Y ésta es la interpretación de Conrado Koellin cuando expone 
la tesis de los juristas. Y afirma que Santo Tomás se expresa 
en sus mismos términos, aun cuando los filósofos lo hagan de 
manera diferente. 


1606 L. LEGAZ LACAMBRA, Horizontes del pensamiento juridico p.264. 
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1607 5. Sin embargo, Lorenzo Valla rechaza esta inter- 
pretación de los juristas. Tampoco Francisco Connan admite 
esta subdivisión del derecho natural. Considera, lógicamente, 
que no existe diferencia entre derecho de gentes y derecho na- 
tural y que Aristóteles y demás filósofos de la antigüedad ni 
plantearon ni conocieron esta clasificación. También Domingo 
de Soto se opone a la explicación de los juristas. Se basan, en 
primer lugar, en que no hay ningún derecho natural que sea 
común al hombre y a los animales. Los animales, propiamente, 
no son capaces de obediencia, justicia o injusticia... 

A esto Alberto Magno, Juan de Torquemada y Diego de 
Covarrubias responden que el derecho natural sea común a 
los animales no se dice en un sentido formal —en cuanto a la 
naturaleza del derecho y de la ley—, sino en un sentido mate- 
rial en cuanto a los actos a que se refiere tal derecho. Estos 
son, en efecto, comunes a hombres y animales, como ponen de 
manifiesto los ejemplos citados que se refieren a la ley de unión 
entre macho y hembra, a la procreación de los hijos, etc. Pero 
a esta interpretación se opone el hecho de que esa coincidencia 
con los animales en la materialidad de tales actos nada tiene 
que ver con la clasificación del derecho o de la ley. Luego esa 
división es improcedente y artificial en ese sentido y por esa 
sola razón. 

Pueden contestar, sin embargo, que esa coincidencia mate- 
rial sirve para explicar la diferente forma en que se da en el 
hombre la naturalidad (por así decirlo) del derecho. Porque la 
ley natural, en sentido general, consiste en un dictamen de la 
razón natural. Ahora bien, este dictamen procede, en ocasiones, 
de una inclinación genérica de la naturaleza sensitiva en cuanto 
tal. Otras veces, en cambio, proviene de una inclinación espe- 
cífica de la naturaleza racional en cuanto tal. De acuerdo con 
esas dos relaciones, cabrá distinguir específicamente un derecho 
natural como si en parte fuera común a los animales en función 
del tipo de inclinación en que se fundamenta... 

6. ... La conclusión parece evidente. Y se demuestra la 
primera parte del razonamiento: primero, cuando la ley natu- 
ral manda algo en orden a la conservación de la naturaleza 
sensitiva, implica siempre un matiz de racionalidad. De esta 
manera, las normas sobre la unión entre marido y mujer son 
muy distintas de las que impone el instinto natural de los ani- 
males, como aparece claro al tratar del matrimonio. Proporcio- 


1607 De Legibus, ed.cit., IV p.103 nt.227.228. 
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nalmente, sucede lo mismo con la educación de los hijos, la 
conservación de la propia vida y casos parecidos. Segundo, en 
relación con los mismos actos materialmente comunes con los 
animales, la ley natural prohíbe en el hombre muchas cosas 
que el instinto natural no impide a los animales. Así, por ejem: 
plo, la ley natural prohíbe la unión puramente ocasional o sim- 
ple fornicación y la unión carnal con la propia madre o herma- 
na; prohibiciones que no se extienden a los animales. t 


1608 Esto da lugar a un nuevo y tercer argumento. Efec- 
tivamente, de la tesis alegada se seguiría que tales preceptos ne- 
gativos corresponden al derecho de gentes y no al natural. 
Y esto es completamente absurdo. La conclusión es evidente 
por la razón de que estos preceptos son tan particulares de 
los hombres, que no podemos calificarlos de comunes a los 
animales. Aunque ese acto sea, en cierto modo, común a los 
animales, sin embargo, la abstención de ese acto no es común, 
y ése es precisamente el objeto propio de aquella ley. 


1609 Este argumento aparece aún más evidente en los 
preceptos relativos al deber de rendir culto a Dios y respetar a 
los padres y al prójimo. Es absurdo decir que esos preceptos 
no pertenecen en absoluto al derecho natural, sino que única- 
mente son de derecho de gentes. Lo mismo ocurre con el pre- 
cepto de devolver lo ajeno, restituir lo entregado en depósito, 
guardar fidelidad, decir la verdad y otros por el estilo. Todos 
ellos son preceptos propios de los hombres y no son comunes 
con los animales ni siquiera en su aspecto material, y, sin em- 
bargo, pertenecen enteramente al derecho natural. 


þa 


1610 7. De acuerdo con los textos jurídicos, puede res- 
ponderse que el derecho de gentes es efectivamente derecho na- 
tural. Así es llamado en múltiples textos jurídicos, como se lee 
en el Digesto y en las Instituciones. No-sería, por tanto, nin- 
gún contrasentido calificar de derecho de gentes los preceptos 
citados e incluso todos los preceptos del decálogo. No se dice 
con ello que no sean de verdadero y estricto derecho natural. 
Unicamente se expresa un peculiar modo de ser y una propie- 
dad característica de ese derecho con relación a la naturaleza 
humana. Toda la discusión se reduciría únicamente al uso del 
término y a la necesidad o utilidad de la clasificación indicada 

1610-1619 A. FERREIRO LóPEz, La naturaleza de la propiedad privada en las dac- 


irinas de Suárez: Pens. 4 (1948) núm. extraord., p.449-492, esp. p.4545457. 
1610 De Legibus, ed.cit., IV p.107 nt,235-238. 
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en el sentido que se le da. Pero, aun cuando esto sea verdad 
en cierto sentido, sin embargo, el segundo argumento conserva 
toda su fuerza y demuestra que es totalmente improcedente la 
afirmación de que hay un derecho natural común a los ani- 
males. 


1611 Además, para no discutir cuestiones de nombre ha- 
bría que decir, sin más, que, acuerdo con esta tesis, el derecho 
de gentes es intrínseca y esencialmente derecho natural o parte 
del mismo. Ahora bien, esto no es aplicable a todo lo que se 
tiene por derecho de gentes. Algunos de sus preceptos contie- 
nen materias no sólo necesarias, sino incluso comunes a los 
animales irracionales, como demuestran los argumentos aduci- 
dos. Otros preceptos no sólo se refieren a materias propias de 
los hombres, sino que además no implican necesidad intrínseca, 
como se verá por lo que sigue. 


1612 8. Esa es también la razón por la que no estoy de 
acuerdo con la manera de hablar de algunos teólogos que están 
convencidos de que el derecho de gentes supone necesidad in- 
trínseca en sus propios preceptos y que sólo se diferencia del 
derecho natural en que éste se llega a conocet sin necesidad de 
ningún raciocinio, con un muy elemental proceso discursivo; 
el derecho de gentes, en cambio, se deduce a través de no pocas 
y harto complicadas deducciones. Podemos encontrar este cri- 
terio en Domingo de Soto; lo dan a entender también algunos 
tomistas modernos que interpretan así el pensamiento de Santo 
Tomás, que nosotros comentaremos después. 


1613 Pues bien, tampoco me satisface esta tesis. Primero, 
porque se califican como de derecho de gentes muchas institu- 
ciones que no implican esa intrínseca necesidad, como 'son la 
propiedad privada, la esclavitud y otras que después veremos. 
Segundo y principalmente, porque el derecho de gentes no pue- 
de referirse a los principios morales fundamentales ni a las con- 
clusiones que necesariamente se derivan de ellos. Todos estos 
preceptos caen dentro del propio derecho natural, como se de- 
mostró. Lo confirma el hecho de que todos los preceptos que 
Dios ha escrito en los corazones de los hombres pertenecen a 
derecho natural, como consta por San Pablo. Ahora bien, todo 
aquello que se deduce de los principios naturales por razona- 


1611 H. Rommen, La teoría del Estado... p.463. 

1612 H. RoMMEN, o.c., p.465; De Legibus, ed.cit., IV p.108 nt.239.240; L. Pr- 
RENA, o.c., ibid., p.XLV. 

1613 G. AmsroserrI, La filosofia delle leggi... p.49 109. 
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mientos evidentes, está también escrito en el corazón humano. 
Luego todo eso atañe al derecho natural. 


1614 Y al contrario: los hombres, por su libre voluntad 
y consentimiento, han introducido los preceptos del derecho 
de gentes en toda la comunidad humana o en su mayor patte, 
No cabe, pues, decir que hayan sido escritos en los corazones 
de los hombres por el autor de la naturaleza. Son, por tanto, 
de derecho humano y no de derecho natural. Y si esto hay que 
reconocerlo forzosamente con relación a determinados precep- 
tos del derecho de gentes, como luego demostraremos, no se 
debe confundir el derecho de gentes con el derecho natural, ni 
llamar así a un derecho que es sencillamente natural solamente 
en función de procesos deductivos, por muy numerosos que 
sean. Porque el raciocinio no excluye la verdadera y natural 
necesidad del precepto así conocido. Y, en definitiva, es com- 
pletamente accidental que este proceso de la razón discurra a 
través de muchas o pocas deducciones más o menos obvias, 


1615 9. Dicen algunos autores que el derecho natural 
incluye conclusiones tan necesarias, que se derivan evidente- 
mente de los principios naturales, sin suponer para nada la 
existencia de la comunidad humana y con total independencia 
de la voluntad de los hombres; estas conclusiones nada ten- 
drían que ver con el derecho de gentes. Hay, sin embargo, con- 
clusiones que también se derivan necesariamente de los princi- 
pios naturales; pero no ya de una manera absoluta, sino pot 
cuanto suponen la sociedad humana y tienen en cuenta ciertas 
circunstancias esenciales para la conservación de la sociedad. 
Los preceptos que se refieren a este tipo de conclusiones cons- 
tituirían el derecho de gentes. Este punto de vista parece des- 
prenderse de las palabras de Santo Tomás. 


1616 Pero tampoco esta interpretación explica el verda- 
dero y propio concepto del derecho de gentes ni su diferencia- 
ción del natural. Porque existen muchos preceptos de derecho 
natural que no obligan ni tienen razón de ser si no es en el 
caso de un determinado supuesto. Por ejemplo, el precepto de 
no robar no tiene lugar si no es en el caso de que previamente 
se haya hecho el reparto de bienes y propiedades. El precepto 
de obedecer a sus dueños tampoco tiene razón de ser sí no se 
da por supuesta la existencia de la esclavitud. Ni tiene lugar la 


1615-1619 G. AMBROSETTI, o.c., p.109. € y 
1615 De Legibus, ed.cit., IV p.109 nt.242.243; L. PEREÑA, O.C., ibid., p.XLVIL. 
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justicia en los contratos si no se supone que existen relaciones 
comerciales entre los hombres. Igualmente sucede con otros 
muchos preceptos que claramente pertenecen al derecho natu- 
ral, ya que su bondad moral es tan esencial, que lo contrario 
se prohíbe por ser malo, y no al revés. 


1617 Puede aducirse el siguiente argumento: el que una 
conclusión se derive de principios naturales en función de una 
materia o situación humana determinada, no altera el carácter 
de la ley, Esta deriva de la intrínseca naturaleza de la cosa y 
no de la voluntad humana. Sólo pone de manifiesto el diferen- 
te contenido de la ley. Así, por ejemplo, la ley de cumplir lo 
prometido y guardar fidelidad a Dios o al hombre es un pre- 
cepto natural; y, sin embargo, sólo tiene razón de ser en el su- 
puesto de que se haya. hecho una promesa. Así también, al tra- 
tar de la simonía, decíamos que la venta de un objeto con- 
sagrado por los hombres va contra el derecho natural, pero 
supone la consagración, previamente introducida por el dere- 
cho humano. 


1618 Por consiguiente, aun cuando una conclusión se siga 
de un supuesto que sólo proviene de la materia del precepto, 
si el proceso deductivo discurre con toda evidencia a través de 
principios evidentes, esa conclusión pertenece al derecho natu- 
ral y no al derecho de gentes. Por tanto, para distinguir el de- 
recho de gentes del derecho natural es preciso que — incluso 
dando por supuesta una materia determinada— sus preceptos 
se deduzcan no como evidente consecuencia, sino más bien por 
deducciones menos ciertas; de manera que dependan de la libre 
voluntad y de la conveniencia moral más bien que de la nece- 


sidad. 


1619 En mi opinión, la conclusión es la siguiente: El 
derecho de gentes no manda nada que sea por sí mismo nece- 
sario para la rectitud de la conducta, ni prohíbe nada que sea 
esencial e intrínsecamente malo, ni de modo absoluto, ni supo- 
niendo determinadas situaciones y circunstancias objetivas; 
todo esto pertenece al derecho natural. Por consiguiente, en 
este sentido, el derecho de gentes no forma parte del derecho 
natural, ni tampoco se distingue de él por ser un derecho espe- 

1617-1618 De Legibus, ed.cit., 1V p.110 nt.244.245; G. AMBROSETTI, 0.c., p.110. 


1619 A. TruyoL SERRA, La filosofía jurídica y politica de Suárez p.34; H. Row- 
MEN, 0.c., p.468. 
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cífico de los hombres. Esta característica también es propia de 
la mayor parte del derecho natural o incluso de todo él, si es 
que hablamos de derecho y de ley en sentido estricto. 


CAPTROLTO- ALA 


¿SE DISTINGUE EL DERECHO DE GENTES DEL NATURAL COMO 
UN SIMPLE DERECHO HUMANO POSITIVO? 


1. El auténtico derecho de gentes no forma parte del derecho 
natural. En qué coincide el derecho de gentes con el natural.— 
2. Principales diferencias entre el derecho de gentes y el natu- 
ral.—3. El derecho de gentes debe clasificarse simplemente como 
humano-positivo.—4. [Los juristas dividen el derecho de gentes 
en primario y secundario].—5. Diferencias entre derecho de gentes 
y derecho civil.—6. Solución: [Los preceptos del derecho de gen- 
tes están formados por costumbres de todas o casi todas las na- 
ciones].—7. [Se explica por los ejemplos aducidos].—8. Una nor- 
ma puede clasificarse como derecho de gentes en dos sentidos.—- 
9. Razón de ser del derecho de gentes que todos los pueblos 
y naciones deben respetar en sus mutuas relaciones.—10. [El 
conjunto de derechos que cada Estado o reino observa dentro de 
su territorio, se llaman derecho de gentes por ser comparables 
y coincidir las naciones en su reconocimiento]. 


1620 1. De cuanto hemos venido diciendo hasta ahora, 
parece concluirse que el derecho de gentes propiamente dicho 
no es una parte del derecho natural, sino que difiere esencial- 
mente de él. Porque, aun cuando sean muchas sus coinciden- 
cias, sin embargo, se dan diferencias formales y específicas 
entre ellos. 

Coinciden, en primer término, en que ambos derechos son, 
de algún modo, comunes a todos los hombres. Por esta razón, 
los dos pueden denominarse derecho de gentes, sí nos atenemos 
al puro nombre. Esta propiedad no ofrece duda en el caso del 
derecho natural, y por ello se lo denomina derecho de gentes 
en el Digesto (como podremos ver en no pocas leyes). Pero en 
las Instituciones ese nombre se aplica con mayor propiedad al 
derecho que ha sido establecido por la costumbre de las na- 
ciones. 


1620-1636 L. PerEÑA, La génesis suareciana del «ius gentium», De Legibus, ed.cit., 
A y ss XLVIII; A. J. LLEONART-ÁMSELEM, 0.C., p.172 173; R. ROMMEN, O.C., 
p47 1s. 

1620-1627 T. Anbrés, Marcos, El superinternacionalismo de Suárez en su tratado 
«De Legibus» p.375 376. 

1620-1622 A. FERREIRO LÓPEZ, o.c., p.459; ESTEBAN ROBLEDO, O.C., p.223. 

1620 L. PEREÑA, 0.C., P-XLIX. 
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1621 En segundo lugar, conciden en que del mismo modo 
que el contenido del derecho de gentes es aplicable a los hom- 
bres solamente, así también el contenido del derecho natural 
en su totalidad o en su mayor parte, es peculiar de los honi: 
bres. Puede comprobarse suficientemente por cuanto se ha di- 
cho antes. Por eso, muchos de los ejemplos que los juristas cla- 
sifican en el derecho de gentes en razón exclusivamente de esta 
peculiaridad, corresponden sólo de nombre al derecho de gen- 
tes estrictamente considerado. Porque en realidad son de dere- 
cho natural, como sucede con el culto a Dios, el respeto a los 
padres y el amor a la patria, ejemplos de los que habla el Di- 
gesto y omitió con razón el emperador Justiniano en las Insti- 
tuciones. Parecidos son los ejemplos que cita San Isidoro, si se 
interpretan en sentido estricto, como respetar los tatad E 
paz, las treguas, la inmunidad de los embajadores y otros por 


el estilo. Más adelante hablaremos del ; 
tendió San Isidoro. 5 "del sentido en que los en: 


y 622 La tercera coincidencia entre el derecho de gentes 
y e natural consiste en que los dos contienen prohibiciones y 
concesiones o permisiones, como ya hemos dicho. 


1623 2. Por otra parte, el derecho de gentes difiere del 
natural, primero y principalmente en que la obligación de cum- 
plir sus mandatos, por lo que a los preceptos afirmativos se 
refiere, no deriva únicamente de la naturaleza del objeto a tra- 
vés de un proceso de conclusiones deducidas evidentemente de 
principios naturales. Todo lo que cumple esas condiciones es 
derecho natural, como hemos demostrado. Luego es preciso 
que esa obligación tenga otro origen. 


1624 De igual modo, los preceptos negativos del derecho 
de gentes no prohíben un acto por ser esencialmente malo pues 
estas prohibiciones son también meramente naturales. Del tan- 
to, desde el punto de vista de la razón humana, el derecho de 
gentes no es sólo indicativo de lo que es malo, sino constituti- 
vo del mal. Así que no prohíbe un acto malo por ser malo, 
sino que al prohibirlo hace que sea malo. Estas son, en efecto, 
las diferencias formales y como esenciales de la ley. Luego en 
eso se distinguen el derecho de gentes y el natural. 


1623-1627 A. TruYoL SERRA, o.c 
: , Oc., p.34. 
1624 L. PEREÑA, o.c., p.LIT. 
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1625 Por consiguiente, la segunda diferencia consiste en 
que el derecho de gentes no puede ser tan inmutable como el 
natural. Porque la inmutabilidad nace de la necesidad. Y lo 
que no tiene igual grado de necesidad, tampoco puede tener 
igual grado de inmutabilidad, como explicaremos más amplia- 
mente en el siguiente capítulo. 


1626 En tercer lugar, se infiere de todo eso que ni si- 
quiera es completa la igualdad en los aspectos en que esos dos 
derechos parecen coincidir. Porque, en relación con la univer- 
salidad y general aceptación por todos los pueblos, el derecho 
natural es común a todos, y sólo por error puede dejar de ob- 
servarse en algún lugar. El derecho de gentes, por el contrario, 
no es observado siempre y por todos los pueblos, sino de ordi- 
nario y por casi todos, como dice San Isidoro. Por lo tanto, 
lo que para unos pueblos se considera que es derecho de gentes, 
puede dejar de observarse en alguna otra parte y. sin error al- 
guno. 


1627 En efecto, aunque el derecho de gentes se refiere, 
de ordinario, a comportamientos que son propios de los hom- 
bres, puede en ocasiones disponer sobre materias que son co- 
munes con los animales irracionales. Por ejemplo, que se per- 
mitan relaciones de promiscuidad, o de fornicación, o la repre- 
sión de la violencia, en cuanto que de alguna manera pueden 
fomentarse o limitarse estos actos por derecho de gentes. Por 
tanto, el derecho de gentes se distingue esencialmente del na- 
tural en razón, sobre todo, de la primera diferencia [que men- 
cionamos antes]. 


1628 3. Por consiguiente, y para terminar, parece con- 
cluirse que el derecho de gentes es sencillamente humano y 
positivo. Esta proposición puede inferirse de las palabras de 
Santo Tomás cuando de forma absoluta divide el derecho po- 
sitvo en derecho de gentes y civil, diciendo que los dos son 
derecho humano derivado del natural. Pero puede que en es- 
tas expresiones se dé alguna ambigijedad, por lo que habrá que 
evitarla y explicar el auténtico sentido de las palabras de San- 
to Tomás. 


1625 L. PEREÑA, 0.C., P.LII. 

1626 De Legibus, ed.cit., IV p.126 nt.262; L. PEREÑA, O.C., P.LI. 

1627 H. ROMMEN, o.c., p.466. 

1628-1631 A. FERREIRO LóPEz, o.c., p.456 458; A. TRUYOL SERRA, Francisco Suárez 
en la evolución del derecho de gentes: Cuad. Salmant. Fil. 7 (1980) 27-41; T. AN- 
DRÉS Marcos, o.c., p.373. 

1628 De Legibus, ed.cit., IV p.127 nt.263; L. PEREÑA, o.c., ibid., p.LV; LEGAZ 
LACAMBRA, Horizontes del pensamiento jurídico p.264. 
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1629 Porque una ley puede a veces calificarse de humana 
no en función de su autor, sino por el hecho de que son huma- 
nas las cuestiones a las que se refiere. En este sentido hasta el - 
derecho natural es humano, por orientarse al gobierno del gé- 
nero humano y dirigir las acciones de los hombres. Así parece 
que entendió Aristóteles el derecho humano, al que él mismo 
llama derecho político o civil, según la terminología de su tra- 
ductor latino. A su vez, divide el derecho civil en natural y 
legal, entendiendo por legal el que nosotros llamamos derecho 
positivo civil. 


1630 También en este sentido parece haber interpretado 
Santo Tomás el derecho humano, ya que lo divide en derecho 
que deriva su obligatoriedad a través de un proceso discursivo 
natural y en derecho que la tiene de la libre voluntad de los 
hombres. Estos dos derechos parecen ser derecho natural y de- 
recho positivo simplemente... 


1631 4. ... Esta tesis queda también racionalmente de- 
mostrada por cuanto hemos dicho. Porque basta con dividir la 
ley en natural y positiva propiamente dicha, o en divina y hu- 
mana, llamándola así en función de su autor, ya que las dos 
partes de ambas divisiones son mutuamente opuestas y exclu- 
sivas, como es evidente. Ahora bien, hemos demostrado que las 
leyes del derecho de gentes no son propiamente naturales, y, 
por consiguiente, no son en rigor ley divina; luego necesaria- 
mente tienen que ser positivas y humanas. Se confirma este ar- 
gumento por el hecho de que ley natural es la que tuvo su 
origen no en la opinión de los hombres, sino en la evidencia 
natural, como dijo Cicerón. Toda ley, pues, que no se origina 
de ese modo, es positiva y humana. Y el derecho de gentes 
de esa clase por haber surgido no en virtud de una evidencia 
natural, sino por conclusiones probables y común estimación de 
los hombres. La conclusión [es clara]. 


1632 5. Nos queda ahora por explicar en qué se dife- 
rencia el derecho de gentes del derecho civil. Aristóteles llama 


1629 De Legibus, ed.cit., IV p.127 nt.264.265. 

1630 De Legibus, ed.cit., IV p.127 nt.266 p.128 nt.267. 

1631 De Legibus. ed.cit., 1V p.130 nt.275; J. De Biic, Le volontarisme juridique 
E Suárez p.223: L. PEREÑA, o.c., p.LI; G. AMBROSETTI, La filosofia delle leggi... 


1632-1633 De Legibus, ed.cit., IV p.130 nt.276 p.131 nt:277.278; T. AwbrÉs Mar- 
cos, o.c.: Actas del IV centenario... p.373 374 379; J. M. GALLEGOS ROCAFULL, 
O.c., p.216 218 223 224 228. 
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«legal» todo derecho positivo establecido por los hombres en 
orden al gobierno puramente político; parece ser el mismo de- 
recho que llamamos civil, como se deduce de San Isidoro y 
opina también Santo Tomás en los pasajes citados. ü 


1633 Se dirá que la diferencia radica en que derecho civil 
es el derecho de un Estado o reino, en tanto que el derecho de 
gentes es común a todos los pueblos. Pero contra este aserto 
está primero el hecho de que esa diferencia parece ser pura- 
mente cuantitativa y totalmente accidental. La segunda razón 
entraña mayor dificultad, ya que parece imposible que el dere- 
cho de gentes sea común a todos los pueblos y haya sido creado 
por voluntad y opinión de los hombres. Porque no es frecuen- 
te que los pueblos todos se pongan de acuerdo en materias que 
dependen de la opinión y libre voluntad de los hombres. Es 
típico de los hombres que haya casi tantas inclinaciones y pa- 
receres como individuos. Por lo tanto, el derecho de gentes o 
no es un derecho humano o no puede diferenciarse en eso del 
derecho civil. 


1634 6. Para resolver esta cuestión yo brindo la siguien- 
te solución: los preceptos del derecho de gentes se diferencian 
de los preceptos del derecho civil en que no están formados 
por leyes escritas, sino por costumbres no de este o aquel Es- 
tado o país, sino de todas o casi todas las naciones. Porque el 
derecho humano es de dos clases, escrito y no escrito, como 
indican los textos jurídicos citados y luego veremos. Ahora 
bien, es evidente que el derecho de gentes no es escrito, y, por 
consiguiente, en esto se diferencia de cualquier derecho civil 
escrito, incluso del derecho imperial y común. El derecho no 
escrito, por otra parte, está formado por costumbres; y, si ha 
sido establecido por las costumbres de un solo pueblo y a él 
solo obliga, sigue siendo derecho civil. Si, por el contrario, ha 
sido establecido por las costumbres de todos los pueblos y a 
todos obliga, ése creo que es el derecho de gentes propiamente 
dicho. Se diferencia del natural en que se basa en las costum- 
bres más que en la naturaleza, y se distingue del civil por su 


1634-1636 A. TruYoL SERRA, La filosofía jurídica y política de Suárez p.34 35; 
T. AnbrÉs MARCOS, 0.€., p.377 379; GEMMEKE, Die Metaphysik des sittlich Guten 
bei Suárez p.141 265; J. DE BLic, o.c., p.224. 

1634 L. PEREÑA, La génesis suareciana del «ius gentium», De Legibus, ed.cit., IV 
p-LIV je: Iv., Génesis suareciana de la democracia, ibid., V p.LIy: H. ROMMEN, 
o.c., p.481. 
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origen, fundamento y universalidad, de la forma que hemos 
explicado. 


1635 7. ...Se prueba, en segundo lugar, mediante algu- 
nos de los ejemplos expuestos. La costumbre de admitir emba- 
jadores con derecho de inmunidad y seguridad diplomáticas, si 
la consideramos de un modo absoluto, no es necesariamente de 
derecho natural. Cada Estado en particular hubiera podido no 
tener representación diplomática de otro Estado y no querer 
admitir embajadores. Actualmente, sin embargo, el derecho de 
gentes obliga a admitirlos, y negarse a ello sería señal de ene- 
mistad y una violación del derecho de gentes aun en el caso de 
que no implicara, además, una injusticia contra la razón natu- 
ral. Por eso, si damos por supuesta la admisión de embajado- 
res por un pacto implícito, el no respetar su derecho de inmu- 
nidad va contra el derecho natural, por ser un acto contrario 
a la justicia y obligada buena fe. Sin embargo, esa recepción y 
ese pacto en las condiciones establecidas tuvieron su origen en 
el derecho de gentes. 


1636 El mismo argumento puede aplicarse a los contratos 
y acuerdos comerciales. Cabe distinguir en estos acuerdos tres 
elementos: el primero es la forma concreta de hacer el contra- 
to, y esa forma, ordinariamente, corresponde al derecho civil 
y las más de las veces puede decidirse por voluntad de las par- 
tes contratantes, siempre que no esté en colisión con las nor- 
mas vigentes. El segundo es el cumplimiento del contrato una 
vez ultimado, y este deber deriva del derecho natural, como 
todos sabemos. El tercero consiste en la libertad de firmar 
acuerdos comerciales con personas que no sean enemigas o be- 
ligerantes nuestras, y esta libertad corresponde al derecho de 
gentes. 


1636 H. ROMMEN, o.c., p.477; De BLIC, o.c., p.224, 
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CÆNTULO XX 


CONCLUSIONES DE LA DOCTRINA ANTERIOR: JUSTICIA 
Y MUTABILIDAD DEL DERECHO DE GENTES 


1. En qué sentido el derecho de gentes es común, pero no na- 
tural.—2. Según Santo Tomás, los preceptos del derecho de gen- 
tes son conclusiones sacadas de los principios del derecho natu- 
ral.—3. El derecho de gentes obliga a observar la verdadera equi- 
dad y la justicia. Diferencia entre derecho de gentes y derecho 
natural en este aspecto.—4. Objeción: [La expresión «natural. 
mente» es interpretada por Accursio como «derecho de gentes».] 
5. [La interpretación de Accursio no ofrece dificultad. ]—6. El 
derecho [de gentes] puede cambiarse por consentimiento de los 
hombres.—7. Por quién y cómo puede cambiar el derecho de 
gentes.—8. [Por ser un derecho común a todas las naciones y 
haber sido constituido con autoridad de todas ellas, no es posi- 
ble, en consecuencia, que el derecho de gentes sea derogado sin 
el consentimiento también de todas las naciones.]—9. Diferencia 
entre derecho de gentes y derecho ciívil.—10. [El derecho de 
gentes es una forma de ley intermedia entre el derecho natural y 
el civil.] 


1637 1. De cuanto se ha dicho hasta aquí, resulta fácil 
explicar las demás cuestiones que pueden discutirse con rela- 
ción al derecho de gentes. 

Primera conclusión: Se comprende fácilmente cómo el de- 
recho de gentes es común a todas las naciones a pesar de que 
no es un derecho natural. Queda resuelto así un problema pen- 
diente del capítulo anterior. Porque, si nos referimos al dere- 
cho de gentes en sentido propio, tal y como lo hemos explicado 
en su primera acepción, se ve claramente que, mediante el uso 
y la tradición histórica, pudo introducirse gradualmente en todo 
el mundo y, en función de un proceso de continuidad, expan- 
sión y mutua imitación, entre las naciones, sin necesidad de 
asambleas extraordinarias o acuerdo simultáneo de todas las 
naciones. Se trata de un derecho estrechamente relacionado con 
la naturaleza humana y tan útil para la convivencia entre todas 
las naciones, que de hecho se propagó de un modo casi natural 
con el mismo género humano. Por eso no es un derecho escri- 
to, ya que no ha sido promulgado por ningún legislador, sino 
que se puso en vigor a través de la costumbre. 

1637 De Legibus, ed.cit., IV p.140 nt.286. 


1637-1638 GEMMERE, o.c., p.141; H. ROMMEN, o.c., p.475; L. PEREÑA, o.c., p.LY; 
JomBART, Le volontarisme de la loi d'après Suárez p.35. 
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1638 En cuanto al otro tipo de derecho de gentes, puede 
explicarse con facilidad la fuente de su profunda similitud en- 
tre las naciones a pesar de ser, por otra parte, propiamente de- 
recho civil. La razón es que esta similitud no siempre es per- 
fecta, sino tan sólo en algún determinado aspecto común y ge- 
neral, como ya expliqué. Además es cierto que esos puntos de 
coincidencia no son estrictamente de derecho natural, pero 
están tan estrechamente relacionados con la naturaleza humana 
y en tan íntima armonía y consonancia con ella, que cada na- 
ción por separado se vio inclinada a aceptar sin dificultad esas 
normas. Finalmente, pudo también influir la tradición y la imi- 
tación mutua, que empezó desde el comienzo mismo del género 
humano y que ha ido aumentando y propagándose con él. 


1639 2. Segunda conclusión: Descubrimos así el senti- 
do en el que hay que entender las palabras de Santo Tomás 
de que los preceptos del derecho de gentes son conclusiones 
sacadas de los principios del derecho natural y que estos pre- 
ceptos difieren del derecho civil en que las leyes de éste no son 
conclusiones, sino determinaciones del derecho natural. 

Esta doctrina se aplica principalmente al auténtico derecho 
de gentes, común y general, entendido en el primer sentido. 
Conrado Koellin piensa que se ha formulado esta doctrina em- 
pleando la terminología de los juristas; nosotros, siguiendo a 
Domingo de Soto y otros autores, entendemos mejor por qué 
se dice que los preceptos del derecho de gentes son como con- 
clusiones del derecho natural; no en sentido absoluto y por in- 
ferencias necesarias, sino por simple comparación con los pro- 
cedimientos de determinación específica del derecho civil y 
privado. 


1640 Porque esta determinación específica del derecho 
civil o privado se realiza a veces por procedimientos puramente 
arbitrarios; y a ellos se refiere el aforismo lo que plugo al prin- 
cipe tiene fuerza de ley. No porque su sola voluntad sea razón 
suficiente, sino porque esa creación [del derecho] que puede 
hacerse de diferentes formas sería perfectamente razonable. Mu- 
chas veces no existe ninguna razón para tener que hacerlo de 
esta forma y no de la otra. Entonces decimos que se actúa en 
función de la voluntad más que de la razón. Otras veces entra 


1639-1641 A. FERREIRO LÓPEZ, o.c., p.457; J. DE BLIC, o.c., p.224. 
1639 De Legibus, ed.cit., IV p.140 nt.287 p.141 nt.288.289.290; J. M. GALLEGOS 


ROCAFULL, 0.c., p.225 


1640 De Legibus, ed.cit., IV p.141 nt.291. 
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en juego alguna razón especial en relación con circunstancias 
particulares y de carácter como material. Y entonces esta deter- 
minación se refiere, más bien, a las circunstancias que al fondo: 
de la cuestión. 


1641 Pues bien, en el derecho de gentes los preceptos 
son de carácter más general. En ellos se tienen en cuenta.: el in- 


terés de toda la humanidad y la armonía con los principios. 
básicos y universales de la naturaleza humana. Por eso se los. 


llama conclusiones derivadas de esos principios. Su convenien- 
cia y validez moral se ve inmediatamente a través de un pro-, 
ceso deductivo natural. Esto es lo que ha movido a los hombres 
a introducir esas costumbres, más por imperativos de necesi- 
dad que de la libre voluntad, como dijo el emperador Justi- 


niano. 
f 


1642 3. Tercera conclusión: De cuanto hemos dicho de- 
ducimos que en los preceptos del derecho de gentes hay que 
cumplir las exigencias de la equidad y de la justicia. Porque 
esta observancia es esencial en toda ley que lo sea de verdad, 
como antes dijimos. Y las leyes que pertenecen al derecho de 


gentes son verdaderas leyes, como ya hemos explicado, y están 


más cerca de la ley natural que de las leyes civiles. De ahí que 
sea imposible que estos preceptos del derecho de gentes sean 
contrarios a la equidad natural, como con acierto hizo notar 


Diego de Covarrubias. 


1643 Por otra parte, yo añado que hay diferencia entre 
el derecho de gentes y el natural en sentido estricto. Porque el 
derecho natural no sólo manda lo que es bueno, sino que prohi- 
be además todo acto malo, hasta el punto de que no tolera 
nada que sea malo. El derecho de gentes, por el contrario, pue- 
de permitir a veces algunos males, como advirtió Juan de Ma- 
tienzo. Esta hipótesis parece aplicarse especialmente a aquel 
tipo de derecho de gentes que es en realidad un derecho civil, 
pero que se llama derecho de gentes por ser ordenamientos 
comparables y coincidir todas las naciones en su reconocimien- 
to. Porque puede tolerarse a veces el mal por derecho de gen- 
tes igual que se permite en el derecho civil. Esta tolerancia del 
mal a veces puede ser tan necesaria por la fragilidad y condi- 
ción humana o el carácter de sus negocios, que casi todas las 

1642 De Legibus, ed.cit., IV p.142 nt.293.294. 


1642-1643 J. M. GALLEGOS ROCAFULL, O.C., p.106. 
1643 De Legibus, ed.cit., IV p.142 nt.295; L. PEREÑA, O.C., p.LXI. 
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naciones coinciden en respetarla. De esta manera parece ser la 
tolerancia de la prostitución, la tolerancia del fraude, no exce- 
sivo, en los contratos y otros casos por el estilo. : 


1644 6. Cuarta conclusión: De las aclaraciones anterio- 
res se desprende que el derecho de gentes es mutable, por cuan- 
to depende del consentimiento de los hombres. También en 
este aspecto el derecho de gentes se diferencia del natural 
como sabemos por lo que hemos dicho anteriormente. 

Incluso algunos llegan a decir que puede modificarse por 
autoridad privada, ya que un particular puede renunciar a su 
derecho aun cuando este derecho derive del derecho de gentes 
Es el caso del religioso que renuncia a poseer los bienes tem- 
porales e incluso a la misma capacidad de poseerlos. Sin em- 
bargo, esta forma de mutabilidad no es peculiar del derecho de 
gentes ni se diferencia por ello del derecho natural, si se con- 
sidera estrictamente en cuanto derecho concesivo, que otros au- 
tores llama negativo. Igualmente, el religioso renuncia también 
a su derecho —que es natural — a casarse y cualquier persona 
puede hacerse esclavo por renuncia de su propia libertad natu- 
ral. De igual modo, también pudo uno voluntariamente renun- 
ciar a su derecho a privilegios individualmente concedidos por 
ley civil o canónica. 


1645 Por consiguiente, la conclusión hay que entenderla 
con referencia al derecho de gentes en cuanto que contiene 
prohibiciones o preceptos. Porque todos ellos son esencialmen- 
te mutables. Y la razón [de esta mutabilidad] es que el dere- 
cho de gentes se limita a prohibir actos que son esencial e in- 
trínsecamente malos. Primero, porque estas normas no se de- 
ducen de los principios naturales por deducciones necesarias y 
evidentes. Segundo, porque la obligatoriedad del derecho de 
gentes no tiene su origen en la pura razón sin contar con algu- 
na forma de obligatoriedad humana que tenga su fuente, al 
menos, en una costumbre general. Por tanto, desde el punto 
de vista del objeto de este derecho, nada hay que impida que 
esté sujeto a cambios, siempre que sean provocados por una 
autoridad suficiente. 


T 1646 7. Ahora bien, téngase en cuenta que las formas 
À el cambio son diferentes según se trate de un derecho de gen- 
es que es común únicamente por coincidir varias naciones en 


1644 De Legíbus, ed.cit.. IV 
y , ed.cit., p.145 nt.304; J. DoE B .C., p.224. 
1046-1647 J. M. GALLEGOS ROCAFULL, ÍA O 
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el reconocimiento de una u otra ley, o de un derecho de gen- 
tes que es universal en virtud de usos y costumbres interna- 
cionales, en cuanto que los pueblos en sus mutuas relaciones 
mantienen alguna forma de asociación y de intercambios. 

En el primer caso, el derecho de gentes puede cambiarlo 
un reino o Estado particular para su propio territorio nacional, 
Porque aquella ley, en cuanto está vigente en ese Estado, es, 
sin más e intrínsecamente (por así decir), puro derecho civil, y 
lo llamamos derecho de gentes únicamente por camparación y 
paralelismo con los ordenamientos de otros Estados; o porque 
son leyes tan próximas al derecho natural, que dan origen, en 
consecuencia, a que se las considere universales para todas o 
casi todas las naciones. Pero de suyo y en cuanto está vigente 
en cada uno de los Estados, ese derecho de gentes depende de 
las peculiaridades, autoridad y costumbres de cada pueblo con- 
siderado individualmente y con independencia de las demás na- 


ciones. 


1647 Por tanto, cualquier Estado puede cambiarlo dentro 
de su territorio aunque no estén de acuerdo las otras naciones, 
porque ningún Estado está obligado individualmente a amol- 
darse a los otros. Por ejemplo, podría un Estado decretar que 
no se tolere la prostitución en su territorio, que se rescinda 
toda venta injusta que se haga a precio excesivo, cualquiera que 
éste sea, o que no se utilice el dinero, sino otra forma de cam- 
bio, en las transacciones comerciales. De hecho no se hará así, 
pues no hay razón para ello ni resultaría ventajoso. Pero, si nos 
atenemos a la posibilidad moral y jurisdiccional de hacerlo, no 
habría inconveniente en ello. 


1648 8. En el segundo tipo de derecho de gentes, el 
cambio es mucho más difícil, por referirse a un derecho común 
de todas las naciones. Al parecer, ha sido establecido por auto- 
ridad de todas, y no puede, en consecuencia, derogarse sin con- 
sentimiento general. Con todo, no existe inconveniente en que 
se altere el contenido objetivo de esta ley si todas las naciones 
se ponen de acuerdo o gradualmente se va introduciendo y se 
consolida la costumbre contraria. Teóricamente es posible esta 
hipótesis. Pero en la práctica no parece factible. 


1649 Cabe, por el contrario, la posibilidad de que una 
comunidad ordene que en su territorio y entre sus propios súb- 


1648 H. ROMMEN, O.C., p.478. 
1649 De Legibus, ed.cit., IV p.147 nt.305 p.148 nt.306. 
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ditos deje de cumplirse una ley de derecho de gentes. Esta for- 
ma de cambio es posible y factible. Así, el derecho de gentes 
sobre la esclavitud de los prisioneros en guerra justa fúe modi- 
ficado en la Iglesia, y entre los cristianos no se observa esta 
norma en virtud de una antigua costumbre eclesiástica, Consti- 
tuye así como una forma especial de derecho de las naciones 
cristianas que debe observarse estrictamente, como hizo notar 
Bartolo de Sassoferrato y también Diego de Covarrubias, que 
cita otros muchos autores. 


1650 9. Esto mismo nos ayuda a entender otra diferen- 
cia que suele establecerse a este respecto entre derecho de 
gentes y civil. Se afirma efectivamente que el derecho civil 
puede cambiar en su totalidad, en tanto que el derecho de 
gentes puede cambiar no del todo, sino en parte. Esta diferen- 
cia no hemos de entenderla en relación a una posibilidad abso- 
luta de cambio (por así decir), o sea respecto a la naturaleza 
mudable de esos derechos. En este sentido, los dos derechos 
son, de suyo, mudables, como demuestran los argumentos ex- 
puestos. Por el contrario, hay que entender esta diferencia en 
relación con una posibilidad moral y práctica de los hombres. 


1651 Tampoco hay que entender esta diferencia con rela- 
ción al total ordenamiento de leyes de ambos sistemas de dere- 
cho. En este sentido, ninguno de los dos puede cambiar real- 
mente en su totalidad, porque ninguno de ellos puede ser 
enteramente derogado por todo el género humano, como se 
desprende claramente de todo lo dicho. Por eso consideramos 
que las normas del derecho civil, en lo que se refiere a precep- 
tos aislados, pueden fácilmente ser derogadas y cambiar com- 
pletamente. Por el contrario, las normas del derecho de gentes 
sólo pueden ser objeto de derogación parcial. 


1652 10. Finalmente, parece que con lo dicho ha que- 
dado suficientemente aclarada cuál es la constitución ý natura- 
leza del derecho de gentes en su sentido real y de acuerdo 
con su tipificación específica. Se han resuelto también todas 
las dificultades planteadas en los capítulos anteriores. Difi- 
cultades que parecían depender, sobre todo, de: formas de 
expresión en los textos jurídicos y autores importantes o de los 
distintos ejemplos que aducen unos y otros. 


1653 Pero no hay que poner demasiado énfasis en estos 
aspectos. Primero, porque han podido utilizarse esas expresio- 
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nes en sentido diferente. Segundo, porque el derecho de gentes 
constituye como una forma de ley intermedia entre el derecho 
natural y el civil. Pues con el primero coincide, dentro de 
ciertos límites, en la común aceptación y carácter universal 
y en la facultad con que sus normas se deducen de los princi- 
pios naturales, aunque no con absoluta necesidad o evidencia; 
en este último aspecto coincide con el derecho humano. Por 
eso se consideran a veces derecho de gentes algunos preceptos 
naturales a los que se llega por simple deducción y que preci- 
san de un proceso discursivo. Y, a su vez, en ocasiones se 
ponen ejemplos de derecho de gentes mezclándolos con otros 
ejemplos de derecho natural. Sin embargo, si hablamos con pro- 
piedad y distinguimos con precisión las respectivas característi- 
cas de esos tipos de derechos, llegaremos también a distinguir 
los ejemplos y preceptos correspondientes. 


CÓMO FUE CREADO EL DERECHO DE GENTES 


1. Dos concepciones de comunidad humana.—2. No es necesa- 
rio que haya un solo poder para la colectividad de los hombres 
que existen en el mundo entero.—3. Cómo fue creado el derecho 
de gentes.—4. Costumbre universal y particular.—5. Costumbre 
particular no es la que se refiere a una sola persona.—£. 'Tam- 
poco se refiere a la comunidad que no tenga poder legislativo.— 
7. Cuál es la costumbre que es fuente de derecho.—8. No puede 
encontrarse un derecho civil común que sea distinto del derecho 
de gentes.—9. ¿Puede tener efectividad la costumbre contraria al 
derecho de gentes?—10. ¿Puede la costumbre derogar una ley 
de derecho de gentes?—11. El derecho de gentes, moralmente 
hablando, no puede derogarse totalmente.—12. En qué sentido 
el consentimiento conjunto de pueblo y soberano puede estable- 
cer normas contrarias al derecho de gentes. 


1654 1. De lo dicho es fácil deducir la segunda parte 
de nuestra tesis: Por sólo derecho natural, ese poder de sobe- 
ranía radica en la comunidad de los hombres. La prueba es 
la siguiente: El poder existe en los hombres, según hemos de- 
mostrado; pero no existe en cada uno de los individuos ni en 
ninguno en concreto, como también se probó. Luego radica 
en la colectividad, pues no queda otra posibilidad. 


1655 Para mejor comprenderlo es preciso tener en cuen- 
ta que la colectividad humana cabe entenderla en un doble 
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sentido: primero, en cuanto constituye un simple aglomerado 
de hombres sin ningún orden ni unión física o moral. En este 
sentido no forman un todo ni física ni moralmente, y, «por 
tanto, no forman, propiamente hablando, un cuerpo político, 
ni necesitan, en consecuencia, un jefe o gobernante. Por todo 
ello, mientras se los conciba así, se entiende que todavía no 
se da en ellos ese poder de soberanía en sentido propio y es- 
tricto, sino, a lo sumo, potencialmente, por así decir. 


1656 Una colectividad de hombres debe considerarse tam- 
bién en este otro sentido: por un acto especial de su voluntad 
o común consentimiento, se integran los hombres en un cuerpo 
político con un vínculo social para ayudarse mutuamente en 
orden a un fin poltico; de este modo forman un solo cuerpo 
«místico», que puede llamarse uno en sentido moral, y, en con- 
secuencia, precisa también un solo jefe. Pues bien, en esa co- 
munidad en cuanto tal radica por su naturaleza el poder de 
soberanía; de tal manera que no depende ya del arbitrio huma- 
no integrarse socialmente de esta forma y no aceptar este poder. 


1657 Por consiguiente, en la hipótesis de que los hombres 
desearan las dos alternativas —«es decir, integrarse socialmente 
de aquel modo, pero con la condición de no quedar sujetos 
a ningún poder—, sería una total contradicción y, por tanto, 
nada harían en realidad. Porque es imposible concebir un cuer- 
po político unido sin gobierno político y organización adecua- 
da. Primero, porque esa unidad resulta, en gran medida, de 
la sumisión a unas mismas normas fundamentales y a un mis- 
mo poder, común y superior. Segundo, porque, si no fuera así, 
no se podría dirigir esa comunidad a su fin, que es el bien co- 
mún. Por eso va contra la razón natural que exista una colec- 
tividad de hombres que, estando unidos a manera de un ver- 
dadero cuerpo político, no cuente con algún poder común al 
que los miembros de esa comunidad estén obligados a obede- 
cer, En consecuencia, si ese poder de soberanía no se da en una 


persona determinada, debe necesariamente radicar en toda la 
comunidad. 


1658 2. A esto hay que añadir que por su naturaleza 
ese poder no se da en la colectividad de los hombres de forma 
que por necesidad haya de existir numéricamente un solo po- 
der para toda la especie o para toda la masa de los hombres 


1658 De Legibus, ed.cit., IV p.154 nt.307. 
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que existen en el mundo entero. No es necesario para la com. 
servación o bienestar de la humanidad que todos los hombres. 
se integren en una sola comunidad política. Por el contrario,- 
eso apenas es posible, y mucho menos sería conveniente. Por: 
eso dijo Aristóteles que es difícil gobernar bien una ciudad: 
con demasiados habitantes. Y más difícil será gobernar un. 
reino excesivamente grande, y, lógicamente, más lo será go- 
bernar el mundo entero, si nos referimos al gobierno político, 


1659 3. Ultima conclusión: El poder de dar leyes hu- 
manas propias y particulares —a las que denominamos civiles, 
por cuanto se ordenan al gobierno de una comunidad: perfec- 
ta—; ese poder, repito, jamás fue el único e idéntico para la- 
universalidad de todos los hombres. Por el contrario, se fue 
fraccionando entre varias comunidades a medida que surgían 
y se dividían esas mismas comunidades. De donde concluimos 
también que (al menos con anterioridad a'la venida de Cristo) 
el poder político no se dio en ningún hombre concreto con 
autoridad sobre todo el género humano. Nunca todos los hom- 
bres se pusieron de acuerdo para conferir a un solo jefe ese 
poder sobre todo el mundo, ni sabemos tampoco que Dios se 
lo otorgara a nadie en concreto. Unicamente podría pensarse 
eso de Adán, y ya quedó también excluido. Finalmente, como 
es evidente por la historia, nadie adquirió jamás para sí tal 
poder por medio de la guerra ni por ningún otro procedimien- 
to. En el libro siguiente trataré de lo que hay que decir con 
relación a esta cuestión después de la venida de Cristo. 

Pero esta doctrina no es incompatible con lo que antes 
dijimos del derecho de gentes. Por el contrario, más bien lo 
confirma. La totalidad de los hombres no ha llegado a inte- 
grarse en un solo cuerpo político, sino que más bien se ha 
dividio en varios Estados. Pero para que éstos pudieran ayu: 
darse mutuamente y conservar la paz y la justicia en sus mutuas 
relaciones (que es esencial para el bienestar universal de todos 
los pueblos) fue conveniente que en sus mutuas relaciones pu- 
sieran en vigor, como por acuerdo y común consentimiento, al- 
gunas leyes comunes. Es lo que se llama derecho de gentes, 
que ha sido instituido por costumbre y tradición más que por 
decretos positivos expresos, como' ya hemos dicho. Y éstas 
son las dos clases de derecho —-particular y común— a las que 
se refiere el jurista Gayo en el Digesto. 


1659 De Legibus, ed.cit., IV p.155 nt.310-313. 
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LIBRO III 


Sobre la ley positiva humana en sí misma y conside- 
rada en el estado de naturaleza pura del hombre, 
llamada también ley civil 


GH BUY UL O. 14 


¿En QUÉ HOMBRES EXISTE DIRECTA Y NATURALMENTE 
EL PODER DE DAR LEYES HUMANAS? 


1, Fundamentos del problema.—2. Primera tesis: [El poder 
legislativo radica por naturaleza en un soberano determinado, a 
quien Dios se lo ha conferido.]—3. Tesis del autor: [El poder 
legislativo, en virtud solamente de la naturaleza de las cosas, no 
radica en ningún hombre concreto, sino en toda la colectividad 
de los hombres.]—4. La colectividad humana cabe entenderla en 
un doble sentido.—5. [Por necesidad no existe numéricamente 
un solo poder para toda la masa de los hombres que existen en 
el mundo entero.1—6. Cómo ha sido instituido el derecho de 
gentes. 


1660 1. La razón del problema es que tal poder reside 
en cada uno de los individuos en particular o en todos conjun- 
tamente, es decir, en la colectividad de todos ellos. 

No cabe afirmar lo primero. Porque cada uno de los hom- 
bres no es superior a los demás, ni por naturaleza poseen unos 
más que otros ese poder. Ninguna razón especial hay para fa- 
vorecer a unas personas más que a otras. Parece que tampoco 
podemos afirmar la segunda alternativa. En tal caso, todas las 
leyes que dimanasen de ese poder serían comunes a todos los 
hombres. Además, no se ve de dónde le puede venir ese poder 
a toda la colectividad de los hombres. No de los propios hom- 
bres, porque no pueden dar lo que no tienen. Tampoco de 
Dios, pues —si así fuera— ese poder sería inmutable, y ha- 
bría de permanecer necesariamente en toda la comunidad hu- 
mana, en cuanto que ésta perdura por sucesión perpetua. De 
igual modo que por haber conferido Dios a Pedro el poder 
espiritual, éste perdura necesariamente en él y en sus suceso- 
res, sin que puedan cambiarlo los hombres. 

1660-1713 L. PereÑña, De Legibus, ed.cit., V, Presentación p.VIL VIII; ID., Génesis 
suareciana de la democracia, ibid., p.XVI-LXXVIII. 
1660 S. CAsSTELLOTE, Las relaciones bumanas en Suárez: Cuad. Salmant. Fil. 7 


p= 166; L. PEREÑA, o.c., p.xXLviI; L. Recaséns, La filosofia del derecho de 
rancisco Suárez p.130; M. Lanseros, o.c., p.161 173. 


Los tilásofos escolásticos i 
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1661 2. Sobre este problema suele citarse la opinión de 
algunos canonistas que afirman que el poder legislativo radica 
por naturaleza en un soberano determinado a quien Dios se 
lo ha conferido y que debe perdurar siempre en alguien con: 
creto por simple sucesión. 

En su apoyo citan la glosa de Bartolomé de Brescia. Sin 
embargo, el texto citado sólo dice que el hijo del rey es rey 
por derecho propio, lo cual es muy distinto, y no dice que 
tal sistema de sucesión se haya dado desde siempre entre los 
hombres. También citan otro pasaje de la misma glosa en que 
se afirma que el emperador recibe su poder sólo de Dios. Pero 
mediante esa palabra excluyente «sólo» la glosa pretende decir 
allí que no lo recibe del papa, pero no niega que lo reciba de 
los hombres. Allí mismo dice que es el ejército el que elige 
al emperador, siguiendo una vieja costumbre mencionada en 
el Decreto de Graciano. Por consiguiente, esta opinión no tiene 
base racional ni autoridad, como llegará a ser más evidente por 
lo que sigue. 


cosas, ninguna razón hay para atribuir ese poder a unos hom- 
bres sobre otros, y no al revés. 

Sólo cabría decir que al principio de la creación tuvo Adán 
la primacía, y, por tanto, el poder de soberanía, sobre los de- 
más hombres por la propia naturaleza de las cosas. Y que de 
esta manera él pudo transmitirlo a través de un orden natural 
de primogenitura o por elección voluntaria del mismo Adán. 
En este sentido dijo San Juan Crisóstomo que todos los hom- 
bres habían sido formados y procreados en un solo Adán, sig- 
nificando con ello la subordinación de todos a un solo soberano. 


1664 Sin embargo, si nos atenemos solamente a la crea- 
ción y a la generación natural, de ahí sólo cabe deducir que 
Adán tuvo un poder doméstico o familiar, pero no político. 
Tuvo efectivamente poder sobre la esposa, y más tarde la pa- 
tria potestad sobre los hijos mientras no se emanciparon. Pudo, 
en el transcurso del tiempo, tener también criados y una fami- 
lía completa, y ejercer sobre ella la plena potestad que llama- 
mos doméstica o familiar. Pero desde que comenzaron a multi- 
plicarse las familias y éstas empezaron a separarse, cada uno 
de los individuos que era cabeza de familia ya tenía ese mismo 
poder sobre su propia familia. 


1662 3. Debemos, por tanto, afirmar que el poder le 
gislativo, en virtud solamente de la naturaleza de las cosas, no 
radica en ningún hombre concreto, sino en toda la colectividad 
de hombres. 

La conclusión es cierta y se acepta comúnmente. La encon: 
tramos en Santo Tomás, en cuanto sostiene que el soberano 
tiene el poder legislativo que le transfirió la comunidad. Es 
lo que sostienen y proclaman también las leyes civiles. Lo ex 
plican ampliamente Alfonso de Castro, Domingo de Soto, Bar 
tolomé de Ledesma, Diego de Covarrubias y Martín de Azpil 
cueta. 


1665 Sin embargo, el poder político no empezó a existir 
hasta que empezaron a asociarse en una sola comunidad per- 
fecta o autónoma varias familias. Por tanto, de igual modo que 
esa comunidad no nació con la creación de Adán ni por su sola 
voluntad, sino por voluntad de todos los que en ella se inte- 
graron, tampoco podemos afirmar con fundamento que Adán 
poseyera, por la naturaleza de las cosas, la primacía política 
en aquella comunidad. Tal afirmación no podemos deducirla 
de ningún principio natural. Sólo en virtud del derecho natu- 
ral, el primogénito no tiene por qué ser además rey de su 
descendencia. Y si no podemos deducirlo de los principios natu- 
rales, no tenemos ninguna razón para decir que Dios otorgó 
a Adán ese poder por especial donación o providencia, ya que 
nO tenemos ninguna revelación a este efecto ni testimonio al- 
guno de la Sagrada Escritura. 


1663 La primera parte de nuestra tesis es evidente, y yé 
hemos aludido a ella al principio de este libro. La razón es qué 
todos los hombres nacen naturalmente libres. Por tanto, niñ 
guno de ellos tiene jurisdicción política —como tampoco do 
minio— sobre el otro. Y, ateniéndonos a la naturaleza de la: 


1661 E. GEMMEXE, Die Metapbysik des sittlich Guten bei Franz Suárez p12 
L. PEREÑA, O.C., P.XLVIII; M. LANSEROS, La autoridad civil en Francisco Suárez p 
153 161 162 166; De Legibus, ed.cit., V p.21 nt.60.61. 

1662-1670 F. BATTAGLIA, Società civile e autoritd nel pensiero di Francesco Sudre 
p.307; 1. GÓMEZ ROBLEDO, o.c., p.115 116 117. l 

1662-1666 I. GÓMEZ ROBLEDO, o.c., p.559 560; E. GEMMEKE, o.c., p.125 127; L. E 
REÑA, O.C., P.L; J. M. GALLEGOS ROCAFULL, 0.c., p.64 72. 

1662 De Legibus, ed.cit., V p.21 nt.62.63 p.22 nt.64-70 p.23 nt.71.72; M. LANS 
ROS, o.c., p.167 170 172; L. Lecaz LACcAMBRA, Horizontes... p.29; 1. GÓMEZ K 
BLEDO, O.c., p.148. 

1663 De Legibus, ed.cit., V p.23 nt.73; H. ROMMEN, o.c., p.292; L. RECASÉN 
o.c., p.30; I. GÓMEZ ROBLEDO, o.c., p.148. 


1666 En esta línea está también la interpretación que 
hicimos en el capítulo anterior de las palabras de San Agustín. 
1664 H. ROMMEN, o.c., p.293s. 


ke H. Rommen, o.c., p.191; M. LANSEROS, o.c., p.140 172. 
De Legibus, ed.cit., V p.24 nt.74; 1. GóMEzZ ROBLEDO, O.c., p.149s. 
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Dios no dijo hagamos al hombre para que domine a los hom. 
bres, sino a los demás animales. Por consiguiente, a ningún 
hombre en particular y directamente otorgó Dios el poder de 
soberanía o gobierno político sobre los hombres. 


1667 4. Delo dicho es fácil deducir la segunda parte de 
nuestra tesis: Por sólo derecho natural, ese poder de sobera- 
nía radica en la comunidad de los hombres. La prueba es la 
siguiente: El poder existe en los hombres, según hemos demos- 
trado; pero no existe en cada uno de los individuos ni en 
ninguno en concreto, como también se probó. Luego radica 
en la colectividad, pues no queda otra posibilidad. 


1668 Para mejor comprenderlo es preciso tener en cuenta 
que la colectividad humana cabe entenderla en un doble sen- 
tido: primero, en cuanto constituye un simple aglomerado de 
hombres sin ningún orden ni unión física o moral. En este 
sentido no forman un todo ni física ni moralmente, y, por 
tanto, no forman, propiamente hablando, un cuerpo político, 
ni necesitan, en consecuencia, un jefe o gobernante. Por todo 
ello, mientras se los conciba así, se entiende que todavía no 
se da en ellos ese poder de soberanía en sentido propio y es- 
tricto, sino, a lo sumo, potencialmente, por así decir. 


1669 Una colectividad de hombres debe considerarse tam- 
bién en este otro sentido: por un acto especial de su voluntad 
o común consentimiento se integran los hombres en un cuerpo 
político con un vínculo social para ayudarse mutuamente en 
orden a un fin político. De este modo forman un solo organis- 
mo colectivo, que puede llamarse uno en sentido moral, y, en 
consecuencia, precisa también un solo jefe. Pues bien, en esa 
comunidad, en cuanto tal, radica por su naturaleza el poder de 
soberanía; de tal manera que no depende ya del arbitrio hu- 


1667-1670 L. PEREÑA, 0.c., Pp.L; G. AMBROSETTI, La filosofia delle leggi de Suárez 
p.105; V. ABRIL, Derecho, Estado, rey, monarquia y democracia en Francisco Suárez: 
Rev. Est. Polít. 210 (1976) 129-188; esp. p.168 nt.51; M. LANSEROS, 0.c., p.174; 
J. M. GALLEGOS ROCAFULL, o.c., p.37 39 58 59 61 116 137 146 149 210; G. JARLOT, 
Suárez, le démocratie et le pouvoir absolu p.81; E. GEMMEKE, o.c., p.125 126; 
S. CASTELLOTE, 0.C., p.166; L. PEREÑA, O.C., P.L. 

1667 I. GÓMEZ ROBLEDO, o.c., p.149; M. LANSEROS, o.c., p.173. 

1667-1670 E. ELorbuY, Introducción. La soberanta popular según Francisco Suárez. 
Defensio fidei III. Edición crítica bilingüe por E. ELorbuy y L. PrErEÑA (Madrid, 
Consejo Superior de Investigaciones Cientfficas, 1965) II p.CLXI CLXV y ss. 

ae I. Gómez ROBLEDO, o.c., p.63; L. RECASÉNS, o.c., p.131; M. LANSEROS, O.C., 
p.139. 

1669 H. ROMMEN, 0.c., p.191s; L. RECASÉNS, o.c., p.131; L. LEGAZ LACAMBRA, 
e Ones. p.259; M. LANSEROS, o.c., p.140 143 145 161: I. GÓMEZ ROBLEDO, O.C., 
p.63. 
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mano integrarse socialmente de esta forma y no aceptar este 
poder. 


1670 Por consiguiente, en la hipótesis de que los hom- 
bres desearan las dos alternativas —es decir, integrarse social- 
mente de aquel modo, pero con la condición de no quedar 
sujetos a ningún poder—, se daría una total contradicción y, 
por tanto, nada harían en realidad. Porque es imposible conce- 
bir un cuerpo político unido sin gobierno político y organiza- 
ción adecuada. Primero, porque esa unidad resulta, en gran 
medida, de la sumisión a las mismas normas fundamentales 
y a un mismo poder, común y superior. Segundo, porque, si 
no fuera así, no se podría dirigir esa comunidad a su fín, que 
es el bien común. Por eso va contra la razón natural que exista 
una colectividad de hombres que, estando unidos a manera de 
un verdadero cuerpo político, no cuente con algún poder común 
al que los miembros de esa comunidad estén obligados a obe- 
decer. En consecuencia, si ese poder de soberanía no se da en 
una persona determinada, debe necesariamente radicar en toda 
la comunidad. 


CAPA Ii dl 


EL PODER DE DAR LEYES HUMANAS, ¿PROVIENE INMEDIATAMENTE 
DE DIOS, COMO AUTOR DE LA NATURALEZA? 


1. Planteamiento de la cuestión.—2. Tesis general y cierta.— 
3. Actos del poder legislativo.—4. [Ese poder proviene de Dios, 
como de su autor primero y principal.]-—5. ¿De qué manera con- 
fiere Dios ese poder?—6. ¿En qué momento resulta ese poder?— 
7. Ese poder no es inmutable.—8. [Coincidencias y divergencias 
entre el poder civil y la potestad pontificia. ] 


1671 5. Con relación a este punto y en pocas palabras, 
ésta es mi primera afirmación: Dios confiere el poder a modo 
de propiedad que resulta de la naturaleza, de la misma mane- 
ra que al dar la esencia confiere también cuanto sigue a esa 
esencia. 

Lo pruebo, ante todo, porque Dios no confiere ese poder 
mediante una acción especial o concesión diferente de la crea- 

1670 L. PEREÑA, o.c., V p.xLv xLVIL M. Lanseros, o.c., p.156 81 144; 1. Gómez 
OBLEDO, O.c., p.64 144. i 
1671 L. PEREÑA, o.c., p.XLVII XLIX L LI; H. Rommen, Gesetz und Freiheit in der 
Rechis- und Staatslehre von Suárez: Actas del IV centenario... II p.289 290; L. Re- 
CASÉNS, o.c., p.149; G. AMBROSETTI, o.c., p.106 107; J. M. GALLEGOS ROCAFULL, 


oc., p.63 64 91 111; V. ABRT, o.c., p.144 152 nt.35; M. LANSEROS, o.c., p.155; 
I. GÓMEZ ROBLEDO, o.c., p.114: R. Maciá, o.c., p.101. 
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ción. De lo contrario, debería constarnos por revelación tal 
concesión. Y, evidentemente, éste no es el caso. Porque, si 
fuera así, ese poder ya no sería natural. Luego se da como una 
propiedad que resulta de la naturaleza, esto es, a través del 
dictamen de la razón natural, que nos muestra que Dios ha 
provisto suficientemente al género humano, y le ha otorgado, 
en consecuencia, el poder necesario para su propia conserva- 
ción y gobierno propio. 


1672 6. Mi segunda afirmación: Ese poder no resulta 
en la naturaleza humana hasta que los hombres se agrupan en 
una comunidad perfecta o autónoma y se unen políticamente. 

Se demuestra por el hecho de que ese poder no se da en 
los individuos separadamente considerados, ni tampoco en la 
masa o multitud de aquellos que se unen como confusamente 
y sin orden ni unión de miembros de un organismo. Luego el 
constituir ese cuerpo político es antes de que exista en los 
hombres ese poder. Porque —al menos en el orden de la natu- 
raleza— el sujeto de ese poder tiene que existir antes que el 
poder mismo. Ahora bien, una vez constituido ese cuerpo 
político, en seguida, y en virtud de la razón natural, se da 
en él ese poder. Luego con toda razón se entiende que se da 
a modo de propiedad que resulta de ese organismo moral 
[mysticum] ya constituido en su ser específico y no de otra 
manera. 


1673 De igual modo que el hombre, por el solo hecho de 
ser creado y de tener uso de razón, tiene poder sobre sí mis- 
mo y sobre sus facultades y miembros para su uso, y es por 
esa razón naturalmente libre —o sea, que no es esclavo, sino 
dueño de sus propias acciones—, así también el cuerpo polí- 
tico de los hombres, por el solo hecho de formarse de modo 
tan peculiarmente suyo, tiene el poder y gobierno de sí mismo, 
y, por consiguiente, tiene también poder y un peculiar dominio 
sobre sus propios miembros. 


1672-1675 E. ELorDuY, Defensio fidei YI, ed.cit., p.CLXII CL XV y sS CLXXI CLXIII; 
E. GEMMERE, o.c., p.91 125 128; H. ROMMEN, o.c., p.243 254; E. ELoRbUY, La mo- 
ral suareciana: An. Asoc. Franc. Vitoria 6 (1943-1945) 156; Y. GÓMEZ ROBLEDO, O.C., 
p.544 545; F. BATTAGLIA, o.c., p.306 nt.25; J. M. GALLEGOS ROCAFUL, o.c., p.71 94 
95; R. Maciá, Derecho y justicia en Suárez p.104; J. pe Bric, Le volontarisme 
juridique chez Suárez p.216 220. 

1672 L. PEREÑA, 0-C., p-XLVII LI; H. ROMMEN, La teoría del Estado... p.284; 
L. RecasÉéns, o.c., p.131 132; M. LANSEROS, O.c., p.143 144 145 162; I. GÓMEZ 
ROBLEDO, O.c., p.115. 

1673 H. ROMMEN, La teoría del Estado... p.293s; L. PEREÑA, 0.C., p.LXIT. 
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1674 Y, analógicamente, así como la libertad se ha dado 
a cada hombre por el autor de la naturaleza, pero no sin la in- 
tervención de una causa próxima —es decir, el padre que le | 
dio el ser—, del mismo modo ese poder se da a la comunidad 
humana por el autor de la naturaleza, pero no sin la interven- 
ción de la voluntad y el consentimiento de los hombres, que 
al agruparse han dado lugar a esa comunidad perfecta o autó- 


noma. 


1675 Pues bien, en el ejemplo anteriormente aducido, la 
voluntad del padre sólo es necesaria para la procreación, pero 
no se requiere un acto especial de su voluntad para dar al hijo 
la libertad o las otras facultades naturales, que de suyo no de- 
penden de un acto especial de voluntad por parte del padre, 
sino que es su natural consecuencia. Lo mismo ocurre en el 
caso que nos ocupa. La voluntad de los hombres sólo es nece- 
saria para constituir una comunidad perfecta o autónoma. Pero 
para que esa comunidad tenga el poder de que hablamos no es 
necesario un acto especial de voluntad humana, sino que resul- 
ta de la naturaleza de las cosas y de la providencia del autor 
de la naturaleza. Así que en este sentido es exacto afirmar que 
el poder ha sido conferido por el mismo Dios directamente. 


1676 7. Mi tercera afirmación: Aun cuando ese poder 
sea como una propiedad natural de la comunidad perfecta 
o autónoma de los hombres en cuanto tal, sin embargo, no se 
da en ella de manera inmutable, sino que se puede privar a la 
comunidad del poder —por su propio consentimiento o por 
cualquier otro procedimiento justo— y transferirlo a otro ti- 
tular. 


1677 Así lo evidencia suficientemente la práctica, y que- 
dará aún más claro por las conclusiones que veremos a conti- 
nuación. De momento, voy a demostrarlo con el ejemplo que 
antes pusimos y por su analogía con el ser. Ser libre de la 
esclavitud es una propiedad natural del hombre. Por eso suele 
decirse que es de derecho natural. Y, sin embargo, el hombre 
puede voluntariamente abdicar de su libertad e incluso ser pri- 

1674 L. RECASÉNS, o.c., p.135. 

1675 L. PEREÑA, o.c., V p.XIVII. ` 

1676-1678 L. PEREÑA, o.c., V p.t; H. ROMMEN, La teoría del Estado... p.35; 
G. AMBROSETIT, o.c., p.107; V. ABRIL, Derecho, Estado... p.142; S. CASTELLOTE, O.C., 
p.168; F. BATTAGLIA, o.c., p.308; R. Macá, o.c., p.106; E. ELORDUY, La moral sua- 
teciana p.157. 


1676 L. PEREÑA, o.c., D.XLVITI; H. ROMMEN, La teoria... p.250; L. RECASÉNS, O.C., 
p.135; M. LANSEROS, o.c., p.182. 
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vado de ella por una causa justa y quedar reducido a esclavi- 
tud. Algo parecido ocurre con la comunidad humana perfecta 
o autónoma. Aunque por naturaleza sea libre y tenga poder 
sobre sí misma, puede verse privada del poder por cualquiera 
de los modos antes señalados. 


1678 Hay que tener en cuenta además que las propieda- 
des físicas que resultan de la naturaleza suelen ser naturalmente 
inmutables. Pero, sin embargo, esas propiedades cuasi morales 
——que son como títulos de propiedad o derechos— pueden 
modificarse por manifestaciones de la voluntad en contrario, 
no obstante haberlas recibido de la naturaleza. Es lo que ocurre 
a veces con las propiedades físicas, que tienen su correspon- 
diente contrario o dependen de factores que a su vez tienen 
cualidades antagónicas. También ellas están sometidas a cam- 
bios, como es sabido. 


1679 8. Voy a aclarar, en segundo lugar, este punto 
analizando ciertas coincidencias y divergencias que existen en- 
tre este poder de que hablamos y aquella otra potestad que 
tiene su origen en una especial disposición divina, como es, 
por ejemplo, la potestad pontificia. Aunque haya conferido 
Cristo esta potestad a una persona determinada debidamente 
elevida, puede, si quiere, renunciar el propio pontífice, priván- 
dose a sí mismo de ella con el consentimiento, al menos de la 
Iglesia, como doy por supuesto en este momento. Pues bien, 
ahí se da ya una cierta coincidencia, ya que la comunidad 
humana, aunque haya recibido de Dios el poder, puede tam- 
bién privarse de él, si quiere. 


1680 Hay, no obstante, divergencia en el modo. Una 
vez elegido, el papa no puede ser privado de su potestad o dig- 
nidad por ningún motivo ni por todos los hombres juntos, si 
él no quiere, sino sólo por Cristo, que se la dio. En cambio, la 
comunidad política sí puede en ocasiones, y por causa justa, 
ser privada de su propia libertad acudiendo a métodos coacti- 
vos, como es, por ejemplo, la guerra justa. 

Además, la potestad del papa no puede cambiarse trans- 
firiéndola de una persona a una comunidad determinada. Los 
hombres no tienen competencia para cambiar el sistema mo- 
nárquico de la Iglesia. En cambio, la comunidad humana pue- 

1678 M. LANSEROS, 0.c., p.181. 


1679-1680 L. PEREÑA, 0.C., p.LIz M. LANSEROS, 0.c., p.156 181; R. Maciá, o.c., 
p.126. 
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de transferir su jurisdicción a una sola persona o a otra comu- 
nidad, como veremos luego. Este poder es, por consiguiente, 
no ya sólo mudable, sino incluso más mudable que la potestaď 
pontificia, y especialmente más dependiente de las voluntades 
de los hombres. 


CARLI dOh EN. 


CONCLUSIONES DE LA DOCTRINA EXPUESTA 


1. La monarquía es la mejor forma de gobierno.—2. ¿Guándo 
emana de la comunidad el poder político? Por naturaleza de las 
cosas, este poder se da inmediatamente en la comunidad. El pri- 
mer título del poder monárquico procede inmediatamente de Dios. 
3. El segundo título del poder monárquico es la sucesión heredi- 
taria.—4. El tercer título del poder monárquico es la guerra 
justa.—5. El poder monárquico, formalmente considerado, es de 
derecho humano.—6. [Una vez transferido ese poder al rey, el 
derecho natural obliga a obedecerle.]-——7. No existen leyes uni- 
versalmente promulgadas para el mundo entero y que obliguen 
a todos los hombres.—8. ¿Cuáles son los cauces por los que se 
puede haber recibido el poder de hacer leyes?-—9. [Poder ordi- 
nario y poder delegado.]—10. ¿Qué poder es delegable?—11. [No 
es delegado, sino ordinario, el poder de los gobernantes, a quie- 
nes se ha transferido el poder del pueblo de un modo absoluto. ] 
12. ¿Qué poder no es delegable? 


1681 1. De cuanto hemos dicho en el capítulo anterior 
pueden sacarse algunas conclusiones, que arrojarán no poca 
luz sobre todo lo que aún nos queda por decir. 

Primera conclusión: Aun cuando este poder sea de dere- 
cho natural en términos absolutos, su concreción en una forma 
determinada de poder o de gobierno depende de la libre deci- 
sión de los hombres. Me explico. Según doctrina de Platón 
y de Aristóteles hay tres formas simples de gobierno político: 
la monarquía, que es el gobierno de un solo jefe; la aristocra- 
cia, que es el gobierno de una minoría y de los mejores, y la 
democracia, que es el gobierno de la mayoría o del pueblo en 
general. Partiendo de estas tres, es posible tipificar diversas 
formas mixtas de gobierno que resultan de la integración de 
aquellas simples, combinando todas o únicamente dos de ellas. 
Puede consultarse a Roberto Belarmino, que estudia el tema con 
amplitud y brillantez. 

Bori e E BATTAGLIA, 0.0. p.310; L. PEREÑA, o.c., p.XLVII LI; H. ROMMEN, La 
... p.307s 342; V. ABRIL, Derecho, Estado... p.163; 1. Gómez Ro- 
- O.., p.62; J. M. GALLEGOS ROCAFULL, o.c., p.72 95; J. DE BLIC, o.c., p.219. 


o . GÓMEZ ROBLEDO, o.c., p.62; J. M. GALLEGOS ROCAFULL, 0.c., p.72 95; 
CASENS, 0.c., p.136; De Legibus, ed.cit., V p.37 nt.87-91. 
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1682 Desde la perspectiva del derecho natural, los hom- 
bres no están obligados a elegir precisamente una de estas for- 
mas de gobierno en concreto. Cierto que la monarquía es la 
mejor forma de gobierno entre esas tres. Lo demuestra profu- 
samente Aristóteles y puede deducirse del gobierno y plan 
providencial de todo el universo, que ha de ser necesariamente 
el más perfecto. De ahí dedujo Aristóteles qué es la monarquía 
cuando concluye: Debe haber, por tanto, un solo soberano, 
Eso mismo nos demuestra el ejemplo de Cristo en la institu- 
ción y gobierno de su Iglesia. 


1683 Y, finalmente, la práctica dominante entre todas 
las naciones es un argumento en favor de esta conclusión. Si 
bien es verdad, repito, que esto es así, sin embargo, las otras 
formas de gobierno no son [necesariamente] malas. Pueden, 
por el contrario, ser buenas y útiles. Por consiguiente, no están 
los hombres obligados por pura ley natural a mantener el po- 
der en una sola persona, en varias o en la colectividad de todos 
los individuos. Por tanto, esa concreción debe hacerse necesa- 
riamente por libre decisión de los hombres. 


1684 Y la experiencia revela también que hay en este 
punto una gran variedad. En algunos países hay monarquía, 
pero rara vez en su forma simple. Porque, dada la fragilidad, 
la ignorancia y malicia de la naturaleza humana, de ordinario 
es conveniente incorporar algún elemento de gobierno comu- 
nitario con la participación de varios ciudadanos. Este elemen- 
to comunitario es mayor o menor según las diversas costum- 
bres y opiniones de los hombres. Toda esta cuestión, en con- 
secuencia, dependerá de los pareceres y decisiones humanas. 


1685 Hemos, pues, de entender que los hombres, indivi- 
dualmente considerados, por la naturaleza de las cosas poseen 
parcialmente (por así decir) la facultad de constituir o estable- 
cer una comunidad perfecta o autónoma; pero desde el mo- 
mento mismo en que la constituyen resulta en toda ella este 
poder. Sin embargo, el derecho natural no obliga a que el 
poder se ejerza por la propia comunidad directamente o que 
permanentemente lo retenga en sus propias manos. Es más, 
normalmente sería muy difícil hacerlo así, porque la confusión 


1682 De Legibus, ed.cit., V p.38 nt.92.93; V. ABRIL, Derecho, Estado... p.152 
nt.35; F. BATTAGLIA, O.C., p.310; E. GEMMERKE, O.c., p.129. 

1683 L. RECASÉNS, O.C., p.136; I. GÓMEZ ROBLEDO, O.c., p.154 155. 

1684 H. RoMMEN, La teoria del Estado... p.246; L. RECASENS, O.C., p.136 

1685 M. LANSEROS, 0.C., p.183. 
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y dilación sería interminable si hubiera que establecer las le- 
yes por sufragio universal. Por eso desde el primer momento 
reducen los hombres ese poder a una de las citadas formas de 
gobierno, pues no cabe imaginar otras diferentes, como fácil- 
mente puede ver quien piense en ello. 


1686 2. Segunda conclusión: El poder político, siempre 
que legítima y constitucionalmente se da en un monarca o so- 
berano, ha emanado del pueblo o comunidad próxima o remo- 
tamente, y no puede alcanzarse de otra manera para que sea 
justo. 

Esta es la opinión general de los juristas. Lo mismo se 
deduce de los textos legales que ellos comentan. Así opinan 
Nicolás de Tudeschis y otros canonistas. También Santo Tomás, 
el cardenal Cayetano, Francisco de Vitoria y otros teólogos 
ya citados. La razón de esta tesis —de acuerdo con lo que ya 
dijimos— consiste en que este poder, por la naturaleza de las 
cosas, se da inmediatamente en la comunidad. Por tanto, para 
que empiece a darse legítimamente en una persona con prerro- 
gativas de soberanía es preciso que se le conceda en virtud del 
consentimiento de la comunidad. 


GAPATUL OexX 


LAs LEYES CIVILES, ¿VERSAN ÚNICAMENTE SOBRE MATERIA 
MORALMENTE RECTA, ORDENANDO LOS ACTOS DE TODAS LAS 
VIRTUDES O PROHIBIENDO LOS VICIOS OPUESTOS A ELLAS? 


1. [¿Qué es lo que la ley civil puede mandar o prohibir? ]— 
2. Doctrina errónea de Nicolás Maquiavelo y otros políticos: Para 
el gobierno del Estado no han de tenerse en cuenta las normas 
morales.—3. Segunda tesis: La ley civil versa únicamente sobre 
materia de justicia.—A4. Conclusión: La ley civil sólo puede tener 
por objeto lo que es moralmente bueno, prohibiendo lo que es 
malo o absteniéndose de mandarlo.—5. Razón de principio: [No 
puede la ley civil prevalecer contra la ley natural. i—6. Una cosa 
es mandar lo que es injusto y otra permitirlo. Esto último lo ha- 
cen en ocasiones las leyes, pero no lo primero.—7. Las leyes ci- 
viles pueden ordenar lo que es recto en el ámbito de todas las 
virtudes y prohibir lo que es contrario a ellas.—8. El poder legis- 
lativo no puede alcanzar su propio fin si no es extendiendo sus 
normas al campo de todas las virtudes. Las leyes civiles preten- 


aao J. M. GALLEGOS ROCAFULL, o.c., p.96. 
NES De Mr Ara p.39 nt.94-99; L. PEREÑA, 0.C., P.XLIX L LIN; H. Rox- 
Ios PIDO L. CASÉNS, 0.C., p.13); ww Eb i i E 
ducción, p.CLXII CLXV y ss. SPA orDuY, Defensio fidei III, Intro 
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den hacer buenos hombres a los ciudadanos, porque no tienen 
otra forma de hacer buenos ciudadanos.—9. “Todas las virtudes 
morales se refieren a otras personas, a uno mismo o a Dios. Las 
leyes civiles pueden dar normas con relación a todos estos pun- 
tos de vista.—10. [¿Sobre qué virtudes pueden dictarse las leyes 
civiles? ]—11. Tercera conclusión: No pueden dictarse leyes civi- 
les sobre todos los actos de todas y cada una de las virtudes.— 
12. La ley civil no puede prohibir todos los vicios contrarios a 
todas las virtudes.—13. Explicación de la tesis de quienes afir- 
man que únicamente puede ser materia de la ley humana los 
actos que son materia de la ley natural o divina.—-14. [ ¿Cómo 
puede la ley civil mandar los actos de virtud?]—-15. Áun siendo 
verdadera, la solución citada no es, sin embargo, plenamente sa- 
tisfactoria.—16. [La prudencia del legislador será necesaria a la 
hora de aplicar esta morma.]—17. [Queda por resolver la cues- 
tión de los actos indiferentes.]—18. [En qué sentido las leyes 
civiles pueden mandar o prohibir actos indiferentes.]—19. [En 
qué circunstancias puede la ley civil prohibir por una causa jus- 
ta un acto bueno.]—20. [En qué sentido cabe afirmar que la 
ley humana establece el justo medio en materia de virtud.]— 
21. [Sobre este tema pueden tratarse otras cuestiones. ] 


1687 1. Hasta aquí hemos explicado la causa final y 
eficiente de la ley civil. Era necesario hacerlo así para poner 
de manifiesto que este tipo de ley es posible, conveniente y 
cuasi connatural al hombre. Vamos ahora a dedicar unas pala- 
bras a su materia y su forma para explicar la naturaleza y efi- 
cacia de las leyes civiles. Pero no se trata de su materia original 
o elementos constitutivos. Eso ya lo estudiamos suficientemen- 
te en el libro primero, cuando analizamos si la ley [en cuanto] 
interna —por así decir— radica en el entendimiento o en la 
voluntad del soberano o súbdito y si la ley [en cuanto] externa 
debe estar escrita o basta la simple formulación verbal. Trata- 
mos ahora de conocer la materia o contenido sobre la que 
versa la ley civil, es decir, qué es lo que puede mandar o 
prohibir. 


1688 Sabemos por cuanto se dijo en el libro primero que 
la ley únicamente puede versar sobre los actos humanos que 
caen bajo el dominio del hombre. Es cierto, por tanto, que 
solamente sobre ellos puede versar la ley civil. Pues bien, esos 
actos pueden ser buenos, malos e indiferentes. Cabe encontrar 
en ellos una enorme variedad según las diversas clases de vir- 
tudes y vicios. También son externos y mentales únicamente 
o puramente internos, futuros y pasados, fáciles y ordinarios, 


1687 De Legibus, ed.cit., V p.160 nt.478. 
1688 De Legibus, ed.cit., V p.160 nt.479. 
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arduos y muy difíciles o extraordinarios. Es necesario, pues, 
dedicar unas frases a toda esta variedad. 


1689 2. Dos opiniones pueden citarse con relación al 
problema aquí planteado. La primera afirma que el poder po- 
lítico y el derecho civil se orientan esencial y primordialmen- 
te al Estado, a su conservación y a su engrandecimiento. Por 
tanto, es materia de las leyes todo lo que sirve al Estado, a su 
conservación y a su engrandecimiento. Y a este fin se orientan 
tanto las leyes en las que la moralidad es auténtica como las 
leyes en las que sólo es ficticia y aparente, al disimular incluso 
situaciones de injusticia que pueden ser útiles al Estado. Esta 
es la doctrina de los políticos de hoy. Y Nicolás Maquiavelo 
es el que más se ha esforzado por inculcarla a los gobernantes 
civiles. Se basa únicamente en esta razón: No es posible con- 
servar el Estado de otra forma. Y de ahí aquella su máxima 
perversa: No puede ser verdadero rey ni asegurarse en el trono 
quien se atiene a las leyes de la virtud y se somete plenamente 
a ellas. 


1690 4. La primera de estas opiniones es absolutamente 
falsa y errónea. Por consiguiente, hemos de decir ante todo que 
las leyes civiles sólo pueden tener por objeto lo que es bueno 
o prohibir lo que es malo, al menos absteniéndose de mandar- 
lo. Me refiero, naturalmente, al poder de derecho y no de he- 
cho. Por simple error puede el magistrado civil con cierta fre- 
cuencia mandar algo injusto o ilícito. Pero en derecho no puede 
hacerlo ni tal precepto tendrá verdadero carácter de ley, por 
cuanto una ley injusta e inmoral no es ley, como ya dijimos en 
el libro primero siguiendo a San Agustín. Una ley civil verda- 
dera no puede, por tanto, tener por objeto algo que sea 
inmoral. 


1691 La razón de principio es que la ley natural prohíbe 
todo lo que es inmoral. Ahora bien, la ley civil no puede de- 
rogar la ley natural, ni puede el hombre quedar vinculado al 


mismo tiempo por leyes contrarias. 
La premisa mayor nos consta por lo dicho en el libro se- 


gundo y la menor es evidente por sí misma en su segunda 


1689 De Legibus, ed.cit., V p.161 nt.480; H. Rommen, o.c., p.480; J. M. GALLE- 
GOs ROcAFULL, O.c., p.132 257; R. Maciá, o.c., p.126; E. GEMMEXE, O.c., p.104; 
W. Oncuin, La souveraineté de l'État selon Suárez p.294; M. PUIGDOLLERS, La ley 
fusta en Suárez p.396. 

1690 R. Maciá, o.c., p.126; W. ONCLIN, o.c., p.294. 

1691 De Legibus, ed.cit., V p.164 nt.498-504; W. ONCLIN, o.c., p.294. 
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parte. En cuanto a su primera parte, es clara también funda- 


mentalmente, porque un inferior no puede anular la ley de un 
superior ni tampoco derogarla. Por eso, dentro del ordena- 
miento jurídico romano, el derecho pretorio no tiene validez 
frente al derecho imperial y, en general, la ley de un inferior no 
tiene validez frente a la ley del emperador. Por tanto, tampo- 
co la ley del emperador o del rey puede tener validez frente 
a la ley de Dios, como ciertamente concluye San Agustín. 
Ahora bien, al ser la ley natural una ley de Dios, como ya 
demostramos antes, no puede la ley civil prevalecer contra 
ella. Debe, por consiguiente, referirse a cosas moralmente bue- 
nas O, lo que es igual, estar en consonancia con la razón natu- 
ral. De lo contrario no será ley. 


1692 5. Yo añado que este razonamiento es concluyen- 
te respecto a todos los actos o materias contrarias a la ley di- 
vina, incluso la sobrenatural y hasta la canónica, según luego 
diremos. A todos ellos es aplicable aquella frase de los apósto- 
les: Hay que obedecer a Dios antes que a los hombres, sea 
que Dios hable mediante la luz de la razón o mediante la luz 
de la fe. Los apóstoles se referían, ante todo, a problemas re- 
lacionados con la fe y la religión cristiana. Daban por tan 
clara esta verdad, que dejaban al criterio de sus contradictores 
juzgar sobre ella, diciéndoles: Juzgad si es justo a los ojos de 
Dios escucharos a vosotros mismos antes que a El. 


1693 Por tanto, es evidente que los políticos que incul- 
can esa doctrina a los gobernantes del Estado, si piensan de 
verdad que eso es lícito a ellos y que conforme a derecho pue- 
den promulgar preceptos que sean contrarios a la religión ver- 
dadera —los apóstoles se referían sobre todo a estas leyes—, 
son herejes o seguramente ateos, como es más verosímil. Por- 
que quien cree en la existencia de Dios no puede dejar de 
creer que sus preceptos deben estar por encima de los mandatos 
de los hombres, por ser la jurisdicción divina de un rango muy 
superior. Sobre este tema podemos encontrar no pocas aclara- 
ciones en el Decreto de Graciano, y mucho mejor en el papa 
Urbano Il, en San Bernardo y en San Basilio. 


1694 Es además absolutamente falsa la afirmación de los 


políticos de que un Estado o reino temporal no puede subsistir 


1692-1694 W. ONCLIN, o.c., p.294; ESTEBAN ROMERO, o.c., p.109. 
1692 De Legibus, ed.cit., V p.165 nt.505. 
1693 De Legibus, ed.cit., V p.166 nt.506-510. 
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si se atiene en todo momento a las reglas de la moral o de la 
ley divina. Si nos referimos a la moral natural, sucede muy por 
el contrario, que ésta es imprescindible para la paz y el bienes- 
tar social de la comunidad humana, como lo reconocen las pro- 
pias leyes civiles que inmediatamente citaremos. Pero, si nos 
referimos a la integridad de la fe y de la religión, la propia 
experiencia nos demuestra que no hay medio mejor para la 
conservación de los reinos —incluso en el ámbito del bienestar 
social— que la obediencia y conservación de la fe y de la reli- 
gión católica. 

1695 6. ... Respecto al cuarto caso relativo a la pres- 
cripción, la respuesta es que la buena fe es imprescindible in- 
cluso según las últimas leyes romanas. Nunca las leyes civiles 
han podido dar plena garantía en conciencia al poseedor de 
mala fe. Lo más que han podido es no admitir acción o litigio 
contra él. Lo mismo hay que decir de todos los demás casos 
en los que se dice que el derecho civil no es admisible en el 
fuero de la conciencia. En este punto hay que tener además en 
cuenta dos cosas: que el magistrado civil no siempre está obli- 
gado a evitar los peligros de pecado; pero que en ciertos mo- 
mentos puede extralimitarse cuando promulga leyes que, sin 
ser en sí pecaminosas, encierran peligro de pecado, dan la im- 
presión de favorecerlo de alguna manera o sirven de ocasión 
para que se cometa. En estos casos, las leyes canónicas suelen 
enmendar a las civiles, como luego veremos. Pero en todo caso 
lo que falla ahí es la persona y no el cargo, la prudencia y no 
el poder. La ley civil, si se otorga con prudencia, no sólo no 
debe mandar lo malo, pero ni aun crear un peligro moral de 
pecado. Al final del capítulo diré en qué forma puede la ley 
mandar actos indiferentes. 


1696 7. Mi segunda afirmación: Las leyes civiles no 
sólo mandan lo que es recto en materia de justicia, sino tam- 
bién en materia de otras virtudes morales. De igual modo pue- 
den prohibir los vicios contrarios a todas las virtudes. Ambas 
cosas —prohibiciones y mandatos—, efectivamente, guardan 
siempre la misma relación o proporción. Pues hacer el bien 


1695 De Legibus, ed.cit., V p.169 nt.522.523; S. CASTELLOTE, 0.c., p.169; W. On- 
CLIN, o.c., p.294, 

1696-1700 A. FERREIRO LÓPEZ, o.c., p.480 482. 

1696 De Legibus, ed.cit., V p.169 nt.524; G. AMBROSETTI, O.C., p.120; J. M. GA- 
LLEGOS ROCAFULL, o.c., p.127; R. Macrá, o.c., p.126; M. PUIGDOLLERS, o.c., p.397; 
I. GÓMEZ RoBLEDO, o.c., p.68. 
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y evitar el mal son dimensiones de la justicia no sólo particu- 
lar, sino también general. 

Deducimos esta afirmación de un texto de Santo Tomás 
cuando habla concretamente de la ley humana en general. Pero 
su doctrina se refiere especialmente a la ley civil, pues no po- 
día existir la menor duda sobre la ley canónica... 


1697 8. La auténtica razón de ello es que el poder le- 
gislativo del Estado no puede alcanzar su propio fin si no es 
extendiendo sus normas al campo de todas las virtudes. Para 
aclararlo doy previamente por sentado que en este momento 
estamos hablando de las virtudes morales. De las teologales 
nada sabe la razón natural, que es el fundamento de las leyes 
civiles. Si bien, en la medida en que puede darse en la natura- 
leza cierta remota imitación de esas virtudes teologales, podría 
entrar también esta imitación en el ámbito de las leyes civiles, 
como se verá por lo que vamos a decir. 


1698 Pruebo, pues, la tesis en lo referente a las virtudes 
morales. El fin del derecho civil es la auténtica y natural pros- 
peridad de la comunidad política. Ahora bien, ésta no puede 
alcanzarse sin guardar todas las virtudes morales. Luego el de- 
recho civil puede mandar sobre todas ellas. La premisa mayor 
es clara por cuanto dijimos en el capítulo anterior. Y la pre- 
misa menor podría probarse por los textos con que demostra- 
mos que las leyes civiles pretenden hacer buenos hombres a los 


ciudadanos, porque no tienen otra forma de hacer buenos ciu- 
dadanos. 


1699 Cabe además demostrarlo por inducción. Como la 
necesidad de la justicia es evidente, las leyes civiles son más 
numerosas en esta matería. La templanza, a su vez, también 
es necesaria para evitar que la propia naturaleza se vaya de- 
gradando excesivamente y encuentre obstáculos a su conserva- 
ción o propagación. Y procurar todo esto es misión también 

e las leyes civiles. Por tal motivo, las leyes prohíben y casti- 
gan los vicios que van contra la naturaleza. Pueden también 
prohibir el derroche de alimentos o imponer mesura y mode- 
ración en la comida. La fortaleza es asimismo necesaria para 
la defensa de la patria, como es evidente. En cuanto a la pru- 
dencia, no parece que se den leyes especiales distintas de las 
que tratan de actos relativos a las demás virtudes, porque la 
prudencia, de suyo, no actúa con rectitud y moralidad sin las 


1697 De Legibus, ed.cit., V p.171 nt.531.532; G. AMBROSETTI, o.c., p.124. 
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virtudes morales de la voluntad. Sin embargo, las otras virtu- 
des morales no actúan tampoco sin la prudencia. Por eso, las 
leyes sobre las otras virtudes son, al mismo tiempo, leyes para 
el ejercicio de la prudencia. 


1700 9. Cabe también hacer esta inducción por otro 
procedimiento. Todas las virtudes morales se refieren. en efec- 
to, a otras personas, a uno mismo o a Dios. Y las leyes civiles 
pueden dar normas con relación a todos estos puntos de vista. 

Primero y muy especialmente en las relaciones con otras 
personas. Pueden actuar en este aspecto no sólo cuando existe 
un deber de justicia, sino incluso cuando hay por medio un 
deber de fidelidad o de simple promesa. Con frecuencia no lo 
hacen, pero no porque caiga fuera de su competencia. Pues 
incluso guardar fidelidad es muy conveniente para mantener 
la paz entre los ciudadanos. Por eso las leyes dictan en muchos 
casos disposiciones sobre ella. Tienen en cuenta también el 
deber de gratitud, y por esa misma razón privan de no pocos 
bienes por causa de ingratitud. Pueden también mandar actos 
de limosna y de solidaridad común o amor al prójimo, sobre 
todo cuando hay de por medio necesidades comunes. Y así 
en otros casos. 


1701 Segundo, y por lo que se refiere a las virtudes 
para consigo mismo, pueden las leyes mandar guardar tem- 
planza y fortaleza en el sentido que antes explicamos. Pueden 
también imponer moderación en los gastos suntuarios, en las 
diversiones, en el atuendo de los vestidos y en el lujo exce- 
sivo de casas y criados, etc. Todo ello afecta a la esfera de la 
moral personal por lo que se refiere al uso de los propios 
bienes y actividades. Pero puede ser necesario para la conviven- 
cia política; no sólo para evitar el escándalo de los demás 
y para que no se introduzcan costumbres perniciosas, sino 
también para que los ciudadanos no se hagan cada vez más 
pobres, lo cual es un mal incluso para el Estado. Igualmente 
pueden las leyes civiles mandar en ocasiones cosas difíciles 
y peligrosas que no pueden superarse sin fortaleza. 


1702 Tercero, también las leyes civiles, a impulsos de la 
naturaleza, se han preocupado de asuntos relacionados con Dios. 
Siempre consideran que la práctica de la religión afecta de 
manera decisiva a la integridad del Estado. Por eso creo yo 
que si en el estado de pura naturaleza hubiera existido una 


1702-1704 G. AMBROSETTI, O.C., p.123. 
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comunidad política que hubiera rendido culto al Dios verda- 
dero de un modo natural, las leyes civiles hubieran podido 
prohibir y castigar a quienes enseñasen el culto de dioses fal- 
sos, falsas doctrinas sobre Dios y otras cosas por el estilo. 

Cabe una última aclaración basándonos en la conexión que 
existe entre estas virtudes morales. Con frecuencia no puede 
observarse la justicia si no se reprime el desenfreno, como 
puede comprobarse en el caso del adulterio. Para evitar la in- 
justicia es también necesaria, en no pocas ocasiones, la manse- 
dumbre, la sabiduría o la fortaleza. Y así también en el caso 
de las otras virtudes. 


1703 10. Puede alguien tener sus dudas con relación 
a determinadas virtudes menos perfectas o menos necesarias, 
como son la liberalidad, la magnificencia y otras parecidas. So- 
bre los actos de estas virtudes no parece posible promulgar 
leyes eclesiásticas —y cuanto menos civiles—. No son virtudes 
necesarias, sino que parecen, más bien, ser extraordinarias y 
exigir, de suyo, la inexistencia de obligatoriedad. Su práctica 
más bien parece ser cuestión de consejo que de necesidad. 
A esto podría responderse, en primer término, que nuestro 
planteamiento y desarrollo se entiende referido a las virtudes 
cardinales principales que son necesarias para la moralidad so- 
cial. De ellas parecen hablar especialmente Santo Tomás y Aris- 
tóteles. Y normalmente parecen bastar para el buen gobierno 
del Estado. 

Pero yo digo además que las leyes civiles no mandan ordi- 
nariamente poner en práctica actos de esas virtudes, pero sí 
pueden imponer la manera y medida de realizarlas. Y esto es 
ya suficiente para que esas virtudes sean también materia de 
la ley humana. Diré, para terminar, que no es imposible en- 
contrar casos en los que tales actos sean necesarios o muy con- 
venientes para el bien común del Estado. Y eso basta para 
que puedan mandarse alguna vez, por muy rara que sea. 


CAPITUEO XXI 


¿PUEDE LA LEY OBLIGAR A LOS CIUDADANOS EN EL FUERO 
DE LA CONCIENCIA? 


1. [Preguntamos si puede obligar en conciencia la ley huma- 
na, sobre todo la civil.]—2. ¿Qué es el fuero? El fuero es de 
dos clases: eclesiástico y civil.—3. [Las razones de hacerse tal 


1703 G. AMBROSETTI, O.C., p.124. 
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pregunta pueden ser ocho.]-—4. Hubo una tesis que negaba la 
posibilidad de que los magistrados civiles con sus leyes obliguen 
en conciencia.—5. La ley humana civil tiene fuerza y eficacia para 
obligar en conciencia.—S£. El legislador civil legisla como ministro 
de Dios y en virtud del poder que ha recibido de él.—7. El de- 
recho divino y natural ordenan que deben cumplirse las leyes 
establecidas por legítimos soberanos.—8. Ese poder humano es 
necesario para el buen gobierno del Estado.—9. Qué hemos de 
pensar respecto a la opinión de Gersón y cómo debe enjuiciarse 
correctamente.—10. Existen dos clases de deducción partiendo de 
la ley natural. —11. Se responde suficientemente a las objeciones 
planteadas.—12, [Las leyes civiles buscan también la rectitud de 
costumbres en su esfera y en orden a sus propios objetivos.]— 
13. Una persona puede hacerse reo de pena por transgresión de 
la ley por dos caminos.——14. Obligar y perdonar son cosas que 
no están conexas necesariamente entre sí.—15. La fuerza obliga- 
cional de la ley humana se fundamenta principalmente en la ley 
eterna. 


1704 1. Una vez explicadas las causas de la ley y las 
condiciones que se requieren para su validez y eficacia, queda 
por hablar de sus efectos, que se reducen casi en su totalidad 
a la obligatoriedad, conforme a lo que se dijo anteriormente 
de la ley en general. Por eso hemos de explicar con la máxima 
nitidez esa obligatoriedad de la ley civil. Pero —como ya sa- 
bemos por el concepto general de ley— la obligación es como 
un efecto formal suyo, y no puede ser verdadera ley si no 
produce alguna obligación. Por otra parte, hemos demostrado 
antes que el poder civil es ciertamente legislativo y, en con- 
secuencia, que la ley civil es verdadera ley. Por todo ello no 
tenemos duda alguna respecto a la obligación en general, sino 
que la suponemos. Pero sí nos planteamos la cuestión de su 
forma o tipificación, v en ese sentido nos preguntamos si puede 
obligar en conciencia la ley humana, sobre todo la civil. 


1705 2. La razón de hacernos tal pregunta puede ser 
que el fuero de la conciencia es el fuero de Dios. Ahora bien, 
el hombre no puede obligar en el fuero de Dios. Luego tam- 
poco en el fuero de la conciencia. 

La premisa mayor queda aclarada si explicamos la metáfo- 
ra del término «fuero». En su acepción originaria significa el 
lugar en el que se celebran los juicios. De ahí pasó a significar 

1704-1713 L. PEREÑA, De Legibus, ed.cit., VI, Presentación pvo vii; Ib., La 
Obligación política en Suárez. 1. El texto crítico, ibid., p.XVII-XLVI; V. ABRIL, La 
Obligación política en Suárez. II. Ensayo de interpretación, ibid., p.XLVIII-LXIX. 

1704 De Legibus, ed.cit., VI p.64 nt:177.178; ESTEBAN ROMERO, 0.c., p.67 68; 
J. M. GALLEGOS ROCAFULL, o.c., p.189. 
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el juicio mismo; y así se distingue un doble fuero: el interno 
y el externo. Del externo hacen mención las Decretales al indi- 
car que éste es de dos clases: eclesiástico y civil. El interno 
es el que se realiza en el interior del espíritu del hombre, donde 
radica la conciencia. De ahí la denominación de fuero de la 
conciencia. San Agustín lo llama fuero del cielo o de Dios. Es 


lo mismo, pues, fuero de la conciencia que fuero del cielo 
o de Dios. 


1706 5. Hay que afirmar, sin embargo, que la ley hu- 
mana civil tiene fuerza y eficacia para obligar en conciencia. 
Esta es la opinión general entre los católicos, como puede ver- 
se en Santo Tomás y sus comentaristas San Antonino de Flo- 
rencia, Domingo Anchara, Juan Calderini y Bernardo de Parma. 
Es también el sentir de Andrés Tiraqueau, que cita a otros 
autores en el prefacio de su libro. 


1707 Esta tesis parece ser de fe o próxima a la fe, pues 
se deduce casi con absoluta claridad de aquel pasaje de San 
Pablo: Quien se opone a la autoridad, a la disposición de Dios 
se opone; y quienes así actúan, se están ganando su propia 
condenación. San Juan Crisóstomo interpreta este texto como 
referido incluso a la condenación ante Dios. El propio pasaje 
añade la razón de ello con las siguientes palabras: Es, en efecto, 
ministro de Dios. De donde se deduce que hay que obedecer 
no sólo por temor, sino por motivo de conciencia. Es como si 
dijera abiertamente no sólo por temor al castigo, sino para evi- 
tar la culpa, pues esto en realidad significa la expresión por 
motivo de conciencia, como entendieron San Ambrosio, San 
Anselmo, Santo Tomás y casi todos los demás comentaristas. 
Y así lo encontramos en el pasaje de San Pedro: Porque esto 
es lo que halla gracia cuando, por conciencia que mira a Dios, 
aguanta uno... Y poco antes dice: Acatad toda institución þu- 
mana por amor a Dios, lo mismo al emperador..., porque asi 
lo quiere Dios. También hace al caso lo que dicen los Prover- 
bios: Por mí reinan los reyes. 


1708 6. De todos estos testimonios y de otros que an- 
tes citamos se toman las diferentes razones en que se basa esta 
verdad. La primera es que también el legislador civil legisla 
como ministro de Dios y en virtud del poder que ha recibido 


1706 De Legibus, ed.cit., VI p.68 nt.195.196 p.69 nt.197-203 p.70 nt.205-209; 
ESTEBAN ROMERO, o.c., p.112 121. 

Er De Legibus, ed.cit., VI p.70 nt.210 p.71 nt.211-215; ESTEBAN ROMERO, 0.C., 
p. ; 
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de El. Luego obliga en conciencia a obedecerle. La consecuen- 
cia es evidente. El que se opone a un ministro del rey en aque- 
llo que es de su competencia ministerial y en cuanto repre- 
senta a la persona del rey, se considera que está oponiéndose 
abiertamente al propio rey. Así lo demuestra el consenso ge- 
neral de los hombres y aquel texto: No te desecharon a ti, sino 
a mí. En la transgresión de esa ley hay por medio una ofensa 
e injuria a Dios. Se lesiona, pues, la conciencia. Luego la propia 
ley obliga en conciencia. 


1709 Dirá alguno: El poder civil no proviene directamen- 
te de Dios, sino de la comunidad humana. Bien pudieron los 
hombres conferir ese poder con ciertas limitaciones; concreta- 
mente, para dar leyes que obliguen de otro modo, pero no en 
conciencia. Respondo, en primer lugar, que incluso admitiendo 
esa hipótesis, no deja de tener tal comunidad política poder 
para obligar en conciencia; sólo que ese poder ha quedado en 
dicha comunidad y no ha sido transferido al soberano. Se sigue 
más bien de ello que el gobernante en tal caso no es soberano 
y que no tiene el poder político total y absolutamente, sino 
sólo con limitaciones. Por eso, siempre que una comunidad 
política se nombra un rey con auténtico poder de soberanía, 
necesariamente le confiere esa facultad. Respecto a la cuestión 
de si esa forma de poder y su ejercicio jurisdiccional pueden 
entenderse sin una nueva obligación en conciencia, quedará 
más claro a través del capítulo siguiente. 


1710 7. La segunda razón fundamental es que el dere- 
cho divino y natural ordenan que deben cumplirse las leyes 
justas establecidas por legítimos soberanos. Quien no las cum- 
ple obra contra la voluntad divina, conforme al referido texto 
de San Pedro: Porque Dios así lo quiere; y según las palabras 
de Cristo: Haced todo lo que os digan. Luego esa transgresión 
constituye auténtica culpa y pecado. En este sentido dijo Santo 
Tomás que la ley humana obliga en conciencia, en cuanto es 
participación de la ley eterna y natural, es decir, en cuanto que 
tiene su fundamento en la voluntad de Dios y en el dictamen 
de la razón natural. Pues es de orden natural el principio hay 
que obedecer los preceptos justos de los superiores. 

Pero de esto no se sigue que esa culpa vaya propiamente 
en contra de la ley natural, ni que sea natural la obligación de 
realizar el acto ordenado por la ley humana, porque —como 


1709 V. AmrIL, Derecho, Estado, rey... p.136. 
1710 De Legibus, ed.cit., VI p.72 nt.216.217; G. AMBROSETTI, O.c., p.131. 
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antes indiqué— la ley humana se comporta como causa pró- 
xima y segunda, que se apoya en la ley eterna como en su cau- 
sa primera. Ahora bien, se atribuye, sin más, a la causa se- 
gunda el efecto que proviene inmediatamente de esa causa 
segunda, de modo que la primera no lo produciría si no fuera 
a través de aquélla. Por tanto, aun siendo en conciencia, esta 
obligación procede, sin más, de la ley humana. 


1711 8. Valga como tercera razón que ese poder huma- 
no es necesario para el buen gobierno del Estado. Y precisa- 
mente en función del fin deducimos la eficacia de la causa, 
especialmente en asuntos morales. El antecedente es claro. In- 
cluso en comunidades inferiores subalternas es necesaria ca- 
pacidad de mando que obligue en conciencia. Por esta razón 
puede el padre obligar al hijo, hasta el punto de que en el 
Deuteronomio se juzga merecedor de muerte al hijo que no 
obedece el mandato del padre. De igual modo, la esposa está 
obligada en conciencia a obedecer al marido, conforme al texto 
de San Pablo: Mujeres, sed dóciles a vuestros maridos, como 
conviene en el Señor. Y en la carta a los Efesios afirma rotun- 
damente: Las mujeres sean dóciles a sus maridos, como si 
fuera al Señor; y aduce como razón: Porque el marido es ca- 
beza de la mujer. Ahora bien, en mucha mayor medida el rey 
es cabeza del Estado. 


1712 De manera semejante, el esclavo está también obli- 
gado en conciencia a obedecer a su señor, como claramente 
enseña San Pablo en los pasajes citados, y lo deducimos tam- 
bién por San Pedro y las Decretales. Y lo mismo es claro, en 
el caso de cualesquiera servidores, en todo aquello que están 
obligados a hacer por razón de su oficio, como también se 
dice en las Decretales. En las órdenes religiosas tampoco podría 
mantenerse un gobierno adecuado sin alguna obligación de ese 
estilo. Señal de que es mucho más necesaria en una comunidad 
política incluso para su gobierno civil. Y la razón de principio 
es que un gobierno sin poder para obligar es ineficaz y fácil- 
mente cae en menosprecio. Ahora bien, la coacción sin poder 
para obligar en conciencia o es moralmente imposible, puesto 
que una coacción justa presupone la culpa —lo cual es bastan- 
te probable y lo aclararemos más ampliamente luego y al tratar 
de la ley penal—, o por lo menos es del todo insuficiente, 


1711 De Legibus, ed.cit., VI p.73 nt.218; 1. Gómez ROBLEDO, o.c., p.68. 
1712 De Legibus, ed.cit., VI p.73 nt.219.220,221 p.74 nt.222. 
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porque sólo con ella no se podría proveer al Estado de modo 
suficiente en muchos casos de necesidad. 


1713 9. Por todo esto, ya se ve claro qué hemos de 
pensar respecto a la opinión de Juan de Gersón. Supongamos 
que este autor —como deducen por sus expresiones, con bas- 
tantes visos de probabilidad, Domingo de Soto, Alfonso de 
Castro y otros muchos— entendió que la ley humana o civil no 
puede mandar nada que no haya mandado previamente la ley 
natural, al menos a través de un proceso racional y deducción 
necesaria a partir de unos principios naturales. En tal caso, su 
aserto es erróneo y muy contrario a las buenas costumbres, 
como nos consta por los testimonios y los razonamientos adu- 
cidos por el sentir general de los fieles, que se refleja en la 
práctica y cumplimiento de tales leyes. Aún aparecerá más 
claro en el capítulo siguiente. 

Supongamos que únicamente pensó que las leyes humanas 
no obligan en conciencia si no es en virtud de estos principios 
naturales: Hay que obedecer a los gobernantes bumanos en 
lo lícito y honesto, conforme a aquel otro principio: Obedeced 
a vuestros superiores. Este precepto es de orden natural y no 
sólo positivo, y por esa razón afirma Gersón que la ley huma- 
na no obliga en cuanto humana, sino en cuanto implícita hasta 
cierto grado en la ley divina, como claramente dice en otros 
pasajes, dando por supuesto lo que ya había afirmado en otro. 
En ese caso, tal vez la discusión es de pura terminología. 

Pero no sin escándalo se aparta del modo corriente de ex- 
presarse los teólogos, y pone en circulación una terminología 
ambigua que puede inducir a interpretaciones erróneas y con- 
trarias a las buenas costumbres. Por otra parte, Gersón indica 
constantemente que la obligatoriedad de las leyes civiles no se 
basa de inmediato en el poder de los legisladores, sino en una 
cierta deducción que parte de un principio evidente o revelado. 
Con ello da por supuesta una proposición que es dudosa en sí 
—aunque por razones de piedad él cree en ella— y que ade- 
más se refiere a los fundamentos de la moral. En esa deduc- 
ción basa él la obligación práctica, como se ve por la compa- 
ración de sus mismos textos. 


1713 De Legibus, ed.cit., VI p.73 nt.223.224.225; ESTEBAN ROMERO, o.c., p.113; 
1. Gómez RobLEDO, o.c., p.168. 
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DEFENSA DE LA FE III 
I. LA SOBERANIA POPULAR 


LIBRO III 


Sobre el poder y superioridad del Sumo Pontífice 
sobre los reyes temporales 


CAPÍTULO [I 


EL PODER POLÍTICO, ¿ES LEGÍTIMO Y PROCEDE DE Dios? 


1714 3. Sin embargo, la verdad católica es que el poder 
político ', debidamente constituido, es justo y legítimo. 


1 Principatus politicus tiene en Suárez dos sentidos: a veces significa la comu- 
nidad política y otras viene identificada con el poder político. Si el primer sentido 
es frecuente en el tratado De las leyes, el segundo domina en el tratado sobre la 
Defensio fidei. Frente a la tesis absolutista de Jacobo de Inglaterra, que afirmaba que 
todo su poder lo había recibido directamente de Dios, Suárez defiende que el poder 
político procede de Dios a través del pueblo. Aquí el problema queda centrado en 
el poder del Estado; por eso se encuentra a veces la identificación principatus politicus 
«seu» potestas publica. (N. del T.) 
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Digo «debidamente constituido», para poder excluir el po- 
der usurpado tiránicamente, pues es cierto que es violencia 
inicua y no verdadero y justo poder, ya que le falta un justo 
título de dominio. Diré en el capítulo siguiente en qué consis- 
te este título justo. Así entendida, esta tesis se encuentra expre- 
samente en la Sagrada Escritura: El rey justo afirma el país; 
y otra vez: El rey que juzga con equidad a los humildes, su 
trono se afianzará para siempre; y en el libro de la Sabiduría: 
El rey prudente, seguridad de su pueblo. 

En estos y parecidos pasajes claramente se supone que los 
reyes temporales son verdaderos y legítimos príncipes o seño- 
res. Por eso manda San Pedro: Mostrad sumisión a toda insti- 
tución humana por respeto al Señor, ya sea al emperador como 
soberano. Después: Honrad al rey. Y San Pablo: Toda alma 
se someta a las autoridades superiores. Y más abajo: No ya 
sólo por el castigo, sino también por la conciencia. Y nadie 
está obligado en conciencia a obedecer sino al que tiene auto- 
ridad legítima para mandar. 


1715 Además, entre los Padres [de la Iglesia] enseñaron 
esta verdad Clemente [de Alejandría] cuando dice: Mostrad 
sumisión a todo rey y autoridad en las cosas que agradan a 
Dios, como a ministros de Dios, y a los jueces de los impíos. 
Y más adelante: Prestadles todo el debido respeto, todo im- 
puesto, todo tributo, etc. Y concluye: Pues ésta es la ley de 
Dios; y lo mismo dice en otra parte. También San Basilio 
cuando cita aquellas palabras a Tito: Recuérdales que se some- 
tan a los príncipes y a las autoridades; y San Jerónimo dice al 
demostrar esta tesis con los ejemplos sacados de los brutos 
animales: También los silenciosos animales y los rebaños sal- 
vajes siguen a sus guías. Entre las abejas hay reinas, las grullas 
siguen ordenadamente a una, [bay] un solo emperador, un solo 
juez en la provincia, etc. Y parece haberlos tomado San Ci- 
priano. 


1716 4. Pues bien, de estos testimonios puede colegirse 
la primera razón de esta verdad: Se deduce de la necesidad de 


1714-1726 Defensio fidei 111, ed.cit., Presentación, p.m-vim; E. ELORDUY, Introduc- 
ción. La soberanía popular según Francisco Suárez, ibid., p.Xv-CCI. 

1714-1715 Defensio fidei VI, ed.cit., p.7 nt.12-15; L. PerEÑA, Génesis suareciana 
de la democracia; De Legibus V (CHP XV) p.Lxxv. 

1715 Defensio fidei, ed.cit., p.6 nt.11; R. Maciá, Derecho y justicia en Suárez 
(Granada 1968) p.107. 
S J. oE Bric, Le volontarisme juridique chez Suárez: Rev. de Phil. 37 

1716 Defensio fidei, ed.cit., p.7 nt.16.17; L. PEREÑA, O.C., p.LXXIII; M. LANSEROS, 
oc., p.29 33 81 83. 





812 Francisco Suárez 








































esta comunidad y de su poder, y, por consiguiente, de su fin, 
que es la conservación de la comunidad política y humana. 
Ya que el hombre por naturaleza se inclina a la comunidad po- 
lítica, y necesita muy especialmentede ella para la conveniente 
conservación de su vida, como dijo muy bien Aristóteles. San 
Crisóstomo demuestra largamente que fue también así dispues- 
to por Dios para hacer posible el amor y la paz entre los 
hombres. 


1717 No puede conservarse la comunidad de los hombres 
sin la justicia y sin la paz; y tampoco puede mantenerse la 
justicia y la paz sin un gobernante que tenga poder para man- 
dar y castigar. Es, por lo tanto, necesario en la comunidad 
humana un soberano que la mentenga en obediencia. Por esto 
dice la Escritura: Si no bay quien lo dirija, perece el pueblo; 
y añade: ¡Ay de ti, país cuyo rey es un muchacho!, porque no 
basta tener un príncipe, si además no está preparado para go- 
bernar. Por eso amenaza Dios a Isaías: Les daré muchachos 
por principes, y jovenzuelos dominarán sobre ellos. 

Pues no pudiendo la naturaleza humana verse privada de 
los medios necesarios para su conservación, es indudable que 
por la naturaleza misma de las cosas y de acuerdo con el de- 
recho y la justicia natural puede haber en la comunidad polí- 
tica un soberano que tenga sobre ella poder legítimo y sufi- 
ciente. Sobre este argumento puede verse a San Agustín, al que 
siguen Anselmo, Primasio [ Adrumetino] y Lorenzo Justiniano. 


1718 5. Y esto puede explicarse por el ejemplo natural 
del cuerpo humano, que no puede conservarse sin cabeza. Pues 
la comunidad humana es como un organismo, que no puede 
subsistir sin diversos ministros y categorías de personas, que 
son a la manera de varios miembros. Por consiguiente, mucho 
menos podría conservarse sin un gobernante y príncipe qué 
tenga por oficio procurar el bien común de todo el cuerpo. 
Puede explicarse esto mismo con ejemplos sacados (por así de: 
cirlo) del arte; como aquel de la nave, que necesariamente sé 
hundiría sí no tuviera capitán; o aquel del ejército, que pere 
cería si le faltara su jefe; y de otros ejemplos parecidos. Á esta 


1717 Defensio fidei, ed.cit., p.8 nt.18-21; H. RoMMEN, o.c., p.266; I. Gómez R€ 
BLEDO, 0.C., p.73 75. 
1718-1720 H. ROMMEN, Die Staaislebhre des Franz Suárez p.241 nt.; R. Maciá, 
recho y justicia en Suárez (Granada 1968) p.102s. 
1718 De Legibus, ed.cit., p.8 nt.22; L. PEREÑA, o.c., p.LXVII LXXXHI; M. Lar 
SEROR» SN p.91 93; 1. GÓMEZ ROBLEDO, O.c., p.73; J. M. GALLEGOS ROCAFULL, O.C 
p. , 


bo se 
1 


Estado, rey.. 
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mismo tienden los ejemplos de animales tomados de San Ci- 
priano y San Jerónimo. Con ellos pretenden —hay que adver- 
tirlo— no sólo concluir que es necesario el príncipe en la 
comunidad política, sino también que debe existir solamente 
uno: Pues nunca la monarquia (dijo San Cipriano) empezó 
honradamente ni acabó sin sangre. 


1719 Hablan, pues, de un príncipe soberano, ya que en 
las distintas provincias del Estado ? puede haber varios gober- 
nantes con poder delegado. Y es necesario que todos estén 
sometidos a uno solo, en el que resida el poder supremo. Por- 
que, si hubiera varios y no existiera jerarquía entre ellos ni 
estuvieran subordinados a ningún otro, sería totalmente impo- 
sible mantener la unidad o la armonía y la obediencia, junta- 
mente con la justicia y la paz, como de por sí está bien claro. 


1720 Y esto hay que entenderlo de un príncipe único no 
en cuanto a la propia persona, sino en cuanto al poder; y, por 
consiguiente, en cuanto a la persona tanto física como moral 
o política?, ya que para el buen gobierno y conservación del 
Estado no es absolutamente necesario un solo monarca. Exis- 
ten otras formas de gobierno suficientemente eficaces, aunque 
quizá no tan perfectas, como diremos después. Por eso, cuando 
hablamos de un solo soberano, entendemos un tribunal o po- 
der único, ya resida como en una sola cabeza en una persona 
física, ya en un consejo o reunión de varios como en una per- 
sona moral *. 


1721 6. Además del argumento sacado de la necesidad 
y del fin de este poder, es necesario demostrar su justicia por 
razón de su origen. Por esto añadimos que el jefe de un Esta- 


2 El Estado no tiene en Suárez un sentido puramente formal ni jurídico; es la co- 
munidad perfecta políticamente organizada que dispone de plenitud de poderes para la 
piflización del fin esencial del Estado, que es el bien común político. (N. del T.) 
~ E mysticum (paralelo a la conocida expresión paulina) lo aplica Suárez 
E: pco [ueroas politicum mysticum) para expresar el carácter orgánico del Es- 
"E Ea E rayar su carácter de persona moral en contraposición a la persona física 

E ystica seu politica). (N. del T.) 
ción d Dino ficta no puede interpretarse en el sentido de ficción ni implica nega- 

el carácter personal de la communitas. Suárez únicamente quiere subrayar que 
a Ba $7, una persona física ( persoña vera). Contrapone la persona individual a 
da, a la persona física a la persona moral. Por eso identifica persona 
iva ps ica. Pero en la mente de Suárez es persona tanto la individual como la 
- - La traducción exacta de ficta no puede ser literal. (N. del T.) 


1720 H. Rommen, La ; 
i ; teoría del Estado... p.244; V. ABRIL CASTELLÓ 
- D-140; M. LANSEROS, 0.C., p.27. E O, Derecho, 


1721 M. Lanseros, o.c., p.147. 
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do ê recibe su poder del mismo Dios. Absolutamente hablando, 
esta tesis es de fe... 


1722 7. El sentido de esta tesis depende mucho de la 
manera como creamos que da Dios este poder o autoridad. Este 
tema se tratará en el capítulo siguiente. Por eso se demuestra 
ahora brevemente: primero, porque todo lo que es derecho 
natural procede de Dios, como autor de la naturaleza. Ahora 
bien: el poder político es de derecho natural; luego procede 
de Dios, como autor de la naturaleza. 


1723 Y así esta tesis se fundamenta en la argumentación 
anterior. Pues siendo este poder justo y legítimo, es imposible 
que no esté en consonancia con el derecho natural; y siendo 
necesario para la conservación de la sociedad humana, la cual 
desea la misma naturaleza del hombre, también por esta razón 
es de derecho natural que exige tal poder. Pues bien, así como 
Dios es autor de la naturaleza, y, por tanto del derecho natu- 
ral, así también es autor de este poder soberano. Porque, como 
dice el Filósofo, el que da la forma, da también lo que de ella 
se sigue. 


1724 Además, puede llegarse a la misma conclusión del 
modo siguiente: Todo bien procede de Dios, como fuente prin- 
cipal, según aquello de Santiago: Toda dádiva buena y todo 
don perfecto de arriba desciende. Ahora bien, el poder político 
es moralmente bueno y justo, como queda demostrado; luego 
procede de Dios. En fin, por esta razón los reyes terrenales son 
llamados en la Escritura, como vimos, ministros de Dios; por 
consiguiente, su poder es ministerial con relación a Dios, y, 
por tanto, Dios mismo es el principal autor de este poder. Se 
explica, sobre todo, por el poder que el soberano tiene para 
castigar a los delincuentes, incluso privándolos de la vida si 
fuera necesario. Y no hubiera podido hacerlo sin la aprobación 
divina, pues solamente Dios es señor de la vida del hombre. 
Esto quiso significar San Pablo cuando dijo: No en vano lleva 
la espada, porque de Dios es ministro, vengador para el casti- 
go del que obra el mal. De aquí concluye también San Agus- 
tín: Tampoco existe poder sobre los culpables que no venga 


5 El princeps politicus se refiere a todo gobernante dentro del Estado. Pero por €l 
contexto se refiere más bien aquí al soberano (princeps supremus). (N. del T.) 
1722-1724 H. ROMMEN, La teoría del Estado... p.233; M. LANSEROS, o.c., p.187: 
1723 H. ROMMEN, O.c., p.250ss 285 286; M. LANSEROS, o.c., p.148 151; R. MACIA 
o.c., p.99. 
1724 De Legibus, ed.cit., p.12 nt.34; M. LANSEROS, o.c., p.151; I. Gómez RO 
BLEDO, o.c., p.110 112 113. 
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de Dios; y cita aquellas palabras: Por mí reinan los reyes, 
y otras parecidas. 


1725 8. En consecuencia, es fácil la respuesta a los ar- 
gumentos de la teoría opuesta entendida en el último sentido 
que antes hemos indicado, y que va contra la verdad católica 
expuesta. Porque, aun cuando el hombre haya sido creado li- 
bre, no por eso es inepto e incapaz de someterse a otro hombre 
por una causa justa y razonable. Más aún, hay alguna sujeción 
que es natural al hombre, como la del hijo al padre, en virtud 
de la generación natural, y la de la mujer al varón, una vez 
celebrado el contrato matrimonial. De la misma manera, una 
vez formado el Estado, la sumisión de los particulares al sobe- 
rano o poder público es natural, en cuanto conforme a la recta 
razón natural, y es necesaria para la conveniente conservación 
de la naturaleza humana. Y por eso esta sujeción no va contra 
la dignidad humana, ni tampoco redunda en ninguna ofensa de 
Dios. Pues aunque el soberano en su grado es rey, legislador 
y señor, lo es, sin embargo, de manera muy distinta e inferior 
a como lo es Dios, ya que se dice esto del hombre por cierta 
participación, en cuanto es ministro de Dios, y únicamente 
a Dios corresponde esencial y principalmente. 


1726 Y si aquella teoría se entiende en el primer sentido, 
no se opone a la tesis católica que hemos expuesto. Pues aun- 
que en el caso de que el pueblo judío, por un privilegio espe- 
cial de Dios, quedara exento de toda sumisión justa a prínci- 
pes paganos, sin embargo, en la misma república de los judíos 
pudo encontrarse un poder político legítimo, como realmente 
se dio en sus tiempos. Igualmente existiría el mismo poder en 
otros reinos y pueblos paganos; y cada soberano tendría un 
poder semejante sobre los pueblos que le estaban sometidos. Sin 
embargo, aun en este sentido no tuvo fundamento sólido aque- 
lla teoría. No hay tiempo ahora de analizarla y examinar si los 
judíos fueron sometidos por los romanos y obligados a pagar 
tributos al emperador justa y legítimamente o injusta y tirá- 


nene. Estas cuestiones nada interesan para nuestro plan 
actual. 


1725 H. ROMMEN, 0.c., p.265; M. LANSEROS, 0.c., p.74 75. 
1725-1726 H. ROMMEN, 0.c., p.243; I. GÓMEZ ROBLEDO, o.c., p.122. 
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SOBRE LOS ANGELES 


EDICIÓN UTILIZADA: R. P. Francisci Suárez e Societate Iesu opera 
omnia. Editio nova, a D. M. AnprÉ. Tomus II (Parisiis, apud L. VıvÈs, 
1856). Trad. del editor. 


LIBRO I 


Sobre la naturaleza de los ángeles, su producción 
y sus atributos cuasi sustanciales 


CAPÍTULO XV 


Si todos los ángeles de cada orden difieren especificamente, 
o se dan algunos que difieren sólo numéricamente 


1727 3. La opinión verdadera.—Hay que sostener que 
Dios puede, por potencia absoluta, producir muchos ángeles 
de la misma especie y distintos sólo numéricamente. Así lo he 
enseñado en la Metafísica (disp.5 sec.2 n.5ss.). 


1728 4. Respuesta a las objeciones.—A la primera, nie- 
go la mayor, si excluye todo otro principio distintivo aun por 
potencia absoluta, sobre todo si se entiende universalmente 
de todo el ámbito del ente, sea lo que fuere de las cosas ma- 
teriales. Así, pues, los seres que carecen de materia pueden 
distinguirse por sus entidades simples, aunque sean completa- 
mente semejantes en toda su esencia, ya que no se implica en 
eso ninguna repugnancia: entonces esa distinción será sólo 
numérica, aunque no lo sea por la materia propiamente dicha 
ni por un sujeto, sino por las entidades mismas, que, recibien- 
do de Dios el ser, pueden recibir también dos seres (sólo) 


numéricamente distintos. 


1729 A la segunda, respondo que en la segunda y terce- 
ra consecuencia hay un equívoco. Reconozco, en efecto, que, 
si son creados como distintos sólo numéricamente, se distin- 
guen por sus entidades, y como esas entidades son unas formas, 
se distinguirán también por sus formas o, mejor dicho, por $ 
mismos, pues no se llaman formas porque informen, sino pof 


O P. Descoos, Essai critique sur l'hylemorpbisme (Paris 1924) p.209- 
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que son unas naturalezas y esencias íntegras que subsisten sin 
materia. Por tanto, se infiere mal o ambiguamente en la se- 
gunda ilación que esos ángeles se distinguen formalmente, ya 
que distinguirse formalmente significa propiamente que se dis- 
tinguen en el efecto formal o en la razón formal, y en ese sen- 
tido se niega la consecuencia, pues, aunque sea ésa una distin- 
ción de formas subsistentes, no es distinción formal, por no 
distinguirse en aquello que es en ellos formal y esencial, sino 
tan sólo en la entidad singular, que se distingue de E otra 
sólo entitativamente, aunque se asemeje a ella en la razón for- 
mal. Así que si en ese segundo consecuente se toma la distin- 
ción formal en sentido lato, en cuanto que se la puede tomar 
como equivalente a distinción de las formas, entonces no hay 
ninguna ilación sobre la distinción esencial: dos formas pue- 


den distinguirse en la entidad y no esencialmente, como vemos 
en el alma racional. 


1730 Se dirá que en las almas se da el principio de dis- 
tinción por su relación al cuerpo: eso no constituye ninguna 
dificultad en contra de lo dicho, pues no tratamos del princi- 
pio de distinción, sino del modo, y nuestra tesis es que se pue- 
de salvar la distinción de las formas sin la distinción esencial, 
por la sola distinción de las entidades, que no repugna que se 
dé en formas completamente desligadas de la relación a la ma- 
teria por sus propias entidades. En consecuencia, niego la 
mayor, pues no hay ninguna repugnancia en que una forma 
separada de la materia y de la relación a ella se multiplique 
numéricamente y con completa semejanza esencial. 


1731 A la prueba de que la forma así separada posee 
toda la perfección de su especie, respondo que eso es verdad 
de toda la perfección esencial o (lo que es lo mismo) de toda 
la perfección intensiva, no de la extensiva. Esa abstracción no 
obsta, en efecto, a que tal forma puesta en la realidad sea 
individual, como bien prueba Santo Tomás en dicho opúsculo, 
y esa naturaleza individual creada añade conceptualmente a la 
especie algo que no pertenece a su esencia: así como el existir 
actualmente no pertenece a la esencia de esa naturalza, aun 
cuando no se distinga realmente de ella, así también la indi- 


Viduación no pertenece al concepto esencial de esa naturaleza: 
€sọ es sólo propio de la naturaleza divina. Por eso, si bien en 


esa forma se halla toda la especie, en cuanto a la esencia que 
tamamos perfección intensiva, sin embargo, no se halla toda 
















































818 Francisco Suárez 

la perfección entitativa, que puede ser multiplicada en esa es- 
pecie, y a la que llamamos perfección extensiva, como hemos 
explicado más extensamente en la Metafísica. 


1732 5. Segundo sentido. Primera opinión, que niega 
que se pueden dar, de ley ordinaria, ángeles de la misma espe- 
cie.—El segundo punto es sí, según ley ordinaria, o por la 
potencia ordenada, o por el orden connatural a las cosas es 
posible que los ángeles se multipliquen numéricamente bajo 
una especie última. La primera opinión sostiene que, aunque 
eso sea posible por la potencia absoluta de Dios, por no im- 
plicar contradicción, no lo es, sin embargo, según el orden 
común del universo connatural a las sustancias separadas. Esta 
parece haber sido la opinión de Santo Tomás; así, en efecto, 
parece que explicó su mente en el citado opúsculo 16, de suer- 
te que, cuando dice en otros pasajes que eso es imposible, se 
refiere a la potencia ordinaria, no a la absoluta... 


1733 6. Qué se entiende por «ley ordinaria» en la pre- 
sente cuestión.—Por mi parte, nunca he llegado a entender 
cómo en este efecto se pueda distinguir la potencia absoluta 
de la ordinaria, a no ser que confundamos la cuestión de la 
posibilidad con la cuestión de hecho, cuestiones que, sin em- 
bargo, aquí distinguimos. Para eliminar, pues, una disputa 
sobre terminología, pregunto: ¿Se llama «ley ordinaria», en 
la presente cuestión, a la voluntad de Dios, por la cual decretó 
de hecho crear solamente estas cosas, como suficiente para la 
perfección del universo que pretendía? ¿O se llama «ley ordi- 
naria» a aquella que exigían las cosas mismas según el modo 
debido a su naturaleza? El primer sentido no sirve para la 
cuestión presente, en primer lugar porque confunde la cues- 
tión de hecho con la cuestión de la posibilidad. ¿Qué otra cosa 
es, en efecto, preguntar si existen muchos ángeles de la misma 
especie última sino preguntar si Dios los creó? Y como Dios 
no crea más que lo que quiere, es lo mismo que preguntar si 
los quiso crear. 


1734 Por tanto, si «ley ordinaria» es lo mismo que la 
voluntad actual de Dios o su decreto libre, lo mismo es decir 
que eso es posible de ley ordinaria, que decir que Dios quiso 
hacer eso. De ahí que la imposibilidad, según la ley ordinaria, 

1732 P. Descoos, Essai critique sur U'bylemorpbisme p.209-224 345-355; lo., Theol: 


Na. Epa C. Boyer, Sancti Thomae Aquinatis Opusculum «De ente et essentidi 
p.35 nt.171. 
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en ese sentido es sólo compuesta, es decir, que, supuesta la 
voluntad de Dios, por la cual determinó no crear muchos án- 
geles de la misma especie, no pueden ellos existir, lo cual es 
bastante frívolo. De la misma manera, podría alguno decir que 
no puede haber, por ley ordinaria, en cada orden de los ánge- 
les más especies de las que ahora hay y que no es posible un 
ángel más perfecto en la naturaleza que Lucifer (si es que fue 
el más excelente de todos), porque, supuesto que Dios decretó 
no crear uno más perfecto ni más especies en un orden deter- 
minado, no es posible otra cosa. 


1735 7. Qué es «ley ordinaria».—Hay que entender, 
pues, por «ley ordinaria» la ley fundada en las naturalezas 
mismas de las cosas, a ellas consentánea y debida a ellas de 
tal suerte, que la ley contraria sea al margen o sobre las natu- 
ralezas de tales cosas. Igualmente, cuando se dice que es o no 
es posible la producción de muchos ángeles de la misma especie 
conforme al curso común de las causas del universo, no debe 
incluirse en esas causas el decreto libre de Dios considerado 
absolutamente, pues es bien sabido que sin él no puede hacerse 
nada, sobre todo en las cosas que sólo por Dios pueden ser 
hechas, como son las sustancias separadas. Y así, sí en esto se 
establece también el sentido compuesto, no ya sólo de ley 
ordinaria, sino también de la potencia absoluta, no pueden mul- 
tiplicarse los ángeles en la misma especie según el curso común 
de las causas, si no se incluye en ese curso de las causas el 
decreto divino libre. Hay que tomar, pues, el orden de las 
causas incluyendo en ellas a Dios, como causa próxima: la 
voluntad divina, como en acto primero para querer crear el uni- 
Verso. 


1736 Establecidos así los términos, hay que preguntar si, 
conforme al curso común, es decir, conforme al modo conna- 
tural de crear esas cosas, pudo Dios querer crear muchos án- 
geles en la misma especie, de suerte que, queriendo eso, no 
obrase nada sobrenatural o de modo sobrenatural, sino sólo 
procediese como causa del orden natural, como obra ahora 
creando y multiplicando las almas. 


1737 8. La opinión verdadera afirmativa en ese senti- 
do.—Fijado así el sentido de la cuestión, sostengo que Dios 
puede crear muchos ángeles de la misma especie última por la 
Potencia ordinaria u obrando de modo connatural y consentá- 
neo a las naturalezas angélicas, no menos que por la potencia 


Los filósofos escolásticos 21 
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absoluta. Así piensan los demás teólogos que he citado en €l 
punto anterior en favor de la segunda opinión. Lo prueba en 
primer lugar: o en los ángeles, considerados en el ser posible, 
antes, en el orden de la razón, de que Dios quiera crear los án- 
geles, o uno en cada una de sus especies, es posible un princi- 
pio intrínseco de distinción de individuos en una misma espe- 
cie por parte de las entidades posibles de esos ángeles, o no 
se da en esas naturalezas un principio intrínseco de distinción. 
Si se dice lo primero, será posible esa multiplicación de indi- 
viduos no sólo por la potencia absoluta, sino por la potencia 
ordinaria. Si se dice lo segundo, será imposible esa multipli- 
cación no sólo por la potencia ordinaria; luego esa distinción 
no tiene lugar en este efecto. La consecuencia es recta en virtud 
de la suficiencia de la división que se hace en la mayor, como 
es cosa manifiesta por los términos contradictorios. 


1738 Pruebo la primera parte de la menor: Supuesta la 
capacidad o la posibilidad por parte del objeto, así como puede 
Dios en su libertad querer crear sólo un ángel en cada especie, 
así también pudo, en el uso de la misma libertad, crear mur 
chos, ya que se supone, por parte de ellos, la posibilidad y l: 
capacidad objetiva. Si hubiese querido esto último, no proce 
dería más sobre la ley ordinaria que queriendo lo primero 
puesto que antes de la libre determinación de la voluntad d 
Dios no se suprime, por parte del mismo Dios, ninguna ley 
ordinaria, ni por parte de la especie misma angélica se exig 
más la unidad del individuo que la pluralidad, ya que un: 
y otra son igualmente posibles o no repugnan por su parte; 
luego, dada esa hipótesis de la capacidad por parte del objeto 
es posible la multiplicación tanto por la potencia ordinari 
como por la potencia absoluta de Dios. Y se explica con tod 
claridad: si suponemos que Dios quiere crear dos ángeles € 
una especie, la creación de cada uno de ellos sería tan naturá 
como si fuese creado uno solo y de modo tan connatural o sé 
gún el orden natural obraría Dios creando dos como creanc 
uno solo; luego tan posible es, según el curso común, la cre 
ción de muchos como el de uno solo. 


1739 El antecedente es evidente: por parte de Dios, f 
es más fácil crear muchos que uno, supuesta la no repugnané 
por parte del objeto; ni creando dos produce algo sobrenatul 
en alguno de ellos, o en uno y otro, para que se puedan d 
tinguir, ya que se distinguirían por sus solas entidades, pl 
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esa distinción se supone como posible en esas entidades sim- 
ples consideradas en su ser posible. Así que tampoco en el 
modo de la producción se daría algo sobrenatural, sino sola: 
mente la multiplicación de las creaciones, que no incluye nada 
sobrenatural; luego esa multiplicación de individuos sería na- 
tural por todos los capítulos, y, por lo mismo, posible según 
el curso y la ley común. Esto se confirmará más por lo que se 
dirá en el punto siguiente. 


1740 9. Pruebo, pues, la segunda parte de la menor: 
Si en la naturaleza angélica, considerada en su ser posible, no 
se concibe previamente como posible un principio intrínseco 
de distinción de los individuos dentro de la misma especie, no 
podría verificarse tal multiplicación por ninguna potencia, ni 
siquiera la absoluta de Dios, ya que se supone repugnancia 
por parte del objeto. Lo pruebo: Es imposible que se multi- 
pliquen individuos dentro de una especie si no reciben en sí 
un principio intrínseco de distinción, ni puede añadirse de lo 
interior tal principio si no existe intrínsecamente en la cosa; 
luego, si suponemos que en los ángeles no es posible tal prin- 
cipio intrínseco, de ningún modo podrán ser creados distintos 
numéricamente en una misma especie. La consecuencia es clara; 
pruebo el antecedente: La distinción de una cosa respecto de 
otra, considerada por parte de las cosas mismas, viene a ser 
como un efecto formal que no puede obtenerse sin la propia 
forma intrínseca o cuasi forma, y Dios no puede suplirla, por- 
que no puede suplir la causa formal o material intrínseca, ni 


puede hacer que competa intrínsecamente a una cosa algo 
que no le es connatural... 
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LIBRO II 


De la potencia intelectiva de los ángeles 


CAPÍTULO IlI i 


Si los ángeles necesitan especies inteligibles para entender 


1741 7. Primera proposición: ... En primer lugar, su- 
ponemos que pertenece a la esencia de la intelección, y aun 
del conocimiento, el que se produzca por cierta asimilación 
dentro de la mente. 

Este fundamento parece que es como un dogma aceptado 
por común asentimiento en filosofía y teología y recibido de la 
experiencia misma. Así, en los sentidos externos, principalme 
te en la vista, experimentamos que la visión se hace por una 
cierta asimilación del que ve con el objeto visto; lo mismo 
vemos que sucede en el sentido interior o en la fantasía, y, por 
consiguiente, también en el entendimiento humano unido al 
cuerpo, ya que no conoce más que volviéndose a los fantasmas 
y formando en sí una semejanza a imitación de ellos. Por eso 
los filósofos llamaron al alma lugar de las formas, a los cuales 
cita Aristóteles en el libro 111 De anima (c.4). Allí mismo dice 
que el entendimiento, al entender, se hace el inteligible mismo, 
desde luego por cierta asimilación. Y San Agustín en el libro XI 
De Trinitate (c.2) dijo que la vista, al ver, es informada por l 
cosa vista mediante su semejanza, y lo mismo sucede propor 
cionalmente, en el entendimiento y en la cosa inteligible. Ade 
más, en el mismo entendimiento divino, el conocimiento es pol 

cierta asimilación, y por eso se ponen en el entendimientt 
divino las ideas de todas las cosas, y se atribuyen especialmen 
te al Verbo divino, que procede por el entendimiento. 


1742 9. Tercera proposición: Por eso añadimos, en tel 
cer lugar, que es común al entendimiento angélico y a los de 
más el que concurra a sus intelecciones no sólo la potenci 
intelectiva, sino también, de algún modo, la cosa entendid: 


1741 W. Hoerzs, Bewusstsein und Erkenntnisbild bei Suárez: Schol. 36 (1961) 21 
H. RosseLER, Entstehung der sinnlichen Wabrnehmung und der Verstandeserkennin 
Phil. Jahrb. 35 (1922) 190. 

1741-1742 F. Rıva, La dottrina suareziana del concetto e le sue fonti storici 


Riv. di Fil. neosc. 71 1(979) 690; E. ExLorbuY, El concepto objetivo en Suárez: Pe 
4 (1948) núm. extraord., p.366. 
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Así, tiene lugar también en los ángeles el conocido axioma de 
los filósofos: El conocimiento se origina del objeto y de la 
potencia. Ese axioma lo hemos recibido transmitido por San 
Agustín en el libro IX De Trinitate (c.12), donde dice: Hay 
que afirmar con toda claridad que toda cosa que conocemos 
congenera en nosotros el conocimiento de ella. Pues el cono- 
cimiento se origina de ambos, del que conoce y de lo conocido. 
Habla manifiestamente del conocimiento intelectual, y lo mis- 
mo dice de la razón en el libro XT (c.2)... Luego también en 
el entendimiento debe proceder la intelección del objeto y del 
conocimiento de un modo a él proporcionado, que debemos 
explicar. Pruebo la consecuencia: Tanto por las razones pro- 
puestas en el punto primero, ya que de los entendimientos in- 
termedios no podemos juzgar más que por alguna proporción 
con los extremos, como porque también queda dicho que la 
facultad de entender, antes de concebirse entendiendo actual- 
mente, tiene que concebirse previamente constituida suficien- 
temente en acto primero para formar en sí la semejanza de la 
cosa entendida; ahora bien, no puede ser así constituida más 
que por el objeto mismo unido a ella de alguna manera, o por 
sí mismo, o por alguna semejanza suya, o por eminencia. 

La menor se prueba, porque no se puede imaginar con fun- 


damento otro modo, y aparecerá más clara por lo que se dirá 
después. 


CarítTuLoO VIII 


Si el ángel tiene concreadas las especies de todas las cosas 
universales y de los singulares existentes pertenecientes al orden 
de la naturaleza 


1743 2. Solución de la cuestión por lo que atañe a la 
especie de la esencia y de la existencia.—Como los individuos 
pueden ser considerados también en el ser de esencia o en el 
de la existencia actual, pretérita o futura, por eso se puede 
preguntar si son representados en esos tres o cuatro estados 
por las mismas o por diversas especies, y, caso de que sean por 
las mismas, cómo basta para eso la misma especie. Mas, 
por lo que atañe a la esencia y a la existencia de una cosa 
Singular, hemos demostrado antes contra Escoto que, respec- 
to de las cosas que existen alguna vez, es la misma la especie 
Por la cual el ángel conoce a una y otra, ya que la esencia de 


Una cosa singular no se distingue realmente de su existencia, 
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y, aunque nosotros las distingamos en su razón formal, ne 
pueden separarse del conocimiento intuitivo angélico: el ángel, 
al intuir, por ejemplo, al cielo, lo conoce perfectamente y tal 


como es en sí, y por eso dicha visión es esencialmente quidi 


tativa de ese objeto; luego es un conocimiento de la cosa en 
su ser de esencia y, a la vez, conocimiento de su existencia, 
por ser conocimiento intuitivo. Ahora bien, la especie por la 
cual se hace ese conocimiento es una; luego esa misma repre- 


senta suficientemente a esa cosa en el ser de esencia y en 
de la existencia. [ 


1744 Por lo cual, aunque alguna vez no exista esa cosa, 
y, por lo mismo, sea conocida abstractivamente sólo en el ser 


de la esencia, para ese conocimiento no es necesaria una es- 


pecie distinta de la otra por la cual se pueda conocer la esencia 
existente intuitivamente y a la vez quiditativamente, ya que 
esos dos conocimientos se relacionan como incluyente e inclui- 
do; en efecto, el conocimiento perfecto de una cosa existente 
incluye el conocimiento de la existencia y añade un modo pe- 
culiar de conocerla como existente en acto, mientras que a 
otra prescinde de ese modo y representa a la misma esencia: 
luego el mismo principio que basta para la primera, basta 
a fortiori para la segunda, ya que lo que puede lo que es más, 
puede lo que es menos cuando lo que es menos se incluye en 
lo que es más. E 


1745 Si, por el contrario, la especie que representa en el 
ángel la esencia de una cosa puede la misma representar la 
actual existencia o si hay que añadir entonces algo a esa espe- 
cie, aunque ya hemos dicho de paso que basta una misma es: 
pecie, sin embargo, por las opiniones diversas y para una ma- 
yor explicación de todo el tema, hablaremos en los capítulos 
siguientes de esos tres modos de conocer la existencia actual 


como presente, pretérita o futura. 3 


1746 6. Solución de las objeciones.—A la primera, res 
pondo que en los ángeles se da una ciencia perfecta de los 
singulares, como también se da en Dios, pues éstos son cogno: 
cibles por aquel que es capaz de conocer las naturalezas o las 
entidades de las cosas tal como son en sí; en cambio, de la 
ciencia humana, por ser imperfecta, se dice que es de los u i 
versales por otra razón especial, porque no puede conocer d 


1746-1748 E. EzorDuY, o.c., p.385; W. HoErES, o.c., p.215; C. FERNÁNDEZ, 
fisica del conocimiento en Suárez (Madrid 1954) p.545. 
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los singulares por conocimiento propio las condiciones ppa 
e individuales, sino que tiene ciencia de ellos en sus predica- 
dos comunes. Pero añado, además, que los ángeles, a 
do los singulares, conocen en ellos los universales, ear 
con evidencia las esencias y la semejanza oO desemejanza de 
ellos entre sí, como explicaré en seguida. 


1747 A la segunda, niego el antecedente, pues una espe- 


cie espiritual puede representar directa y propiamente ne opaa 
singular material: la representación de la especie inteligible 
no es por coincidencia en el ser natural con la cosa iia 
tada, sino de una manera más elevada, como acertadamente 


dice Santo Tomás en 1 q.17 a.2 ad 2 y lo prueba os 
el ejemplo de las ideas divinas. Si sucede lo mismo en el = 
tendimiento que recibe las especies de las cosas Hb es 
mediante el fantasma, es una cuestión que hay que resolver 
en el último tratado. Por mi parte, pienso que hay que Ei 
lo mismo del entendimiento humano, conforme a su A i; 
aunque se dice que recibe la especie de las cosas, abstrayén ola 
de los fantasmas, no hay que entender eso de una abstracción 
en el representar, sino en el ser, como diremos allí más exten- 


samente. 


1748 A la tercera, negamos la menor; la comunidad de 
la naturaleza no es algo distinto realmente de los singulares, 
sino que es la semejanza entre los mismos singulares, que o 
abstraída bajo el aspecto de algo común por nuestro modo E 
concebir; pero se puede concebir sin esa abstracción toda la 
esencia, pues para eso basta conocer el fundamento de esa CoO- 
munidad o universalidad que nosotros hacemos conociendo. 


=- 1749 10. Qué es conocer una cosa tal como es.—Se 
dirá que repugna que el ángel conozca un objeto natural por 
su especie propia y no la conozca como es. Respondo que la 
cláusula «tal como es» es equívoca, pues puede significar el 
modo de existir que tiene en la realidad; en ese sentido, aun- 
que el antecedente es verdadero respecto del conocimiento in- 
tuitivo y propio de una cosa singular existente, no lo es res- 
pecto de todo acto de conocimiento del ángel, ya que puede 
tener conocimiento abstractivo que no tenga por término a una 
cosa existente en acto o singular. Por tanto, si se toma el ante- 
cedente en ese sentido universal, hay que negarlo, pues comete 


Petición de principio, suponiendo lo que hay que probar, 


1749-1752 E Ertok, oč., p.414. 
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1750 En otro sentido, la cláusula «tal como es» puede 
significar el modo de la esencia o de la existencia, y así resulta 
verdadero el antecedente proporcionalmente al conocimiento 
de que se trate. Así, el ángel, al conocer abstractamente a la 
naturaleza específica, la conoce tal como es en el ser de esen- 
cia o específico; por ejemplo, que es racional o intelectual en 
tal grado y modo esencial; tal conocimiento de la cosa tal 
como es no excluye necesariamente toda distinción de razón, 
sino que puede producirla o, al menos, fundarla. 


1751 Hay que distinguir, en efecto, esas dos cosas: el 
solo conocimiento directo de la naturaleza no hace propia y for- 
malmente una distinción de razón, sino que produce su funda- 
mento próximo —el remoto está en la cosa misma—; la dis- 
tinción se consuma por la comparación refleja entre la cosa 
así conocida y la misma existiendo en la realidad, compara- 
ción que tal vez puede tener el ángel consecuentemente, pues 
ese conocimiento es verdadero y no tiene por qué repugnar al 
ángel. Ni hay que equiparar en esto al ángel con Dios, como 
se dice en el segundo argumento, pues, aunque esos actos no 
son imposibles, son imperfectos de algún modo, y por eso re- 
pugnan formalmente a Dios, aunque Dios conozca eminente- 
mente cuanto se puede conocer por ellos. No es lo mismo en 
los ángeles, a los cuales no toda imperfección repugna. 


1752 Con esto queda resuelta la tercera razón. En efecto, 
lo que en ella se añade es falso, pues es un concepto prescin- 
dido del conocimiento de los singulares, el cual se produce sín 
ficción alguna, ya que por ese conocimiento no se conoce que 
la naturaleza conocida tenga en la realidad el modo de existir 
que tiene en el conocimiento, y por eso no se finge nada, sino 
que únicamente por ese acto se conoce una cosa sin otra, lo 
cual se puede hacer sin falsedad ni ficción aun entre aquellas 
cosas que no se distinguen actualmente en la realidad. 


CAPÍTULO XXXII 


Si los ángeles conocen componiendo y dividiendo 


1753 5. Opinión negativa de muchos teólogos.—La opi- 
nión común de los teólogos es que el ángel no compone nunca 


1753-1755 J. M. DE ALEJANDRO, La gnoseologia del Doctor Eximio y la acusación 
nominalista p.260; C. FERNÁNDEZ, Metafisica del conocimiento en Suárez p.95 99. 
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en su conocimiento. Así enseña, sin limitación, Santo Tomás en 
la citada cuestión 52 (a.2), en ese pasaje, y en II D.3; allí 
mismo también Gil (MI p.3 dist.2 q.2 a.3), Durando (en la 
cuestión 3) y otros. Pero esta opinión precisa una limitación. 
En general, la resolución exacta de este punto depende del 
conocimiento perfecto de la segunda operación del entendi- 
miento humano, llamada composición y división; conocimien- 
to difícil, como veremos después en el tratado De anima. 
Entre tanto, supongo que en esta segunda operación se puede 
distinguir la aprehensión compleja del juicio; ya se distingan 
esas dos cosas realmente, ya de otro modo, no hay duda de 
que, para el conocimiento de la verdad tal cual se da en la 
segunda operación del entendimiento, ambas son necesarias, ya 
que nadie puede formar un juicio sino de la cosa que aprehende 
con la mente, ni tampoco la aprehensión sin el juicio basta 
para tener el conocimiento. 


1754 Así, pues, se pueden concebir dos composiciones 
en esta operación: una es la del predicado con el sujeto, la 
cual se puede considerar tanto en la aprehensión como en el 
juicio, o mejor dicho, discutir en cuál de ellos se da. La otra 
es entre la aprehensión y el juicio; si éstos se distinguen entre 
sí, la aprehensión es como materia, y el juicio como forma, 
y así pueden ser considerados como elementos integrantes del 
conocimiento perfecto. Acerca de todo esto no decidimos nada 
al presente respecto del entendimiento del alma en estado de 
unión; tan sólo proponemos esos extremos, entre los cuales 
se puede concebir tal composición o pensar y examinar en cuál 
de ellos se da o de qué naturaleza es. 


1755 En segundo lugar, distingo en el ángel dos clases 
de conocimiento. Uno, evidente, como es el que tiene de los 
seres naturales y necesarios, y aun también de los libres mani- 
festados por la comunicación; otro, inevidente, como el que 
tiene de los futuros contingentes o de los actos internos de 
los demás no manifestados por ellos o, en general, de aquellas 
Cosas que se conocen sólo por la fe. 


1756 19. En segundo lugar, explico y pruebo la tesis 
especialmente por lo que atañe a la composición que se puede 


considerar en el hombre entre la aprehensión y el juicio, ya 


que la misma se encontrará, salvada la debida proporción, en 
1756-1759 C. FERNANDEZ, Metafísica del conocimiento en Suárez p.96. 
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los ángeles respecto de esa materia mentada, que podemos 
denominar evidencia excedente en el conocimiento angélico 
En toda esa materia, en efecto, dada la aprehensión de ur 
sujeto complejo, el ángel no asiente necesariamente; luego se 
da ahí la misma razón de distinción entre la aprehensión y € 
juicio que en el hombre, y, por consiguiente, también la misme 
razón de composición del conocimiento completo, de la aprehen 
sión y del juicio. El antecedente se explica muy bien en e 
caso de la fe divina, y de ahí se puede aplicar fácilmente a 1 
fe angélica o fundada en la autoridad creada y a la opiniór 
concebida por conjeturas. 


1757 Así, primero le fue propuesta al ángel para cre 
esta verdad de la fe: Dios es trino y uno; primero, digo, 
menos en el orden de la naturaleza y en el de seguirse un 
cosa de otra, ya que es necesario que preceda a la fe el oír! 
que se ha de creer (auditus fidei), como se dice en Rom 10 
y el oír se tiene por la proposición de la fe (de lo que hay qu 
creer), y, subsistiendo la proposición y al oírla, puede no s 
guirse la fe, ya que es libre. Precede, pues, la proposición « 
esa verdad; luego precede la aprehensión de esa verdad creíble 
pues esa aprehensión o concepción se origina próximamente d 
la proposición de la fe. Ahora bien, parece que se hace 
composición, aplicando la razón expuesta antes: en la aprehel 
sión de Dios no se ve en seguida en El el que sea trino, y pa 
eso parece necesario un nuevo concepto formal y una comp 


sición para aprehender todo este objeto: Dios es trino. 
i 


1758 Después de eso sigue el asentimiento de la fe, qu 
agregado a esa aprehensión, completa el conocimiento oscul 
de esa verdad. Ese asentimiento parece ser un acto distinto € 
la aprehensión tanto porque es separable de ella como porq; 
puede ser sobrenatural en cuanto a la sustancia, aunque 
aprehensión sea natural en la entidad, como también porq 
es una nueva determinación libre del entendimiento. Y no $ 
razón se dice que hace composición con la aprehensión, 
que la informa y como que une perfectamente sus extrem 
respecto del que asiente. Por esa razón, pues, parece que 
da composición también en la mente angélica no menos q 
en la humana. 


1759 El mismo razonamiento puede hacerse en el c 
de la fe humana o angélica, cual es la que tienen los demon 
que creen y tiemblan, y en el entendimiento opinativo, qu 
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ángel puede tener naturalmente, y tienen con frecuencia los 
ángeles malos, en cuanto podemos conjeturar. Este razonamien- 
to pone alguna distinción entre la aprehensión y el juicio, y, 
por consiguiente, una composición. De ésta afirmamos tan 
sólo que se halla en los ángeles, en lo que atañe a estas mate- 
rias, como en el hombre; cómo se da en el hombre esa dis- 
tinción y composición, lo explicaremos en el tratado De ánima. 


CAPÍTULO XXXIII 


Si se da en los ángeles conocimiento por discurso 


1760 5. División del discurso en discurso de causalidad 
y de sucesión.—Ántes hay que hacer la conocida distinción del 
discurso: hay, en efecto, discurso de sucesión y discurso de 
causalidad. Así lo enseñan Santo Tomás (1 q.14 a.7 y q.8 De 
verit. a.4 ad 14) y Gregorio (11 D.7 q.5 a.2), el cual añade un 
tercer miembro que no es necesario, como diré en seguida. 
Estas dos clases tienen de común el que en ambos se da un 


discurso entre varios actos del entendimiento, con algún orden 
entre ellos, y, desde luego, procediendo de uno a otro. Esa es 
nota esencial del discurso propiamente dicho, si no queremos 
emplear mal las palabras. Discurso, en efecto, dice movimiento 
del espíritu o, por lo menos, paso de uno a otro, pues si uno 
produce un acto simple y permanece en él, no se puede decir 
que discurre, si no queremos usar mal del término «discurso», 
Contra el sentir y el uso común... 

T 


1761 6. Diferencia entre ambas clases de discurso. — 


Así, pues, como uno y otro discurso, el sucesivo y el causal, 
requieren varios actos ordenados entre sí, la diferencia entre 
€ los consiste en que el primero no requiere causalidad entre 
tos actos, y por eso exige necesariamente sucesión por orden 


de prioridad y de posterioridad temporal. En efecto, a la na- 


p raleza del discurso pertenece alguna prioridad real entre va- 
p" actos; pues si uno tiene varios actos por pura concomi- 
ancia, no se dice de él que discurra de uno a otro, sino que 


OQ 


Omo que divide y reparte su atención en muchos actos. Ahora 


Sien, el orden real no es sino de tiempo, de naturaleza o cau- 


p Por tanto, como la primera clase de discurso no re- 
Mére causalidad ni, por lo mismo, orden de naturaleza, tiene 


SaF por sucesión temporal, pasando de un acto a otro sin otra 
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conexión de ellos entre sí, o voluntariamente, como en los ár 
geles, o por azar, porque mueven sucesivamente varios objetos, 
como sucede en nosotros. Por eso, esta clase de discursos se 
llama sucesivo como por antonomasia o con exclusión, porque 
no tiene otro orden de los actos más que el sucesivo. o 


1762 En cambio, la otra clase de discurso se llama dis. 
curso de causalidad, porque es el progreso de uno a otro, al 
cual produce el primero por la conexión que tiene con él. Más 
aún, según la manera de hablar de los filósofos y de los dia- 
lécticos, el nombre de discurso, dicho absolutamente, significa 
causalidad, ya que el discurso de la primera clase es tan sólo 
cierto movimiento intelectual, mientras que el de la segunda 
clase tiene de manera especial carácter de discurso. De ahí que 
en el primero no resulta una operación de alguna manera una y 
compuesta de muchos, sino que es una mera sucesión de varias 
operaciones; en cambio, en el segundo se da una composición 
de varios actos por alguna conexión causal, y así resulta una 
operación dotada de unidad, de algún modo compuesta, que 
en el caso del entendimiento humano recibe el nombre de ter 
cera operación. Cuál es esa causalidad de un acto en otro que 
constituye el discurso, se suele explicar en los libros de lo 
Analíticos posteriores y nosotros lo trataremos en el tratad 
De anima; por el momento, podemos suponer que es eficiente 
por parte de la potencia, y de algún modo formal por part 
del objeto, en cuanto que por un acto se propone el medio y I 
razón de asentir por el otro. 


LIBRO III 


Sobre la voluntad de los ángeles considerada | 
en el estado puro de la naturaleza | 


CapPíTULO VI 


Si todo pecado de la voluntad supone algún defecto 
en el entendimiento práctico 

i 
1763 36. Tercera respuesta, la más verdadera.—En etë 

to, se puede añadir, por último, que el axioma: Todo el qi 


1763-1765 R. ArauD, Le «Tralté de la conscience» chez Suárez: Analyse de 
conscience: Science et Esprit 20 (1968) 59-75 269-289. 
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peca ignora, ya se entienda de la ignorancia antecedente, ya 
de la consecuente, hay que interpretarlo moralmente y según 
el modo ordinario humano de obrar, y no metafísicamente y de . 
la necesidad absoluta: una necesidad de tal grado que no se 
colige de ningún principio cierto, como se ha probado. En 
cambio, entendido moralmente, hay una razón que lo demues- 
tra muy eficazmente. En primer lugar, respecto de la ignoran- 
cia consecuente. Es en algún modo natural el que, cuando la 
voluntad está inclinada a una parte, aplique al entendimiento 
a considerarla, y, en consecuencia, lo aparte del pensamiento 
contrario; no, cierto, eliminando completamente el juicio con- 
trario, sino remitiéndolo poco a poco. A eso se añade que, des- 
pués que quiere algo determinadamente, rehúye naturalmente 
toda reprensión interna, que suele acarrear tristeza y molestia. 
Finalmente, de esa manera, la multiplicación de los pecados 
suele traer consigo ceguera de la mente, porque tal cual es 
cada uno, tal le parece a él el fin. 


1764 En segundo lugar, esta necesidad moral se extiende 
a la ignorancia antecedente o a la no consideración, o, al me- 
nos, a una consideración floja. En primer lugar, porque el sen- 
tido atento a muchas cosas se aplica con menor intensidad a 
cada una de ellas en particular; y el que peca, piensa necesa- 
riamente sobre el objeto del pecado y de sus ventaias. Así que, 
hablando moralmente, o no considera la bondad del objeto con- 
trario, o lo hace de una manera más débil de lo que conviene. 
En segundo lugar, porque, aunque tal vez no piense menos 
atentamente sobre la maldad del objeto que sobre su capacidad 
de deleitar (pues esto también puede ocurrir moralmente y con 
frecuencia), sin embargo, hablando absolutamente, no conside- 

la gravedad de la malicia moral ni todas las razones que 


podrían apartarla de ese objeto con toda la intensidad que pue- 
de y que debería poner en tal coyuntura. 


1765 Esos son, pues, los modos como precede a todo pe- 
cado algún defecto del entendimiento reducible a la ignorancia 


O no consideración, según el modo de pecar, y eso basta para 


que, hablando también moralmente, sea verdadero el axioma 
mentado: Todo el que peca es ignorante, 
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SOBRE EL ALMA 


PROEMIO | 
- 
1766 12. Por lo que hace al hombre, es oscuro a qué 
ciencia pertenece, por la dificultad mencionada acerca del alma 
racional. A esa dificultad se suele responder haciendo una dis- 
tinción: En el alma racional se dan dos cosas. 
La primera es que el alma racional es una entidad espiri 
tual independiente en su ser de la materia, inteligente y vo- 
lente: l 
La segunda es que es forma del cuerpo, principio de las 
operaciones materiales, y que entiende con dependencia de los 
sentidos. ni 
Si se consideran en ella los predicados que le competen 
bajo el primer aspecto, su conocimiento pertenece a la meta 
física, como lo prueba el argumento aducido; pero, si se coni 
sideran los predicados que le competen por el segundo aspecto 
pertenece a la física. Así procede Aristóteles en el libro III 
Y se colige del VI de la Metafísica (texto 1), de los comenta 
rios de Santo Tomás y Alberto sobre el mismo texto, y del lí 
bro II de la Física (texto 26). Véase Filopono. Esta distinció 
parece haber sido tomada de Avicena (De anima p.5.? c. ) 
que Cayetano desarrolla ampliamente en este pasaje. 

Es una distinción que no me desagrada. Pues bien sé qu 
una misma cosa puede pertenecer, según aspectos diversos, í 
la metafísica y a otra ciencia. Cosa que ya advertimos en el ll 
bro 1 de los Posteriores (c.10, hacia el final). Creo, sin embat 
go, que, hablando absolutamente, hay que decir que el estudi 
del alma racional pertenece a la física. 

1766-1838 S. CASTELLOTE, Introducción, ed.cit., p.XXXVII-LXXIII; E. ELORDUY, 
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1767 13. Explicación de la doctrina de Aristóteles de 
que la dialéctica define por la forma, y la fisica, por la mate- 
ria. —Para su demostración hay que tener presente la. doctrina 
de Aristóteles en este proemio, y más extensamente en el li- 
bro 11 de la Física: que el filósofo no considera en el ser na- 
tural ni sola la materia ni sola la forma, sino ambas. Pues la 
materia es algo incompleto y no es cognoscible sino en orden 
a la forma; y lo mismo hay que decir de la forma. 

Además, ambas pertenecen a la esencia de la cosa: la ma- 
teria, como sujeto primero; la forma, como dando culminación 
a la esencia. Así, si se desconoce cualquiera de las dos, que- 
dará ignorada la esencia; sin embargo, de las dos considera el 
filósofo principalmente la forma, por ser ella la parte más prin- 
cipal de la naturaleza. 


1768 Por eso, Averroes en el libro 11 de la Física (tex- 
to 26) dice que el filósofo considera, en primer lugar, la forma, 
y la materia por la forma; y aquí, en el texto 16, dice que tie- 
ne una visión reducida de las cosas el que acoge en la defini- 
ción sólo a la materia; y lo mismo el que, haciendo entrar a la 
forma, deja fuera la materia. Temistio, Filópono y otros; Al- 
berto en el 1.1, trat.1 c.7, dice que ningún artífice considera 
la materia en sí, sino en orden a la forma. Con eso capta el 
“sentido de la diferencia que pone Aristóteles entre el modo de 
definir del físico y del dialéctico, pues el dialéctico —dice— 
define por la forma, y el físico, por la materia. Al decir eso, 
ho piensa Aristóteles que el físico no considere la forma ni 
que no la ponga en su definición, pues consta claramente lo 
contrario por lo dicho y por la propia naturaleza de las cosas. 


Esta definición: El hombre consta de cuerpo y alma racional, 
-€s física. Tampoco piensa que el dialéctico no defina nunca por 
la materia, pues Aristóteles en el libro I de los Posteriores de- 
fine la demostración por la materia. 


Je 1769 El sentido genuino, pues, de tal expresión se ha de 
ole 


legir de la costumbre que tiene Aristóteles de llamar cons- 
antemente dialécticas a las razones probables y comunes, se- 
un consta en T De generatione animalium (cap. último), II De 


afael y XII de la Metafísica, y con frecuencia en otros pasajes. 
paimismo afirma el Comentador (II De caelo texto 60; 
II Metafisica texto 4). Así, pues, llama aquí dialécticas a las 
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definiciones tomadas de cosas comunes, como el uso de la cosg 
o su fin remoto, las cuales, por ser dadas por razones comunes 
se dice que se dan por la forma. En cambio, se llaman defini 
ciones físicas a las que explican la naturaleza de la cosa por s 

composición de materia y forma, por lo cual se dice que se da; 
por la materia. Así lo expone Alberto (1.1 trat.1, hacia el final! 
y Santo Tomás, en el comentario a este pasaje (texto 16). 


1770 Otra explicación podría ser el que la definición po 
el género y la diferencia se llama definición por la forma a cau 
sa de que tanto el género como la diferencia tienen carácter d 
forma respecto de lo definido; el género, porque es su noció 
superior, y la diferencia, porque lo constituye. Y esa definició 
se llama dialéctica o metafísica porque es propio de esas cier 
cias tratar de los géneros y de las diferencias; en cambio, 1 
definición que se da por las propiedades físicas se dice que s 
da por la materia, porque la incluye en sí. Esta es la definició 
que ordinariamente se llama física, porque el físico es el únic 
que practica el definir de ese modo con propiedad, aunque put 
da a veces definir por el género y la diferencia. Y otros artí 


ces, a imitación del físico, pueden hacer la definición por 
materia y la forma. 


1771 Como quiera que sea, tenemos, para nuestro inte 
to, que todo ser definible por su propia materia física perten 
ce con toda verdad al ámbito de la física. También tenemos ql 
todo ser que consta de su propia materia y forma pertenece ( 


lleno a la física por ambas partes, ya que el físico no pue 
estudiar la una sin la otra. 


1772 14. Con esto queda probado lo que pretendiam 
pues el hombre es simplemente un ser natural que consta’ 
verdadera materia y forma, que está comprendida en el objé 
de la física; luego también el alma racional, que es la fort 
del hombre mismo en cuanto ser racional, | 


Una razón confirmativa es que el alma racional es esenci: 
mente forma del cuerpo físico; luego debe ser definida nece! 
riamente por el cuerpo y por la materia; luego su definici 
y su esencia pertenecen al físico; luego también las propie 
des que de ella dimanan deben ser consideradas por el físi 

Además, el alma posee todas sus propiedades con alg 
dependencia del cuerpo, como se explica más adelante. = 
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1773 Asimismo, el alma racional es absolutamente natu- 
raleza, y el hombre, un ser natural. El antecedente es mani- 
fiesto, porque ella es principio intrínseco de las operaciones 
del ser en el cual se halla. Pues estas operaciones sensitivas, 
aun en el modo especial con que se realizan por el hombre, 
proceden, en alguna manera, del alma racional como tal. 

Además, el reír y afecciones parecidas son materiales. Y, sin 
embargo, proceden del alma racional como tal, ya que no com- 
peten más que al hombre. 

Además, las operaciones del entendimiento dependen, a su 
manera, de los sentidos y del cuerpo. Por eso, San Agustín dice 


en el libro Contra Iulianum (1.5): «El alma, sin duda ninguna, 
es naturaleza». 


1774 Asimismo, cada cosa pertenece, sin más, a aquella 
ciencia que la considera según su razón última; ahora bien, 
pertenece al físico el estudiar el alma racional en su diferencia 
última, y a la metafísica, en cambio, sólo en sus predicados 
comunes; luego pertenece a la física absolutamente hablando y 
a la metafísica en algún sentido. La premisa mayor es clara, 
pues la última diferencia es la que constituye a una cosa; lue- 
go conocerla es conocer la cosa según su concepto propio. 

Y consta por inducción, ya que la materia es absolutamen- 
te objeto del estudio de la física, aun cuando en sus predicados 


comunes la considere la metafísica. La premisa menor está cla- 
ra por lo que queda dicho. 


1775 15. Yerran, por tanto, los que afirman que el alma 
“racional pertenece a la física, en cuanto que es principio de la 
vegetación y de la sensación, y a la metafísica, en cuanto que 
es principio de intelección. Pues queda claro por lo expuesto 
y se probará por extenso en adelante que el alma, en cuanto 

"principio de entender, es alma del cuerpo y que por ella se 
Constituye el hombre en su ser de hombre; luego, como tal, 
Pertenece también a la física y tiene su relación con la ma- 
teria, 
_ Yerran también los que dicen que la potencia material del 
alma pertenece a la física, pero no el entendimiento y la vo- 
Intad, pues el considerar las propiedades es cometido del que 


Considera la esencia; ahora bien, el alma racional, como tal, 
Pertenece al objeto de la física; luego también el entendimiento 


Y la voluntad, que dimanan del alma en cuanto que es racional. 
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1776 16. Conclusión.—Por tanto, el alma racional con 
todas sus propiedades es, absolutamente hablando, objeto de 
la física y, en algún sentido, de la metafísica. 


1777 17. Se dirá: Eso mismo sucede con todas las de- 
más cosas.—Respondo: Lo concedo. Pero hay una diferencia, 
y es que las demás cosas materiales presentan tan sólo una di- 
ferencia en los predicados comunes con las cosas espirituales, 
mientras que el hombre presenta, además, otra diferencia que 
es común a los ángeles, que es el ser intelectivo. Y, además, el 
alma racional presenta una diferencia, si bien análoga, en la ra- 
zón de sustancia espiritual. Y por eso, el hombre y su alma 
pertenecen a la metafísica en mayor número de predicados que 
las demás cosas. 


1778 18. Con esto queda dada la respuesta al punto ter- 
cero; pues, aunque el alma pueda existir sin el cuerpo, no lo 
puede sin orden al cuerpo. Y esto es razón suficiente para que 
se la estudie en la física. 

Por eso, a la razón confirmativa respondo que la cantidad, 
en cuanto a su actual existencia, depende de la materia más 
que al alma racional; sin embargo, en cuanto a la ordenación 
a la materia, prescinde más la cantidad que el alma, ya que la 
cantidad puede ser concebida sin ningún orden; pero el al- 
ma, no. 


D Fó PUI don al 
SOBRE LA SUSTANCIA DE LAS TRES ALMAS EN PARTICULAR 


CUESTION III 


¿Es el principio intelectivo humano algo incorpóreo, 
subsistente e inmortal? 


1779 1. El conocimiento del alma intelectiva nos es tan- 
to más difícil cuanto ella es más perfecta y más elevada sobre 
la materia. Por esto necesitamos, para explicar su sustancia, de 
muchos más elementos que en el caso de las otras almas, acer- 


1779-1809 P. RouBINET, Immatérialité de Vintellect et immortalité de Våme hue 
maine selon Francisco Suárez: Cuad. Salmant. Fil. 7 (1980) 269-283; J. SeiLerR, Der 
Zweck in der Philosophie des Franz Suárez: Philos. und Philos. und Grenzwissenschal- 
ten 6 (1934) 63s. 
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ca de las cuales no valió la pena preguntarnos si son incorpó- 
reas e inmortales, porque ni siquiera tienen vestigio de ello. 


1780 2. Motivo por el que un alma se llama material. — ` 
Hay que observar para explicar esto, conforme a lo dicho en 
la Física (1 y 2), que no se llama material a una forma porque 
esté compuesta de materia y forma, sino porque la materia 
ejerce una cierta causalidad con respecto a ella en cuanto que la 
sustenta. De donde se sigue que pertenece a la noción de for- 
ma material el que dependa de la materia en su ser, el que no 
exista por sí misma, sino que «inexista» en la materia. Por lo 
mismo, no se llama forma inmaterial a aquella que no se com. 
pone de materia y forma, lo cual es común a todas las formas 
sino a aquella sobre la cual no ejerce causalidad alguna la ma- 
teria, y, consiguientemente, a la que posee el ser independien- 
temente de la materia. De donde se deduce que o son una mis- 
ma cosa el ser inmaterial y el ser subsistente, o que se sigue lo 
uno de lo otro. Pero consta con evidencia que estos predicados 
no corresponden a las formas de otros vivientes, pues todas 
ellas dependen de la materia en el ser, como manifiestan sus 
operaciones, pues todas se realizan mediante el instrumento del 
cuerpo. 


1781 5. Pero, dejando aparte los errores, hay que inda- 
gar tres puntos a fin de resolver la cuestión: 

1° Qué descubre la razón natural en esta materia. 

2° Qué aportan Aristóteles y demás filósofos. 

3.2 Qué enseña la fe católica. 


1782 6. Sea la primera conclusión la siguiente: Es evi- 
dente por la razón natural que el alma humana es inmaterial 
y subsistente. 

Pero esto no es demostrable a priori por nosotros, porque 
no comprendemos nuestra alma como es en sí; hay que demos- 
trarlo, por consiguiente, por las actividades que experimenta- 
mos en nosotros, en el supuesto de que por el modo como es 
la actividad se deduce el carácter de la potencia, y de la poten- 


gia se colige la naturaleza del principio en que tal potencia ra- 
ica. 


1783 7. Argumentación de razón natural.—Es evidente 
que, sí poseemos alguna actividad espiritual y no producida 


1783-1799 J. í ; ali ; 
161-179, 8 (3 a 44 inmaterialidad, ¿es raíz del conocer?: Est. Ecles. 7 (1928) 


838 Francisco Suárez 


por algún órgano del cuerpo, la facultad de tal actividad debe 
ser también espiritual y no orgánica, es decir, no basada en el 
cuerpo como instrumento de su actividad. Pues la facultad está 
en proporción con la acción, porque a ella se ordena como a su 
fin y porque la misma actividad se recibe en la facultad como 
en su sujeto; ahora bien, es imposible que una facultad mate- 
rial produzca un acto espiritual; a su vez, es imposible que un 
acto espiritual tenga por sujeto una facultad corporal; pero si 
la facultad es espiritual, también la forma de esta facultad debe 
ser espiritual. Porque se da la facultad a la forma como una 
virtud operativa, y por eso debe ser proporcionada a ella y del 
mismo orden; pero una virtud espiritual y un principio mate- 
rial no se concilian. 


1784 Asimismo, la facultad espiritual debe tener un su- 
jeto proporcionado en el que se reciba, y éste no puede ser algo 
material. Por consiguiente, si la actividad de nuestra alma es 
espiritual, también lo es la facultad; y, si lo es la facultad, 
también lo es el principio sustancial, porque la actividad sigue 
a la facultad, y la facultad, a la naturaleza, como dijo Dionisio 
(De caelesti hierarchia c.2). Por eso, San Agustín (De inmor- 
talitate animae), queriendo demostrar la inmortalidad del alma, 
dice que se ha de partir de la definición de razón, que es, dice, 
la visión del alma por la que ve por sí misma, y no por el 
cuerpo, lo verdadero; o que es la misma contemplación de la 
verdad y no mediante el cuerpo. 

La demostración de la conclusión depende, por lo tanto, 
de que demostremos que hay en nosotros alguna actividad y 
facultad espiritual, lo cual expone ampliamente Santo Tomás 
(II Contra gentes c.49). 


1785 8. He aquí la primera razón que se colige de Aris- 
tóteles (De anima 3 c.4): «Si el entendimiento, dice, fuese 
corporal, no podría conocer todos los cuerpos». Pero consta 
por experiencia que conoce todos los cuerpos; luego no es cot- 
póreo. La premisa mayor consta, por cuanto el recipiente debe 
ser carente de la naturaleza de lo recibido; luego el que cono- 
ce todos los cuerpos debe carecer de las naturalezas de todos 
ellos; luego no puede ser nada corpóreo. Se demuestra la pri- 
mera consecuencia, por cuanto el que conoce, se hace de algún 
modo aquello que conoce y lo recibe en sí. El primer antece- 
dente es claro, porque lo que existe en el interior impide lo 
extraño, como ocurre con la vista, la cual, si fuera de un color 
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determinado, no podría recibir todos los colores: así como el 
gusto, si poseyese algún sabor innato, no podría discernir 
Otros... . 


1786 10. ... Todavía podría aducirse otra razón por 
parte de la misma facultad material y corpórea: La materia li- 
mita y coarta la cosa, mientras que la inmaterialidad causa in- 
determinación, universalidad e independencia, y por eso en las 
facultades materiales es verdad que necesitan, para conocer, 
estar desprovistas de la naturaleza de sus objetos para poder 
recibir perfectamente las impresiones de ellos; en cambio, la 
facultad espiritual, por ser más elevada, posee de por sí el prin- 
cipio del conocer y no es inmutada por los objetos materiales, 
y así puede conocer sin impedimento cualesquiera cosas. 


1787 Aún podría añadirse que la facultad corporal no es 
reflexiva, y así no puede conocer sus actos y sus especies, que 
son corporales, y, por tanto, no podría conocer todos los cuer- 
pos. Por todo lo cual, el razonamiento de Aristóteles se mues- 
tra eficaz. Pero si por sí solo no fuera demostrativo, lo será con 
los siguientes. 


1788 11. He aquí la segunda razón: Toda virtud cog- 
noscitiva, por el mismo hecho que es cognoscitiva, debe ser, 
de algún modo, inmaterial; es decir, debe estar elevada sobre 
las virtudes del todo materiales. Así lo expone Santo Tomás 
(II Contra gentes c.62 raz.4; y también I p. q.14 a.l; De ve- 
ritate, q.2 a.2). 

La razón de ello está en que la virtud cognoscitiva es más 
perfecta que las virtudes no cognoscitivas y se sitúa en un gra- 
do superior; semejante superioridad en la perfección requiere 
siempre mayor abstracción de la materia. 


1789 También se muestra por inducción: Los sentidos 
exteriores, que son los ínfimos entre las facultades cognosciti- 
vas, son, de algún modo, inmateriales y se inmutan por efecto 
de especies intencionales, y el más perfecto entre ellos, cual es 
la vista, es más inmaterial; luego la facultad cognoscitiva pos- 
tula cierta inmaterialidad; luego cuanto más perfecta y más 
cognoscitiva sea la facultad, tanto será más inmaterial. Se de- 
muestra la consecuencia, porque, si la potencia requiere inma- 
terialidad para poder ser constituida en aquel grado, será, por 
consiguiente, más inmaterial cuanto más participare de aquel 
grado. Asimismo, la facultad cognoscitiva es más inmaterial 


840 Francisco Suárez 


cuanto es más universal, porque la universalidad de la facultad 
pertenece eminentemente a la perfección de la misma. Luego la 
facultad universalísima y que puede conocer todas las cosas 
será simplemente inmaterial, porque el «simplemente» se co- 
rresponde con el «simplemente» como el más con el más; pero 
nuestro entendimiento es facultad universalísima y nada se es- 
capa a su conocimiento; luego es facultad simplemente espiri- 
tual. Y esta razón confirma la precedente. 


1790 12. Tercera. Porque, si el entendimiento fuese fa- 
cultad orgánica, estaría contenido en el ámbito de los sentidos, 
y no se distinguiría de ellos sino como lo más de lo menos per- 
fecto en el mismo grado. Pero la consecuencia es falsa. La ila- 
ción es clara, porque la noción del conocimiento sensitivo, en 
general, consiste en que se lleve a cabo mediante órgano corpo- 
ral y por una facultad material; todo lo cual debería ser propio 
del entendimiento si fuera facultad orgánica. La menor es cla- 
ra, porque es evidente que hay en las cosas una cierta escala 
de cosas que conocen, la cual está elevada sobre la escala de las 
que sienten. Así, Dios y la inteligencia conocen, pero no con 
conocimiento sensitivo; luego lo hacen con un conocimiento 
de otro orden más elevado; elevación que consiste en que el 
conocimiento se realiza sin órgano corporal. El hecho de que 
nuestro entendimiento pertenezca a aquel orden y no al orden 
de los que conocen por sensación, se deduce claramente del ob- 
jeto adecuado a nuestro conocimiento intelectivo: el compren- 
der en sí todo lo que es cognoscible y cuanto participa de la 
noción del ser verdadera o fingida. También se demuestra por 
el modo, pues conoce la esencia de la cosa por sus causas y a 
Dios mismo; ahora bien, no puede concebirse un orden más 
alto de potencia cognoscitiva, aunque dentro de esto se puede 
dar un ámbito de mayor o menor perfección, lo cual también 
ocurre con los ángeles. 

Pero todo esto se demuestra más discurriendo sobre los 
actos de nuestro entendimiento. 


1791 13. Cuarta. Nuestro entendimiento conoce los en- 
tes espirituales.—Sea la cuarta razón como sigue: Existe en 
nosotros una acción por la cual conocemos las cosas espiritua- 
les, como muestra la experiencia; y tal acto es espiritual, y, 
consiguientemente, la facultad, porque es imposible que un 
ser espiritual sea conocido por un acto material y corpóreo, 
pues potencia y acto están proporcionados a sus objetos, de: 
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los cuales toman las especies; es así que el objeto espiritual 
es eminentísimo y de orden superior; luego el acto que lo cap- 
ta debe ser del mismo orden. 


1792 Se confirma esto, porque deducimos con razón que 
el entendimiento del ángel es espiritual, por cuanto directa e 
intuitivamente puede conocer el ser espiritual, al cual ha de 
estar proporcionado; por su parte, nuestro entendimiento, aun- 
que directa e intuitivamente no pueda captar los entes espiri- 
tuales por su vinculación a los sentidos, no obstante, asciende 
de las mismas cosas materiales a las inmateriales y se esfuerza 
por formar conceptos de las mismas cosas espirituales; luego 
esta actividad muestra manifiestamente que la facultad de que 
procede es del mismo orden al que pertenecen las facultades 
angélicas. Como quiera que ni los sentidos mismos puedan im- 
pedir al entendimiento el ascender hasta conocer aquellos ob- 
jetos superiores, es de gran capacidad el conocer el ser espiri- 
tual cuando los sentidos no lo impiden, pero en cierto modo 
no parece de menor capacidad el conocerlo, aun cuando lo di- 
ficulten los sentidos. 


1793 14. Quinta. Nuestro entendimiento conoce las co- 
sas materiales de modo espiritual. —Se toma la quinta razón del 
modo como nuestro entendimiento conoce las mismas cosas 
materiales, pues en cierto modo las espiritualiza al abstraerlas 
de lugar, tiempo, incorruptibilidad y de todos los accidentes 
sensibles para contemplar la naturaleza desnuda de la cosa en 
lo universal. Esta actividad manifiesta una abstracción e inde- 
pendencia similar en la misma facultad que la ejerce; luego 
muestra que es espiritual. Porque la dependencia con respecto 
a lugar, etc., proviene de la materia; luego el que opera abs- 
trayendo de todas esas cosas, posee un ser que abstrae de todas 
ellas, pues el modo de obrar manifiesta cuál es la esencia de 
aquél. Es, pues, espiritual la actividad, su facultad y su prin- 
cipio. 

1794 Una razón confirmativa de esta razón y de la pre- 
cedente es que quien conoce alguna cosa, se esfuerza por for- 
mar el concepto de ella; ahora bien, tal concepto de una cosa 
espiritual o entendida espiritualmente debe ser espiritual. Por- 
que no puede comprenderse que una cosa espiritual o tomada 
espiritualmente sea representada por algo material. 


1793 P. ROUBINET, o.c., p.276. 
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1795 15. Sexta. Cómo aprehende las cosas el entendi- 
miento.—La sexta razón se toma del modo como el entendi- 
miento aprehende las cosas: No deteniéndose en lo exterior 
que aparece, sino más bien dividiendo y separando una cosa de 
otra, se esfuerza por penetrar hasta la última quididad de la 
cosa; por lo que, dejando los accidentes, indaga la noción pro- 
pia de la sustancia y en ella investiga el ser de la quididad, y 
vuelve después a los accidentes, indagando la esencia propia de 
cada uno y el modo y orden que guardan en el sujeto. Todo lo 
cual arguye verdaderamente una cierta ilimitación de la virtud 
intelectiva y manifiesta que no está reducida al cuerpo, ya que 
tanta sutileza no se aviene bien con tanta gtosura de la ma- 
terla. 


1796 Una razón confirmativa es que el entendimiento 
penetra tanto las cosas con su sutileza, que separa las propias 
afecciones de la esencia y distingue varias formalidades en una 
sola y misma cosa, lo cual va contra la esencia de la materia, 
que confunde muchas cosas en un solo compuesto, siendo pro- 
pio del ser material el exigir composición; luego lo que tan 
sustancialmente penetra no es ciertamente corpóreo. Por lo 
cual, todos los sentidos conocen las cosas tan confusamente, 
que, junto con sus objetos propios, perciben otras muchas co- 
sas accidentalmente y no pueden distinguirlas y formar un con- 
cepto propio de cada una, que es lo que lleva a cabo el enten- 
dimiento. 


1797 16. Séptima. El entendimiento reflexiona sobre 
ssu actos.—Se muestra por la reflexión del entendimiento, por- 
que, una vez que el entendimiento concibe alguna cosa, nueva- 
mente concibe que ha concebido, y considera y mide con qué 
certeza y de qué modo la concibió, y, si fuese preciso, reflexio- 
na por segunda y tercera vez sobre sus actos reflejos; pero esto 
excede las fuerzas del ser material. La mayor parece clara por 
sus mismos términos. Además, por la índole de la materia, 
porque la materia hace que la cosa sea coartada y limitada, de 
modo que cuanto más materiales son las cosas, con tanta ma- 
yor necesidad actúan sobre otras cosas, y nada, en cambio, so- 
bre sí mismas. Por lo que las cosas inanimadas casi no pueden 
ejercer acción alguna sobre sí, mientras que los vivientes pue- 
den operar de algún modo sobre las cosas mismas, y entre 
ellas, mejor las cosas que sienten; luego la materia impide que 


1797 P. ROUBINET, o.c., p.278 279. 
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la cosa opere sobre sí misma; luego aquella reflexión sobre sí 
arguye alguna inmaterialidad; luego aquella reflexión perfectí- 
sima y suma y que excede toda la capacidad del conocimiento 
sensitivo arguye una inmaterialidad omnímoda. 

Añádase que el entendimiento se conoce a sí mismo, sus 
actos, sus especies, su luz, y se esfuerza por penetrar cuanto en 
sí encierra; luego no es facultad material. 


1798 17, Octava. El entendimiento posee capacidad juz- 
gante y discursiva.—Se demuestra por la capacidad discursiva 
y juzgante del entendimiento, porque el entendimiento, habien- 
do aprehendido alguna cosa, se mueve al conocimiento de otra 
y, deduciendo conclusiones a partir de un principio, juzga de 
la verdad de todas las cosas. 

Asimismo, por las cosas presentes colige las pasadas y pre- 
vé las futuras, ya con probabilidad, ya con certeza, según se 
trate; pues bien, esta actividad es manifiestamente obra de una 
facultad independiente de la materia, sobre todo si tenemos 
presente que este discurso y acción del entendimiento se rea- 
liza sin limitación alguna y ascendiendo de la mínima creatura 
hasta el supremo creador, juzgando de las cosas materiales y 
morales y discurriendo acerca de su naturaleza. 

Igualmente, versa sobre los entes reales y sobre aquellos 
que carecen de entidad y que él concibe como entes, y todo 
ello con su propia luz y capacidad. 


1799 18. Novena. Que se toma de la voluntad. Esta 
tiene actos libérrimos e independientes de toda creatura, por 
lo que no puede ser determinada ni por el cielo ni por ningún 
otro agente creado; luego tal acto debe ser espiritual. Porque 
no hay acción alguna material que no pueda ser impedida por 
un agente material, como el apetito sensitivo se vuelve fácil- 
mente acá y allá, pues al sufrir odia y rehúye, mientras que al 
deleitarse ama y se acerca; en cambio, la voluntad es indepen- 
diente, porque puede aborrecer aun las mismas cosas corporales 
que son deleitables y no es coaccionada a amar por parte de 
Objeto alguno, por más vehemente que sea; ni tampoco a odiar, 
por más triste que sea el objeto; luego todo esto arguye inma- 
terialidad en tal facultad. 


1800 Hay que añadir que esta facultad es tan superior, 
pue no descansa a no ser en el amor del sumo bien, así como 
ampoco el entendimiento descansa sino en el conocimiento de 
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aquél; luego tales facultades pertenecen verdaderamente a aquel 
orden supremo y han sido hechas a semejanza de aquél en cuyo 
conocimiento y amor se sacian. Porque el entendimiento cono- 
ce los cuerpos, y de ellos deduce algo mejor que ellos, cual es 
el autor de los mismos, e inmediatamente ansía conocerlo y no 
descansa hasta que logra verlo de algún modo. De modo seme- 
jante, la voluntad, si apetece un bien sensible y lo consigue, al 
punto apetece otro, y, después de conseguido, busca otro, por- 
que ninguno llena su capacidad, a no ser el bien infinito y su- 
premo; es evidente, por tanto, que tales facultades son de or- 
den superior e inmaterial. 


1801 19. Décima y última razón, tomada de la perfec- 
ción de las formas. Tanto más perfecta es una forma cuanto 
más abstrae de la materia; y hay entre las formas algunas tan 
perfectas, que son totalmente subsistentes en sí, independien- 
tes de la materia y de toda ordenación a ella; otras, en cambio, 
son muy imperfectas, del todo inmersas en la materia, y, en- 
tre ellas, algunas tienen actividades completamente materiales; 
otras abstraen un tanto de la materia, en tanto que pueden co- 
nocer de algún modo. Luego el orden de la misma naturaleza 
pide que haya entre estos dos extremos alguna forma media 
que convenga con las primeras en la inmaterialidad y el enten- 
dimiento, y con las otras, en los predicados inferiores y en la 
información del cuerpo. Porque el orden de la naturaleza con- 
siste en que, descendiendo de los seres superiores a los infe- 
riores y ascendiendo de los inferiores a los superiores, el sef 
más noble del mundo inferior toca la frontera del ser más bajo 
del mundo superior, y al contrario, porque no puede llevarse 
a cabo el paso de un extremo a otro sino por el medio, sobre 
todo no habiendo razón alguna de imposibilidad, pues ello per- 
tenece tanto a la integridad del universo como a la perfección 


debida al hombre. 


1802 20. Por lo cual han de ser aceptadas todas estas 
razones, de modo que, aunque alguna u otra por sí sola no con- 
venza tal vez al entendimiento como demostración, el conjun- 
to de todas ellas convence verdaderamente y constituye una ex- 
celente demostración tomada de las propiedades y los actos 
del entendimiento y la voluntad. d 


1801-1802 J. HELLÍN, o.c., p.161-179 241-255, 
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1803 21. Segunda conclusión: Nuestro principio intelec- 
tivo es inmortal, y la razón natural lo demuestra evidente- 


mente. 


Santo Tomás (1p. q.75 a.6) demuestra esta conclusión por 
la precedente, porque el alma racional es por sí misma subsis- 
tente; luego es incorruptible. La consecuencia es clara, pues o 
bien se corrompería por sí misma o por vía accidental; mas no 
por vía accidental, porque el originarse y corromperse le com- 
peten al sujeto del mismo modo que le compete el ser; luego 
a quien conviene el ser por sí mismo, le conviene por sí mis- 
mo hacerse y destruirse, o no le conviene de ninguna manera. 
Y muestra que no le conviene por sí, porque es imposible que 
por sí mismo se destruya lo que sólo es forma y subsistente. 
La prueba es que es inseparable de una cosa aquello que de por 
sí le conviene. Pero el ser le conviene de por sí a la forma; 
luego es imposible que se separe de ella, y, por tanto, que se 
destruya. 


1804 La razón dada es bastante metafísica y aguda y de- 
mostrativa, pero oscura. Para llegar a comprenderla perfecta- 
mente hay que observar que, aunque la corrupción se produzca 
siempre por vía accidental, porque la naturaleza no tiende por 
sí a la corrupción, sino a la generación, de la cual se sigue la 
corrupción, sin embargo, enseña Santo Tomás que se corrompe 
por sí mismo aquello que acaba en corrupción como término. 
Efectivamente, si se considera en sí misma la corrupción, tiene 
un término, al que por sí misma tiende; en cambio, se habla de 
corrupción por vía accidental cuando algo concluye por la ter- 
minación de otra cosa. Así, cuando el fuego se origina a partir 
del aire, se dice que el aire se destruye por sí mismo, en tanto 
que la forma del aire y algunos accidentes del mismo se dice 
que dejan de existir consiguientemente o por vía accidental. 


1805 De donde se llega a comprender aquella distinción 
de que la forma puede destruirse de dos maneras: por vía ac- 
cidental, es decir, por la corrupción del todo, puesto que al se- 
pararse del cuerpo no puede sustentarse en sí misma, y así es 
como acaban todas las formas materiales. Pero esta clase de des- 
trucción, según Santo Tomás, no puede competer a la forma 
subsistente, porque ella tiene por sí misma el ser independien- 
temente del cuerpo, y así por sí misma se origina y por sí de- 


+ 1803-1809 P. ROUBINET, 0.C., p.282. 
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biera destruirse, si pudiera destruirse; «por sí» quiere decir 
en este caso por una acción tendente a su destrucción. 


1806 Para demostrar que este segundo modo es imposi. 
ble, recurre Santo Tomás a aquella proposición de que a la 
forma le conviene el ser por sí misma, sobre cuyo sentido dispu- 
tan largamente Cayetano (1p. q.50 a.5) y el Ferrariense (11 Con- 
tra gentes, c.55), sin ponerse de acuerdo. | 


1807 22. Explicación de cómo le compete a la forma el 
ser por sí misma.—Sin embargo, el sentido es que de tal modo 
le compete el ser a la forma, que por ella le conviene a quien- 
quiera que posee el ser; de suerte que, si la forma es subsis- 
tnte, a ella le conviene el ser como a quien propiamente lo re- 
cibe (ut quod); en cambio, si no es una forma subsistente, le 
conviene el ser como a principio por el que se da el compues- 
to (ut quo). Porque, según Santo Tomás, es forma aquello que 
consuma la propia capacidad receptiva de la existencia. En Eo 
secuencia, no se otorga a nadie el ser sino dándole la forma, así 
como tampoco se le puede quitar a nadie sino quitándole la 
forma; pero como la forma no puede ser separada de sí mis- 
ma, tampoco, en conclusión, el ser puede ser separado por sí 
mismo de la forma por destrucción. 


1808 Del mismo modo concluye también esta prueba, si 
aceptamos que el ser le compete por sí mismo al simple subsis- 
tente, ya sea o no forma. La fuerza de la prueba consiste en 
que no puede ser arrancado el ser a nadie por corrupción, si le 
compete inmediatamente y por sí; pero, si es de hecho separa- 
do, ello se debe a la división de las partes, porque, al dividirse 
las partes, no permanece el todo. Por el contrario, una vez su- 
puesta la existencia en un entidad simple independiente de otro 
que k el sustentante, es imposible comprender la destrucción 
en ella. 


1809 De semejante manera hemos demostrado con Aris- 
tóteles (Física 1) que la materia es incorruptible. Lo cual tam: 
bién se manifiesta en el alma por una vía más física: corrupti“ 
ble es aquello que puede ser destruido por un agente natural; 
pero la forma por sí misma subsistente e independiente del 
cuerpo, no puede ser destruida por ningún agente natural. Se 
demuestra la menor, porque todo agente natural debe ejerce! 
su acción sobre algún sujeto en el que introduzca su forma, * 
introduciéndola engendre algo, y al engendrarlo destruya ot£ 
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cosa; pero en el alma subsistente no hay tal sujeto ni tal des- 


trucción, luego no puede haber destrucción. Con otras palabras: 


la materia y su composición es principio de corrupción; pero 
en nuestra alma no hay materia ni dependencia de la materia; 
luego tampoco principio de corrupción. 

Esta es la única vía especulativa para demostrar la inco- 
rruptibilidad de nuestra alma. 


CUESTION IV 


El principio intelectivo del hombre, 
¿es su verdadera alma? 


1810 1. En las páginas anteriores dijimos que pertene- 
ce a la esencia del alma ser acto primero, forma configurativa 
y principio primario por el que el mismo ser vivo es y actúa. 
Por eso, después de examinar qué entidad posee nuestro prin- 
cipio intelectivo, nos queda por ver, para llegar a un perfecto 
conocimiento de su sustancia, qué manera tiene de habérselas 
con el cuerpo: ¿se trata de una inteligencia unida a él o de una 
forma que realmente lo configura? No parece, en verdad, que 
pueda ser una auténtica forma por varias razones: 

Primero, porque la forma y la materia deben guardar una 
proporción, como todo acto y potencia. Ahora bien, una cosa 
espiritual y la materia primera no guardan entre sí proporción 
alguna. 

_ En segundo lugar, porque ser subsistente y ser forma im- 
plica contradicción. Ahora bien, este principio es subsistente; 
luego no es forma. La premisa mayor es clara: Ser subsistente 
comporta ser por sí; el configurar (de la forma), en cambio, 
comporta ser en otro. Ahora bien, estos dos conceptos se rela- 
cionan de tal suerte, que uno incluye la negación del otro. Lue- 
go no pueden ser aplicables simultáneamente a una misma cosa. 


1811 16. A la segunda cuestión responde Santo Tomás 
(p.1 q.76 a.1 ad 5) que el alma racional es subsistente y posee 
su propio ser. En esto coincide con los ángeles. Se diferencia 
de las formas de rango inferior en que comunica su propio ser 
al cuerpo y al compuesto cuando está en él. Por esta razón es 
verdadera forma del cuerpo. De ahí concluye Santo Tomás que 
€l'ser del alma y del hombre son una misma cosa; cuando el 


ama se separa del cuerpo, lo que era ser de hombre sigue sien- 


- — _-—_—_——_ n_n e 
es 


848 Francisco Suárez 
























do ser exclusivamente del alma misma. Por esto el alma es in. 
mortal, porque es el sujeto primario del ser mismo. $ 

Escoto (IV d.43 q.1 y Quodl. 9) ataca esta doctrina de 
Santo Tomás. Sus argumentos los recoge Cayetano en el lugar 
citado (p.1) y los analiza ampliamente. De los argumentos de 
Escoto sólo uno es eficaz: que ser y esencia son realmente una 
misma cosa. Y 


1812 17. Es de notar que esta doctrina de Santo To- 
más está fundada en esa distinción entre existencia y esencia. 
Partiendo de este supuesto, procede Santo Tomás perfectamen- 
te y con toda lógica. Su opinión es que en todo compuesto se 
da un solo ser, que primariamente y de suyo es de todo el com. 
puesto, y, consecuentemente, también de las partes. Ve la di. 
ferencia entre el hombre y las otras cosas en que en éstas pe- 
netra primero la forma en la materia, y de ellas resulta el com= 
puesto, cuyo ser se debe a la forma. En el hombre, en cambio, 
la forma se produce por sí y es subsistente. Por eso recibe pri 
mero en sí el ser, y, penetrando en la materia, se lo comunica 
a la materia. Es, pues, verdadera forma, pero independiente, 
y el ser del hombre es por eso espiritual como el alma misma. 
Esta opinión es muy ingeniosa, si damos por supuesta dicha 
distinción; pero, destruido ese fundamento, todo se viene a 
tierra. A 

Los que creemos que es más verdadera la no distinción 
real entre esencia y existencia, no podemos aceptar esta solu- 
ción de Santo Tomás. En primer lugar, me parece falso que el 
ser del hombre y el del alma sean una misma cosa. Queda pal: 
mariamente demostrado, si damos por supuesto que la materia 


tiene su propio ser parcial. 

1813 18. He aquí el argumento: El hombre incluye la 
materia y el ser de ella. El ser del hombre consta, pues, del 
ser parcial de la materia y del ser del alma. Ahora bien, el set 
del alma no es así. Luego hombre y alma se distinguen como 
parte y todo. 

Asimismo, esencia y existencia son una misma entida 
Ahora bien, a la esencia del hombre pertenece no sólo el alme 
sino también la materia. Luego la existencia del hombre no €: 
solamente el alma, sino también la materia. Pero la existen 
del alma se identifica solamente con el alma. Luego hay disti 
ción. 


g 
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1814 Además, difícilmente se entiende cómo por una en- 
tidad espiritual pueda existir intrínseca y formalmente el cuer- 
po del hombre. Estimo, pues, errónea esa diferencia entre el 
alma racional y las otras formas. Toda forma, por el hecho 
mismo de poseer alguna entidad, hace suyo un cierto ser parcial 
de existencia. Toda forma tiene, pues, su propio ser parcial, 
que comporta consigo y con el que es también recibida en la 
materia. La diferencia está en que las otras formas poseen el 
ser de una manera imperfecta y tienen una entidad tan frágil, 
que una forma de esta condición no se basta a sí misma ni es 
capaz de sustentarse, necesitando un sujeto en el que se apoye. 
Por lo cual, si se separa de él, al punto perece. El alma racio- 
nal, en cambio, tiene un ser por el que se basta a sí misma, y 
no necesita un sujeto que la sustente. Por eso, aun separada 
del cuerpo, todavía perdura. 


1815 19. Al segundo argumento hay que responder, por 
tanto, de otra manera. En orden a él, téngase en cuenta que en 
las formas que actualizan sujetos hay que considerar dos as- 
pectos: 

Primero, que dan el ser y actualizan. 

Segundo, que están sustentadas por sus propios sujetos. El 
primer aspecto es intrínseco a la forma como tal; el segundo 
es accidental, por así decir, y proviene no de la esencia de la 
forma, sino de la imperfección con que se realiza. 

Afirmo, por tanto, que subsistir y existir en otro como en 
sujeto sustentante es imposible, pero subsistir y existir en otro 
actualizándolo y perfeccionándolo y constituyendo con él una 
sola naturaleza mo es imposible. De esta manera está el alma 
en el cuerpo. 


1816 Otros responden que el alma racional, aunque ten- 
ga aptitud para subsistir, mientras está en el cuerpo no subsis- 
te, porque subsistir excluye todo modo de existir en otro. Pero 
no hay ningún inconveniente en que una cosa con aptitud para 
subsistir no subsista de hecho por razón de su unión con otro, 
como sucede con la humanidad de Cristo nuestro Señor. 


1817 La misma solución se desprende de un pasaje de 
Cayetano (3p. q.6 a.3). Dice en él que el alma, cuando está en 
-€l cuerpo, no subsiste por sí con relación a la subsistencia del 

todo, pero cuando se separa del cuerpo tiene subsistencia pro- 
Pia. Y deja entrever que la subsistencia que tiene cuando está 
separada es distinta de la que tenía cuando se encontraba en el 
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compuesto. Esto no cabe entenderlo en el sentido de una dis- 
tinción real; es absolutamente falso y superfluo y va en contra 
de lo que había enseñado antes en la primera parte. Hay, pues, 
que entenderlo en el sentido de un modo distinto de ser: cuan- 
do el alma está separada tiene otro modo distinto de ser; por 
eso se dice que subsiste, y no de otra manera. 


1818 Quizá sea más conforme a la razón decir que el 
alma, incluso en su unión con el cuerpo, subsiste; pero bien 
pudiera tratarse de algo muy próximo a una pura cuestión de 
terminología. 

La prueba es ésta: Antes de que el alma, con anterioridad 
de naturaleza, se conciba unida al cuerpo, ya es por sí, y, por 
ende, subsistente. Pero, en razón de su unión a la materia, no 
pierde nada en virtud de lo cual deje de subsistir. Luego tam- 
bién subsiste unida al cuerpo. La premisa mayor es clara: El 
alma racional es creada subsistente en sí sin ninguna causalidad 
material; y es creada con anterioridad de naturaleza al ser uni- 
da a la materia, puesto que el unirse está suponiendo previa- 
mente el ser, y el ser se da por la creación. Luego es creada 
con anterioridad de naturaleza a ser unida, y con tal anterio- 
ridad tiene en sí el ser. Es, pues, subsistente. La premisa me- 
nor es clara: No elimina la subsistencia de una cosa cualquier 
tipo de unión a otro, sino la unión a otro como sujeto susten- 
tante con el que la cosa se une. La naturaleza humana de Cristo 
no posee subsistencia creada propia, porque está unida al suje- 
to subsistente divino, en cuanto que éste la sustenta, y actúa 
por medio de ella como por un instrumento unido. Pero el 
alma no está unida de esta forma a la materia; perfecciona so- 
lamente la materia, permaneciendo en sí misma independiente 


de ella. 


1819 Una razón confirmativa es que del alma, cuando 
está en el cuerpo, bien se puede decir que es ella la que entien- 
de, sabe, etc., y no por otra razón sino porque ella misma es 
subsistente, pues el actuar es propio de las cosas subsistentes: 
La premisa mayor es manifiesta por la manera común de hablar 
y por aquel pasaje de Aristóteles (111 De anima c.4) en que 
dice que el alma sabe y entiende, no obstante haber dicho er 
el libro I que el alma no ríe ni llora. La razón de esta difere 
cia es que estas acciones se realizan juntamente con el cuerpo 
mientras que aquéllas otras se dan solamente en el alma. É 
verdad, sin embargo, lo que hace notar Santo Tomás (p.1 q.7% 
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a.2 ad 2): Con más propiedad decimos que el hombre entien- 
de a través del alma que el alma misma; porque, aunque el 
alma subsista, sin embargo, subsiste como una parte, al igual 
que del ojo decimos que ve, porque es parcialmente subsistente, 
a es una impropiedad decir que el hombre ve a través 
del ojo. 


CUESTION VI 


Naturaleza de la aprehensión y del juicio y manera 
de encontrarse en las facultades cognoscitivas 


1820 1. Hemos hablado del acto de la facultad. cognos- 
citiva y de su principio y término. Cumple ahora hablar de una 
característica división suya que tiene lugar en todas las facul- 
tades cognoscitivas. Por consiguiente, en la presente cuestión 
explicaremos, en primer lugar, la naturaleza de la aprehensión 
y del juicio; después, la manera de convenir a cada una de las 
facultades. 


1821 2. Respecto, pues, de la aprehensión, obsérvese 
que lo primero que hallamos en las facultades cognoscitivas es 
la recepción de la especie intencional; en rigor no es aprehen- 
sión: la facultad todavía no aprehende la cosa vitalmente, pues 
aún no conoce. Tras la mencionada recepción sigue un acto con 
el que la cosa queda vitalmente concebida y conocida: es el 
acto llamado aprehensión. La denominación está tomada del 
hecho de que la facultad concibe las cosas trayéndolas hacia sí, 


por así decir; por eso justamente la concepción se llama apre- 
hensión. 


1822 Dos maneras de elaborar esta aprehensión: una me- 
diante conceptos simples, sin comparar una cosa con otra; otra 
manera, estableciendo comparación entre las cosas simplemente 
aprehendidas. La primera se llama aprehensión simple;“ la se- 


gunda se llama aprehensión combinada o por combinación. 


De ahí que Santo Tomás en p.1 a.58 a.4 diga que la com- 


posición se realiza por el procedimiento de elaborar varios con- 
ceptos no absolutamente, sino con una cierta subordinación 
mutua, de suerte que esos conceptos no representen de cual- 
quier manera la cosa, sino en tanto que copulando el uno al 
Otro mediante la determinación «es». Aristóteles en II De 


Inima (texto 22) dice que el entendimiento combina varios 
Onceptos «y hace una unidad», entiéndase por combinación. 


Los filósofos escolásticos SS 
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1823 3. Nótese que el entendimiento realiza de dos ma- 
neras esta mutua comparación: una comparando y combinando 
conceptos simples; otra manera, comparando una combinación 
con otra como ensamblada con ella o de ella deducible. Esta 
segunda comparación recibe el nombre de discurso. Por eso 
Aristóteles en III De anima sólo ha distinguido dos operacio- 


nes intelectivas, englobando las dos comparaciones en una sola, 
entiéndase por combinación. 


1824 4. Definición de aprebensión.—Aprehensión, por 
tanto, es la elaboración o concepción vital que lleva a efecto la 
facultad cognoscitiva, y puede ser simple o combinada. 


1825 5. División del juicio.—Respecto al juicio, obsér- 
vese que hay una manera de considerarlo en un sentido amplí- 
simo, en cuanto significa meramente la concepción de la cosa 
tal como viene representada por la especie. Otra manera de 
considerarlo es en su sentido propio y estricto, cuando, verifi- 
cada la comparación de uno a otro, la facultad juzga que es o 
no es así. 

La división es de San Agustín en XI De civitate c.27, y en 
el 1.8 c.7; Gregorio Niseno, en IV De homine c.4; Nemesio, 
en De natura hominis c.13; Galeno, en el lugar citado De pla- 
citis c.2 y en el 1.9 c.7. 

El juicio, entendido en el primer sentido, no es un acto dis 
tinto de la aprehensión: un mismo acto se dice aprehensión en 
cuanto que es una a manera de atracción de la cosa conocida 
hacia la facultad, y se dice juicio en cuanto que esa atracción 
es vital y mediante ella conoce la facultad, y, al conocer en ejer 
cicio efectivo, juzga que la cosa es tal. El ojo, por ejemplo, al 
ver la blancura, la aprehende, porque forma en sí un concepto 
de ella, y en ejercicio efectivo juzga que eso que está viendo €s 
blanco, no con un acto distinto, sino con el mismo. 


1826 6. Elaboración del juicio.—Mayor dificultad hay 
en determinar la naturaleza y modo de elaborarse el juicio et 
el segundo sentido. | 

Muchos han creído que es un acto reflejo mediante el cua 
la facultad, después de haber elaborado la proposición y ha: 
berla comparado con el objeto conocido, juzga que está o no 
está de acuerdo con él. Es la opinión, al parecer, de Silvestté 
de Ferrara en 1 Contra gentes (c.59). ` 


1825-1830 J. M. DE ALEJANDRO, La gnoseología del Doctor Eximio... p.234-22 
C. FERNÁNDEZ, Metafísica del conocimiento en Suárez p.383-399. 
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Pero esta opinión es falsa. En efecto, es claro que el juicio 
es un acto común a hombres rústicos e ignorantes, que, sin 
embargo, nunca se hacen esas reflexiones ni saben en absoluto 
comparar sus conceptos con los objetos conocidos. 

Asimismo, con anterioridad a dicha reflexión puede la fa- 
cultad estar en la verdad o en la falsedad. Luego con anteriori- 
dad a ella hay juicio. El antecedente es manifiesto: por el he- 
cho mismo de conocer la facultad que el hombre es animal, 
dice verdad, y, sin embargo, aún no se da la reflexión. Reco- 
nozco, sí, que, al llevar a efecto la reflexión y la comparación, 


puedo juzgar de ella, pero el juicio no queda limitado a la re- 
flexión. 


1827 7. Solución: definición de juicio.—Hay que decir, 
por tanto, que juicio es una adhesión de la facultad al objeto 
conocido mediante el acto que ella misma alumbra y que tiene 
por objeto las cosas conocidas. 

Téngase en cuenta en orden a la prueba, en primer térmi- 
no, que tal juicio sólo tiene lugar en las formas de combinación 
y división, puesto que su área es el ser o no ser así; modalida- 
des éstas que no tienen lugar al margen de la combinación. 

Nótese, en segundo término, que el entendimiento puede 
comparar de dos maneras las cosas concebidas simplemente: 
una combinando exclusivamente los extremos, sin emitir dic- 
tamen sobre la proposición combinada, esto es, sin asentir ni 
disentir. Es la simple aprehensión contradistinta del juicio. 
Otra manera de comparar los extremos mismos puede ser emi- 
tiendo dictamen, esto es, prestando adhesión a tal combinación, 
en cuanto verdadera, o no prestándola, en cuanto falsa. En esa 
adhesión consiste el juicio. Pero no es una adhesión material y 
cuantitativa, sino vital e intencional; por eso justamente ha 
de realizarse mediante un acto vital de la facultad cognoscitiva. 


1828 Pero qué sea este acto, con dificultad se llega a ex- 
plicar; si es acto, tiene que ser conocimiento. Ahora bien, no 
hay nada que pueda conocerse por él que no haya sido ya cono- 
cido por la aprehensión. 


Es preciso, por tanto, observar, en tercer lugar, que cuando 


el entendimiento atribuye un predicado a un sujeto, o se lo 
atribuye conociendo que le conviene, o conociendo que no le 
Conviene, o sin conocer ninguna de las dos modalidades. Cuan- 
do la combinación se hace de la tercera manera, hay mera apre- 
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hensión sin juicio; pero, cuando la combinación se hace de la 
primera o de la segunda manera, hay combinación judicativa. 


1829 8. Por lo tanto, juicio es el acto con que el en- 
tendimiento conoce que esto conviene a aquello. Por lo que 
juicio no es un acto distinto de la combinación cognoscitiva 
que el entendimiento elabora; digo cognoscitiva de la conexión 
de los extremos. Por lo tanto, juzgar es combinar conociendo 
la conexión. Y como en esta combinación cognoscitiva tam- 
bién van incluidas la aprehensión y la elaboración del objeto 
conocido, cuando la combinación se realiza de esta manera, 
van incluidos en ella la aprehensión y el juicio, que sólo se 
distinguen por razón y no realmente. 

Prueba de todas estas afirmaciones. 


1830 Por ser el juicio un acto del entendimiento, algo se 


ha de entender por medio de él. Luego lo que se entiende es 


cuál es la conexión de los extremos; no queda otra cosa por 


conocer, pues los extremos mismos ya estaban conocidos. Lue- 
go conocer dicha conexión es juzgar. 

Asimismo, si tras la elaboración de una proposición alguie 
produce otro acto distinto con el que juzga ser o no ser así, ese 
acto consistiría en proclamar intelectivamente que la proposíi- 
ción es verdadera o falsa. Pero no hay necesidad alguna en la 
signación del acto [in actu signato] de juzgar que esta propo“ 
sición es verdadera, pues esto sería formar otra proposición, 
de la que también sera preciso juzgar si era verdadera. La ex 
periencia nos da que no hay tal necesidad. Luego juzgar es CO 
nocer que esto es o no es así. Y no es un acto distinto de le 
combinación cognoscitiva. 1 


J 


1831 9. ¿Es el juicio un acto simple?—Por aquí viene 
la solución a otro problema, solución con la que quedará am 
pliada la explicación expuesta. El problema es éste: ¿Es el jui 
cio un acto intelectivo simple o combinado? 

Muchos son del parecer de que la aprehensión es una com 
binación y de que el juicio es un acto simple que tiene po: 
objeto una proposición ya aprehendida. i 

Pero de la exposición anterior se deduce que la parte opues 
ta es la verdadera: mo se puede entender qué pueda ser es 
acto sobreañadido a la combinación ya hecha, a no ser que $ 
prefiera decir que después de combinar el entendimiento la pi 


1831-1834 J. M. DE ALEJANDRO, o.c., p.259. 
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posición «el hombre es blanco», abraza en un único acto sim- 
ple la conexión de los extremos; acto que será un juicio simple. 


1832 Pero es una respuesta que no satisface: el entendi- 
miento no puede conocer la conexión de los extremos sino co- 
nociendo los extremos en un mismo acto. Ahora bien, no puede 
conocer los extremos con un acto simple. Luego tampoco su 
conexión. 

Confirmación: No podemos aprehender con un acto simple 
la proposición «el hombre es blanco»; luego tampoco juzgar 
de ella ni ver la conformidad o diferencia de predicado a suje- 
to si no es mediante un acto complejo. 


1833 Esta es la opinión de Aristóteles en 1 Periherme- 
neías (c.1), en donde dice que la verdad consiste en la combi- 
nación. Consiste, pues, en el juicio. La misma idea expresa en 
III De anima (texto 21 y 26), en I Posteriorum (texto 33) y 
en VI Metapbysicae (texto 22); también en II Rhetoricorum 
ad Theodectem (c.21) a la sentencia llama enunciación. Ahora 
bien, sentencia y juicio se identifican; la única diferencia está 
en que juicio se emplea en el campo especulativo; sentencia, 
en el práctico. En 111 Etbicorum ad Nicomachum (c.3) y en 
el 1.6 c.9, donde dice que «al consultar juzgamos ya»; «y la 
consulta —dice— lo es de una enunciación aún no hecha; la 
opinión, en cambio, ya es enunciación». Llama opinión al jui- 
cio probable. El juicio es, pues, la enunciación misma v la com- 
binación cognoscitiva. 

Estos pasajes muestran con evidencia la naturaleza y clases 
de la aprehensión y del juicio. Esto por lo que toca a la pri- 
mera parte de la cuestión. 


1834 10. En cuanto a la segunda, sea ésta la primera 
tesis: El entendimiento puede tener aprehensión y juicio sobre 
las cosas, una y otro. 

La experiencia y los razonamientos hechos lo evidencian. 


1835 11. Segunda tesis: En todos los sentidos puede 
darse simple aprehensión y juicio en su primera forma, es de- 
cir, el juicio que va intrínsecamente imbricado en el acto cog- 
NOSCItivo. 

La tesis queda ya explicada con la investigación anterior. 
En este sentido dice Aristóteles en 1] Topicorum (c.2) que juz- 


gar se comporta como género respecto del sentir y entender; 
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en II Posteriorum (c.18) llama sentido a la facultad 


judicativa, 
y en II De anima (c.6) dice que el sentido juzga. 


1836 12. Tercera tesis: Ningún sentido exterior apre 
hende o juzga combinando y dividiendo. 

La tesis es absolutamente cierta. Esas facultades son la 
más imperfectas dentro de la clase de las facultades cognosci 
tivas. Ahora bien, comparar una cosa con otra y juzgar de esg 
complejidad es propio de una facultad perfectísima; luego los 
sentidos sólo conocen de una manera simple por la simple a] 
teración que producen sus objetos. 


1837 Una objeción. Aristóteles en el libro 2 (texto 144 
y 149) dice que el sentido externo distingue entre diversos sen: 
sibles propios; por ejemplo, la vista entre lo blanco y lo negro, 
Ahora bien, esto es imposible si no se da esta combinación: 
lo blanco no es lo negro. En lob 12 se dice: ¿No es el oído el 
que juzga los discursos, y el paladar el que saborea los manja- 
res? Y en el capítulo 34: Porque el oido aprecia las palabras, 
como el paladar degusta los manjares. 

Respuesta: Estos sentidos forman su juicio por conoci- 
miento simple, no por combinación. Me explico: La vista pro 
duce un acto con el que conoce lo blanco, y otro con el qu 
conoce lo negro; pero no produce un tercero, con el que com 
para lo uno con lo otro y juzga que esto no es aquello: al co 
nocer lo blanco y lo negro, con los mismos actos juzga en € 
ejercicio del acto que uno no es lo otro, es decir, conoce er 
ellos formas distintas. Así es como el sentido común juzga d 


las diferencias que existen entre los diversos sensibles, como d 
remos después. 


1838 13. Cuarta tesis: En los animales, ningún sentid 
interior juzga por combinación y división, sino sólo por mer: 
aprehensión. 

Esta tesis es también cierta y comúnmente admitida; le 
sentidos de los animales son imperfectos y materiales en grade 
sumo y no pueden comparar una cosa con otra; de lo contra 
rio, podrían tener algún tipo de discurso y raciocinio. 
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LIBRO IV 


Sobre la potencia intelectiva 


CAPÍTULO [I 


Si existe un objeto adecuado de nuestro entendimiento 
y cuál es 


1839 2. Primera proposición: En esta cuestión, la opi- 
nión de Santo Tomás es que el objeto del entendimiento huma- 
no es la quididad de la cosa material. Así lo enseña en 1 q.12 
a4; q.84 a.7; q.85 a.1; y le siguen Cayetano, en el comen- 
tario a esos pasajes, y Capreolo en 1 D.2 q.1. Pero Escoto 
rechaza esa opinión en 1 D.3 q.3, afirmando que el objeto de 
nuestro entendimiento es, más bien, el ente en cuanto verda- 
dero. 


1840 Primera proposición: Todo lo que posee alguna en- 
tidad puede ser conocido por nuestro entendimiento. Es una 
tesis que todos tienen como cierta y consta por la experiencia 
y por inducción. En efecto: nuestro entendimiento conoce a 
Dios, a los ángeles y a las cosas materiales, y a sus accidentes 


y esencia; luego... En segundo lugar, todo lo que es inteligi- 


ble puede ser conocido por el entendimiento, ya que lo inteli- 


gible y el entendimiento se corresponden y se adecuan; ahora 
bin: todo lo que tiene entidad es inteligible; luego a eso pue- 


de conocerlo el entendimiento de algún modo. Finalmente, en 


el caso del alma separada, es cosa absolutamente cierta, pues 


conoce a Dios, a los ángeles, etc., y el entendimiento no cam- 


fio de naturaleza y especie por el hecho de la separación; 


luego... 
ti 


~ 1841 3. Segunda proposición: El objeto adecuado de 


nuestro entendimiento, en sí mismo considerado, es el sde 
tomado en toda su extensión. Esta tesis es clara en virtud de 


1839-1840 J. M. ve ALEJANDRO, La gnoseología del Doctor Eximio... p-291; y Azp 
SIRONELLA, Carácter absoluto del conocimiento en Suárez: Pens. 15 (1959) 401-438, 
"Sp. p.417. z 

1841 C. Pi s; bos écifi d'après Saint Thomas et Suárez: Arch. 
hil. 1 (1923 teo. a aia a] La antropología de Francisco 
Mrez, An. Asoc. Franc. de Vitoria 6 (1943-1945) 41; C. FERNÁNDEZ, Metafísica del 
nocimiento en Suárez (Madrid 1954) p.65 67. 
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la anterior: el objeto adecuado abarca todo aquello acerca de 
lo cual puede ejercitarse una potencia; mas el entendimiente 
puede conocer todo lo que tiene carácter de ente; luego éste 
será su objeto total. Preguntará alguno si en tal objeto ade 
cuado quedan comprendidos los entes de razón; algunos res 
ponden afirmativamente, por la razón aducida, de que el ob. 
jeto adecuado debe abarcar todo lo que una potencia conoce 
y el entendimiento conoce los entes de razón; de otra suerte 
al conocerlos se extralimitaría de su objeto. 


1842 4. Tercera proposición: Los entes de razón ne 
quedan comprendidos directamente en el ente, que es el obje 
to adecuado del entendimiento. Prueba: El objeto de una po 
tencia debe ser uno formalmente de alguna manera, bajo 1 
cual se contengan todas las cosas que tiene por términos ta 
potencia; ahora bien: el ente real y el de razón no tienen d 
ninguna manera una razón formal, ya que el ente de razón n 
es nada, y sólo en la palabra de «ente» coincide con el ent 
real; luego no puede ser el ente, como algo común a ellos 
el objeto adecuado del entendimiento... 


1843 5. Cuarta proposición: El objeto proporcionad 
para el entendimiento humano en el estado actual natural ¢ 
la cosa sensible o material. Prueba: Nuestra alma, conforme 
su condición natural, exige existir en el cuerpo, cuya forma es 
por lo mismo, nuestro entendimiento exige también de por; 
entender por especies recibidas de los sentidos. Luego de p 
sí sólo exige conocer las cosas sensibles, por ser a él propo 
cionadas. La consecuencia es clara: sólo de esas cosas puede 
entendimiento recibir de los sentidos las especies, como es co! 
notoria. Ahora bien: objeto proporcionado del entendimien 
es aquello que puede ser conocido por él por su propia esp 
cie; por tanto... Esa es la mente de Santo Tomás en el pasa 
citado, y la de Aristóteles en el libro 111 Sobre el alma (t 
to 10), al decir que nuestro entendimiento percibe las quic 
dades de las cosas sensibles; y en el c.7 y 8, que son intelig 
bles para nosotros, los objetos que son representados por li 


fantasmas. Finalmente, ésta es la opinión común, aun la í 
Escoto (IV D.4 q.11). 


1842 J. P. Doyle, Suárez on the Reality of the Possibles: The Modern Schooli 
15 (1967-1968) 38. ; 
1843 P. Descoos, Theol. Nat. Jl p.145; J. M. DE ALEJANDRO, La gnoseologia 
Doctor Eximio... p.292; E. GÓMEZ ARBOLEYA, 0.c., p.41; M. LECHNER, Die Erkenni 
lebre des Suárez: Phil. Jahrb. 25 (1912) 134 135. 
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CAPÍTULO II 


¿Conoce nuestro entendimiento en las cosas materiales 
los singulares, o sólo los: universales? 


1844 3. Primera proposición: El entendimiento conoce 
el singular formando concepto propio y distinto de él... Prue- 
ba: El entendimiento forma una proposición que consta de un 
término singular y de uno universal; luego concibe a uno y 
otro extremo con un concepto propio. En efecto: la pretensión 
de algunos de que en una proposición de ese tipo, por ejemplo: 
Pedro es bombre, el sujeto está en la cogitativa y el predicado 
en el entendimiento, no se funda en razón alguna, pues ¿dón- 
de, pregunto, estará la cópula? ¿O cómo una misma potencia 
podrá comparar al predicado con el sujeto, si no conoce a uno 


y otro? Además, el entendimiento distingue el hombre de Pe- 


dro; luego tiene conocimiento distinto de ambos, pues, como 
dice Aristóteles en el libro 111 De anima (c.2 texto 145 y 146), 
ninguna potencia es capaz de discernir dos cosas si no conoce 
a una y Otra; y es cosa evidente; pues ¿quién hará discerni- 


“miento entre objetos desconocidos? Además, la prudencia es 


acerca de las cosas singulares; por ejemplo: esto hay que ba- 
cer, esto hay que evitar; ahora bien: la prudencia es una vir- 
tud intelectual; luego... La razón a priori se toma de la uni- 
versalidad de la potencia: ésta es superior y capaz de todo lo 
que pueden hacer los sentimientos inferiores; más aún, los di- 
rige y enmienda sus errores; luego conoce los singulares mucho 
mejor que los sentidos. 


4 a G. PicArD, L'intelligible injraspéciļique d'après Saint Thomas et Suárez 
j 844-1856 P. RousINET, Immatérialité de Vintellect et immortalité de l'áme selon 
rancisco Suárez: Cuad. Salmant. Filos. 7 (1980) 269-283, esp. p.278. 
1844-1849 H. RossELeER, Die Entstehung der sinnlichen Wabrnebmung und der 
rstandeserkenntnis nach Suárez: Phil. Jahrb. 35 (1922) p.185ss. 
E 544-1857 J. M. DE ALEJANDRO, Ghnoseología de lo singular según Suárez: Pens. 3 
147, 403-425; 4 (1948) 131-152; ID., La gnoseologia de lo universal según Suárez y 
dificultad criticista: Pens. 4 (1948) núm. extraord., p.425-448; F. PEccorInI, Knor- 
ne of the Singular: Aquinas, Suárez and recent Interpreters: The Thomist 38 (1974) 
; L. TEIxior, De Universalibus iuxta Doctorem Eximium Franciscum Suárez: 
Mabb. 25 (1912) p.455-461. 
2 J. M. De ALEJANDRO, La gnoseologia del Doctor Eximio... p.300 301; G. SIEG- 
M Die Lehre vom Individuationsprinzip bei Suárez: Phil. Jahrb. 41 (1928) 50-70 
esp. p.68; M. LECHNER, o-c., p.136; J. ALeu BENÍTEZ, 0.c., p.399; E. GÓMEZ 
oc., p.47; G. Manser La esencia del tomismo p.280; F. PECCORINI, O.c., 
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1845 5. Segunda proposición: Nuestro entendimiento 
conoce al singular material por su especie propia. Niegan esta 
proposición algunos de los autores citados en la defensa de la 
anterior; pero podemos probarla de dos maneras. Primero: No 
hay ninguna repugnancia en que se dé una especie espiritual 
impresa que represente a una cosa material como tal; luego 
esa especie puede ser producida por el entendimiento agente; 
luego el posible conocerá el singular por su especie propia, 
Prueba del antecedente. En primer lugar: Se puede dar espe- 
cie expresa O concepto propio de una cosa singular, como que- 
da probado; luego también especie impresa y propia, conforme 
a lo dicho antes, en el 1,3, c.5, en la respuesta a la quinta difi- 
cultad. En segundo lugar: En los ángeles, como hemos explica: 
do en su propio lugar, se dan especies espirituales y singulares 
que representan los propios singulares como tales; luego 
hay repugnancia en que el singular material sea representado 
por una especie espiritual. En tercer lugar: Las cosas univer- 
sales materiales son representadas por especie espiritual; luego 
también lo podrán ser las singulares: una vez que una cosa 
material puede ser representada por una cualidad espiritual, es 
indiferente el que sea singular o universal. a 


1846 Se dirá: Hay esta diferencia: que, cuando se trate 
de la universal, es representada espiritualmente, y, cuando di 
la singular, es representada materialmente. Eso no es así; pues 
en primer lugar, una cosa material e individual puede ser 
presentada también de manera espiritual por parte de la espe 
cie que la representa, como se ve en el caso de los ángeles 
En segundo lugar: Pruebo primero la consecuencia: Si hubiest 
repugnancia en que fuese producida tal especie en nuestro en 
tendimiento pasivo, o la habría a causa de su incapacidad 
porque, aun cuando fuera capaz de recibirla, no pudiese pre 
ducirla el entendimiento agente. No por lo primero, pues ñ 
repugna al entendimiento, en cuanto entendimiento, el tene 
una especie propia de una cosa singular, como se ve en el cas 
del entendimeinto angélico; luego tampoco repugna en el hi 
mano, pues no se da mayor razón para ello en aquél; muy! 
contrario, el humano parece más apto, por estar más cercal 
a la materialidad. Tampoco se puede decir lo segundo: la caf 
cidad activa del entendimiento agente debe ser proporciona 


1845-1846 J. M. DE ALEJANDRO, La gnoseologia del Doctor Eximio... p.202 2 
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a la capacidad del entendimiento posible; luego si no repugna 
por parte del entendimiento posible, no repugna por parte del 
entendimiento agente; de lo contrario, señálese alguna razón 
de esa repugnancia en el entendimiento agente para poder pro- 
ducir las especies de los universales y no de los singulares, toda 
vez que se admiten en el posible... 


1847 6. La segunda manera para probar la proposición 
es la siguiente: si nuestro entendimiento carece de especie de 
una cosa singular, no podrá formar un concepto propio y dis- 
tinto de ella; ésa es, en efecto, la razón principal por la que 
Cayetano, a quien acabamos de citar, negó a nuestro entendi- 
miento el concepto propio de una cosa singular: el que carece 
de su especie; luego por la razón contraria, si tiene una espe- 
cie propia, como hemos probado, por fuerza formará un con- 
cepto propio. Prueba de la consecuencia: El entendimiento no 
puede pensar de una cosa en el acto segundo más de lo que se 
le proporciona en el acto primero, es decir, por la especie; 
luego si no tiene una especie propia de una cosa singular, tam- 
poco podrá formar un concepto propio. Finalmente, se prueba 
más aún la consecuencia excluyendo los modos que suelen adu- 


cirse de cómo el entendimiento conoce al singular por refle- 
xión. 


1848 7. Tercera proposición: Nuestro entendimiento 
conoce directamente los singulares materiales sin reflexión. Lo 
pruebo por la proposición anterior. Todo lo que es conocido 
por la especie propia, puede ser conocido directamente por 
ella; ahora bien: hemos demostrado que esos singulares de 
que estamos tratando son conocidos por su especie propia; 
luego son conocidos directamente por el entendimiento huma- 
no. La pruebo, en segundo lugar, por la exclusión de todos los 
modos de conocimiento sólo por reflexión. Ya hemos rechaza- 
do el primero, de Cayetano. 


1849 Fl segundo, tomado de Santo Tomás (I, en el pa- 


saje citado, y De verit. q.2 a.6), es que el singular es conocido 
en cuanto que el entendimiento, conocida antes la naturaleza 
úniversal, vuelve sobre el fantasma del cual había sido abstraí- 
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da la especie de la cosa universal, y por él (a través de él) co. 


noce a la cosa singular. Pregunto: ¿Cómo se conoce el singular 
a través del fantasma por esa conversión? ¿Por qué especie; 
Pues o se conoce a través del fantasma como objeto o medio 
conocido, o como especie. Es imposible que sea conocido a tre 
vés del fantasma como objeto, en primer lugar, porque, de ser 
así, tendría que ser conocido por el entendimiento el fantasma 
mismo antes que el singular representado en él; eso está en 
contra de la experiencia, pues muchos conocen los singulares y 
razonan sobre ellos sin saber nada de los fantasmas. de 
1850 En segundo lugar, no es razonable que el cl 
miento conozca cosa alguna en una cosa material y de rango 
inferior. Sería, en efecto, una gran imperfección suya, y no hay 
razón alguna para ponerla; más aún, es cosa insólita en toda: 
las demás potencias cognoscitivas de los animales. En tercer 
lugar, porque el fantasma mismo es algo singular y material; 
luego si es conocida y es representada la cosa singular en é 
como objeto, entonces ya es conocido directamente el singula 
material. En cuarto lugar, si es conocido el singular en el fan 
tasma, habrá que asignar (al entendimiento) una especie inteli 
gible por la cual lo conozca; una especie, por cierto, de un 
cosa universal, ya que es indiferente y no representa má 
este singular que a aquél. Ahora bien: no se puede decir € 




























Sobre el alma 863 


1852 Tercer argumento: Ninguna razón o experiencia se 
presenta para negar al entendimiento el conocimiento directo 
del singular. En efecto: se le negará o por la imperfección del 
mismo entendimiento, o por su perfección. Si se dice esto últi- 
mo, mucho más perfectos son los entendimientos de los ánge- 
les y de Dios, y éstos conocen, no obstante, directamente los 
singulares; si se dice lo primero, mucho más imperfectos son 
los sentidos, los cuales, sin embargo, también los perciben. 


1853 Se replicará que la impotencia proviene de una im- 
perfección de otra índole, a saber, porque nuestro entendimien- 
to es el más imperfecto en la escala y en el orden de los enten- 
dimientos. Y por eso puede, sí, conocer las naturalezas univer- 
sales, pero no a los individuos. Pero ésa es una afirmación que 
no se puede sostener: el entendimiento, todo lo imperfecto 
que sea, está elevado por encima de la perfección de los sen- 
tidos; por eso, ningún sentido y sólo el entendimiento ha po- 
dido llegar al conocimiento de los universales. Por tanto, debe 
poseer cuanto de perfección hay en las potencias inferiores, 
cual es la percepción directa de los singulares. 


1854 Hay que tener en cuenta, con todo, que no todos 


los singulares son conocidos de igual manera por el entendi- 


miento, sino principalmente los de las naturalezas que conoce 


modo alguno que el singular es conocido por el fantasma:com 
por especie o como medio no conocido. En efecto, una cos 
material y de rango inferior no puede concurrir a un acto € 
piritual... 


1851 8. Además, se ofrecen razones en contra de tode 
esos tipos de reflexión en general. La primera la brinda la € 
periencia: cada cual, antes de saber practicar esa reflexión d 
cendiendo de la naturaleza universal a los singulares, conoces 
a éstos. Así, el hombre del vulgo conoce a Pedro y a las dem 
cosas individuales y hace raciocinios inmediatamente acerca í 
ellas, siendo así que desconoce por completo las naturalez 
universales, y lo mismo puede experimentar en sí cualqui 
hombre más formado, si repara en el modo como conocía 1 
cosas singulares antes de estudiar filosofía o la misma dial 
tica. 


1851-1854 J. RoiG GIRONELLA, La síntesis metafísica de Suárez: Pens. + 
núm. extraord., p.185; Ip., Las directrices fundamentales de la metafísica de 3u 
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por sus especies propias; a éstas se refieren las proposiciones 
que asentamos; más adelante se dirá cuáles son esas natura- 
lezas. 
























~ 1855 10. A la primera razón..., la respuesta es que el 
que el entendimiento sea llamado y sea efectivamente una po- 
cia espiritual que abstrae de las condiciones materiales, no 
es Óbice para que pueda conocer las cosas materiales con todas 
las condiciones individuantes, como se ve claro en el caso de 
los ángeles; de eso sólo se sigue que la especie por la cual el 
entendimiento conoce a los singulares tiene que ser espiritual, 
on lo cual es conciliable el que pueda representar a una cosa 
Singular, como queda demostrado... 


o 

1856 A la cuarta razón respondo: La abstracción del en- 
endimiento agente no ha de entenderse como la producción de 
Ina especie que represente a la naturaleza común sin las con- 
ciones individuantes que representa el fantasma, como pre- 


ABAS G. PICARD, o.c., p.77. 
555-1856 J. M. QE ALEJANDRO, O.c., p-335. 





864 Francisco Suárez 


tende la mayoría de los autores, sino que hay que entender por 
ella la producción de una especie espiritual que abstrae en su 
entidad de la materialidad del fantasma, como ya hemos ex- 
puesto más arriba. Esto por lo que atañe al modo de conocer 
los singulares. 


1857 11. Nos queda el explicar el modo como el en- 
tendimiento conoce los universales. Sobre este punto asentamos 
la cuarta proposición. El entendimiento conoce los universales 
con un concepto propio, abstrayendo de los singulares, es de- 
cir, no fijándose en ellos. Esta tesis la sufraga la experiencia; 
así, pensamos en el hombre no pensando en Pedro y en Pablo. 
Y se apoya en un argumento racional: la capacidad del enten- 
dimiento, que lo sitúa sobre los sentidos, consiste precisamen- 
te en eso: en poder conocer las quididades propias de las cosas, 
que son completamente universales y comunes. Luego... 


SOLUCIÓN DE ALGUNAS DUDAS 


Sobre si el singular y el universal se conocen por especies 
distintas 


DUDA PRIMERA 


1858 12. Por lo dicho en este capítulo se resuelven 
otras cuestiones que se presentan. Por lo que hace a esta pri- 
mera, tenemos ya por lo dicho hasta ahora que los singulares 
se conocen por su propia especie, es decir, una especie que re- 
presenta las condiciones individuantes, y que el universal, en 
cambio, se conoce por una especie que representa a la natura- 
leza sin dichas condiciones; por tanto, cada uno de ellos es 
conocido por su especie correspondiente. Sin embargo, parece 
más probable que cuando el entendimiento percibe por primera 
vez el universal, lo hace por una especie que representa a una 
cosa singular. Esto puede probarse así: puesto, por ejemplo, el 
fantasma de Pedro, produce el entendimiento agente la especie 
de Pedro en el entendimiento posible, pues tiene capacidad 


1858-1867 W. HOERES, o.c., p.198; H. ROSSELER, o.c., p.191. 
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para producirla y es un agente natural y universal no impedi- 
do; luego no produce la especie del hombre universal. 


1859 Prueba de esta última consecuencia.—En primer lu- 
gar: La especie de Pedro no puede representar a este hombre 
sin representar al hombre; luego por ella puede ser conocido 
sin más, y, por tanto, es superflua otra especie. Em segundo 
lugar: Si el entendimiento agente abstrae dos especies, una que 
representa al hombre y otra a Pedro, abstraerá igualmente otra 
del animal y otra del viviente y de los demás géneros superio- 
res, ya que igual es la distinción de todos los grados entre sí, 
incluida la última diferencia: el comsecuente es falso, pues 
entonces tendrán que multiplicarse, sin necesidad, las especies 
inteligibles. La razón a priori de ello es que en lo inferior se 
contienen todos los grados superiores, y así, la especie que re- 
presente a aquello es principio suficiente de conocimiento de 
éstos. En tercer lugar: Si se produjesen de todos los predicados 
unas especies distintas, podrían ser conocidas con toda facilidad 
las cosas distintamente en todos sus predicados; cosa falsa, 
pues desconocemos muchos géneros y diferencias de cosas sin- 


gulares. 


1860 En cuarto lugar: Si alguno hubiese visto únicamen- 
te a la blancura, no la distinguiría del color, pues ignoraría la 
diferencia de la blancura de los demás colores, y, por lo mismo, 
ignoraría también si se distinguían de algún modo la blancura 
y el color; eso es señal de que no habían sido producidas dos 
especies: una, de la blancura, y otra, del color; si lo hubiesen 
sido, cierto que podrían ser conocidos como diversos los ob- 
jetos por ellas representados. En quinto lugar: Si siempre que 
se presenta un individuo imprimiese el entendimiento agente 
las especies de todos sus grados en el entendimiento posible, 
siempre también produciría el entendimiento muchos actos, ya 
que no habría razón para que usase de esta especie más bien 
que aquella otra. Fl consecuente es absurdo y aun contrario 
a la experiencia misma; luego el entendimiento agente imprime 
desde el principio solamente la especie de una cosa singular, 
y por ella conoce el entendimiento posible tanto el singular 
mismo como a los universales en él contenidos. 


1861 13. Por lo que hace el modo de conocer los uni- 
versales, éste parece ser: cuando conoce el entendimiento di- 
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versos singulares aun de la misma naturaleza, sea simultánea, 
sea sucesivamente (esto no hace al caso), los entiende por es- 
pecies completamente distintas, pues han sido abstraídas de 
fantasmas diversos; ahora bien: esas especies en parte coinci- 
den en la representación y en parte difieren, pues representan 
objetos diversamente contraídos; el entendimiento tiene capa- 
cidad tanto para considerar a los individuos en cuanto tales 
como para considerar los rasgos comunes a ellos que represen- 
tan las especies: eso es considerar los universales. De esa misma 
manera conoce a los géneros, es decir, por la coincidencia de 
las especies (naturalezas específicas). 


1862 14. Mas es de advertir que en la conclusión tan 
sólo hemos dicho que no es necesaria una especie que represen- 
te universal y abstractamente para el primer conocimiento de 
una cosa universal. Pues, una vez tenido el primer conocimien- 
to de la misma, puede surgir la duda de si en virtud de ese 
conocimiento queda en el entendimiento una especie que lo 
represente abstracta y universalmente y de la manera como 
había sido conocido; problema que admite una solución pro- 
bable por ambos extremos; por una parte, no parece que se 
dé necesidad de poner tal especie, ya que basta la especie 
propia de cada singular, como bastó para su primer conoci- 
miento; por otra, y es lo que parece más probable, se puede 
señalar una utilidad y la necesidad, la de que el entendimiento 
pueda concebir fácilmente, con prontitud y sin dependencia 
del singular, la quididad propia del género y la diferencia; de 
hecho, la experiencia parece atestiguar que, una vez que el 
entendimiento ha formado el concepto de una cosa universal, 
la concibe mucho más fácilmente sin evocar el recuerdo de al: 
gún singular; eso es señal de que de él ha quedado su especie: 
Una razón confirmativa la tenemos en lo que hemos dicho 
antes, asimismo, de la imaginación: aun cuando en la primera 
composición de las cosas simples no se sirva de una única es- 
pecie de una cosa compuesta, sin embargo, después sí que queda 
esa especie; lo mismo sucederá, por tanto, en el entendimiento. 


1862 E. ELorDuY, El concepto objetivo en Suárez p.359. 
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SEGUNDA DUDA 


1863 15. La segunda cuestión que se presenta, y que 
habrá que resolver conforme a los principios expuestos, es qué 
es lo que primero conoce el entendimiento, el universal o el 
singular. Santo Tomás y los que lo siguen en la opinión antes 
expuesta sobre el conocimiento reflejo de los singulares, dicen, 
en consecuencia, que primero se forma el concepto del univer- 
sal. Lo mismo sostiene Ricardo (11 D.24 q.3), si bien en otro 
sitio dice que el singular es conocido directamente. Escoto 
(TI D.3 q.2) sostiene que la especie ínfima se conoce antes que 
el singular, aunque en TV D.45 q.3 está de acuerdo con nos- 
otros en que se da una especie inteligible propia del singular 
material sentido; Durando (11 D.3 q.7) y Gregorio (I D.3 q.3 
a.1) sostienen que el entendimiento concibe al singular antes 
que al universal; eso tengo por más probable y fluye de lo ya 
expuesto; y están en su favor las siguientes razones: Primero: 
el entendimiento puede conocer directamente el singular, y la 
primera especie que se imprime en el entendimiento es de una 
cosa singular; luego el singular es lo que primero se concibe. 
La consecuencia es evidente: lo que primero concibe una po- 
tencia es aquello cuya especie recibe primero, como consta 
por inducción v por la razón, pues entonces está la potencia 
constituida suficientemente en acto primero para conocer aque- 
llo que es representado por su especie propia; luego al punto 
lo conoce. 


1864 Segundo: por el mismo hecho de conocer los senti- 
dos el singular, puede el entendimiento conocerlo con toda 
facilidad; no así al universal, ya que antes es preciso el cono- 
cimiento de los singulares v de su semejanza para que de ellos 
se abstraiga la naturaleza común; luego se conoce al singular 
antes que al universal. Una razón confirmativa la tenemos en 
que los hombres del vulgo, por no ver más que un solo sol, 
no forman el concepto de sol en universal, sino tan sólo el de 
ese que ven, como podrá comprobar también cada uno en sí 
mismo antes de haber venido en conocimiento de esas abs- 
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tracciones; luego se forma primero el concepto de este sol que 
el del sol en general; ahora bien: ese concepto está en el en- 
tendimiento; sería ridículo el pensar que los hombres del 
vulgo no conocen con el entendimiento al sol, siendo así que 


razonan sobre él, etc. 


1865 Tercero: nuestro conocimiento empieza por los ser 
tidos; luego lo que se percibe más fácilmente por los sentido ., 
más fácilmente también es concebido por el entendimiento, si 
no hay repugnancia en ello por otro capítulo; luego... Este 
argumento es de Aristóteles (I Poster. c.2), donde dice que nos 
son más conocidas aquellas cosas que son más cercanas a los 
sentidos; ahora bien: ésas son los singulares... 


1866 16. Es de advertir, además, que esta doctrina no 
contradice a lo que se enseña en el libro 1 de la Física, es 
decir, que los más universales preceden en el conocimiento 
a los menos universales; allí se hace la comparación de los 
universales entre sí; aquí, en cambio, la de los universales 
y los singulares. Por tanto, si se comparan también los singu- 
lares entre sí, se conocerán más fácilmente los que son más 
comunes, como en ese mismo pasaje hemos dicho también. 


1867 Otra interpretación puede ser que, cuando Aristó- 
teles escribe que los universales son anteriores en el conoci- 
miento, se entiende eso en el orden de la enseñanza, ya que 
en toda ciencia se exponen primero las cosas comunes, pero 
no se entiende que, en absoluto, las cosas particulares, en cuan- 
to de ellas depende, no puedan ser conocidas antes. No queda 
ya ningún reparo serio contra esa solución. 


CUARTA DUDA 


1868 19. La cuarta cuestión ha de ser resuelta también 
por lo expuesto anteriormente. Sabemos, en efecto, que la 
abstracción puede considerarse o respecto de la especie, o res- 
pecto de la naturaleza representada en la especie; si se toma 
respecto de la especie, es una operación del entendimiento 
agente, del cual se dice que abstrae de los fantasmas las espe- 
cies por la razón aducida más arriba, y, si se toma respecto de 
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la naturaleza representada, se sostiene comúnmente que esa 
abstracción es verificada por la actividad del entendimiento 
agente, que produce una especie que representa la sola natu- 
raleza universal. Pero queda claro por lo dicho que el enten- 
dimiento agente no produce una especie así. Por tanto, esa 
abstracción es una operación del entendimiento posible por la 
cual considera la naturaleza universal sin las condiciones indi- 
viduantes; de esa manera, en efecto, por este acto es represen- 
tada la naturaleza como universal y abstracta. 


1869 20. Aquí hay que tener en cuenta que hay dos 
clases de abstracción, una universal y otra formal. Por ésta se 
concibe la naturaleza (ratio) propia de cada cosa, no atendien- 
do a los demás rasgos que puedan acompañarla; de esa manera 
abstraemos en las ciencias la esencia de las propiedades, el 
género de las diferencias, etc., para investigar la naturaleza de 
cada una de ellas. Esta abstracción formal supone distinción 
entre lo que se abstrae y lo demás de lo cual aquello es abs- 
traído o sin lo cual es considerado; así que, propiamente, no 
causa la distinción, sino que la concibe. La abstracción uni- 
versal, como tal, se hace de lo inferior; digo «como tal» por- 
que lo superior puede ser abstraído también precisivamente 
o por la abstracción formal, considerándolo en lo que le perte- 
nece como propio, sin considerar los inferiores. El otro modo, 
pues, de ser abstraído lo superior es de suerte que incluye en 
potencia a los inferiores; ésta suele recibir el nombre de abs- 
tracción universal como tal, porque en ella se concibe la cosa 
como universal v común. 


1870 Además de estas abstracciones no se da ninguna 
otra en el entendimiento, como consta por la experiencia. Am- 
bas se han hecho necesarias y suficientes para obtener el cono- 
cimiento perfecto de las cosas; así, la abstracción universal 
ha sido necesaria para constituir los objetos permanentes de 
las ciencias; por su parte, la formal ha sido igualmente precisa 
para comprender perfectamente al objeto distinguiendo todas 
las cosas que le competen. Así, pues, estas dos abstracciones se 
ayudan mutuamente y sirven la una a la otra; ambas proceden 
de la capacidad y de la inmaterialidad del entendimiento: por 
ser éste inmaterial, no está sujeto a la materialidad del objeto, 
Sino que la vence y, en cuanto ello es posible, le espiritualiza. 
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QUINTA DUDA 


1871 21. También por lo expuesto hay que resolver la 


última cuestión: ¿cómo se produce el universal: por abstrac- 


ción o por comparación? Es cuestión que suele tratarse con 
máxima amplitud al principio de la lógica, pero indebidamente, 
pues allí apenas se puede entender aun con profusión de expli- 
caciones; aquí, en cambio, puede serlo con toda facilidad. 


1872 Es de advertir que la naturaleza que es concebida 
como universal por el entendimiento, se encuentra en las cosas 
y tiene en la realidad una cierta universalidad, que consiste 
en la unidad de una misma naturaleza que existe en muchos. 
La naturaleza de esta universalidad no se produce, sino que 
más bien es conocida por el entendimiento. Asimismo, esa na- 
turaleza universal no subsiste abstraída de los individuos, sino 
que existe hecha particular; mas el entendimiento la conoce 
abstractamente conociéndola aislada y sin los individuos; en 
ella así abstraída se pueden considerar dos cosas: primero, la 
esencia; segundo, el modo de ser que tiene en el entendimien- 
to, es decir, un ser abstracto. 


1873 Lo primero se da realmente en la realidad, es decir, 
es la naturaleza misma, y es conocido por el entendimiento 
con un conocimiento directo, que suele recibir el nombre de 
primera intención o concepto formal, y la naturaleza así cono- 
cida se suele llamar primera intención objetiva o concepto 
objetivo. Lo segundo no se da realmente en la naturaleza mis- 
ma, pues la naturaleza, como hemos dicho, no está abstraída 
realmente; pero tampoco es una segunda intención o una re- 
lación de razón, pues esta clase de entes no existen más que 


mientras son conocidos, y, cuando es concebida por primera” 


vez la naturaleza abstractamente, no concibe todavía el enten- 
dimiento ningún ente de razón; no hay, pues, entonces ningún 
ente de razón del cual se le derive a la naturaleza la denomk 
nación de abstracta; por tanto, se la denomina así extrínseca- 
mente, por el acto del entendimiento, en el cual es representa: 
da abstraída, y por el cual, así abstraída, es conocida, lo mismo 


1871-1876 M. LECHNER, o.c., p.143. | 
1871-1874 E. ELorDuY, o.c., p.351 352 353; J. M. DE ALEJANDRO, La gnoseologia de 
lo universal en Suárez: Pens. 4 (1948) núm. extraord., p.442 444; M. LECHNER, 0.C., 
p.145 146 147; J. RoiG GIRONELLA, Carácter absoluto del conocimiento... p.410 418 
y nt.37; E. RuBIANes, La subsistencia creada según Suárez: Eccles. Xaver. 2 (1932 
100; Ib., La gnoseologia del Doctor Eximio... p.339 361 363. l 
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que una cosa se dice vista o amada por denominación ex- 
trínseca. 


1874 Así, pues, como en la naturaleza conocida abstrac- 
tamente se dan esas dos cosas, la naturaleza y su abstracción, 
el entendimiento conoce con una operación directa a la natu- 
raleza; pero en virtud de su capacidad de reflexión no se de- 
tiene en ese conocimiento directo de la naturaleza, sino que 
prosigue adelante, considerando el modo (de ser) que tiene la 
naturaleza en cuanto conocida, y advierte que está despojada 
de toda contracción, y entonces considera ese mismo estar des- 
pojada como una cierta forma de esa naturaleza, por razón de 
la cual dice relación a los muchos de los que había sido despo- 
jada o abstraída. Este recibe el nombre de conocimiento com- 
parativo o de segunda intención formal, y la naturaleza así 
conocida se llama segunda intención objetiva. En efecto, el 
entendimiento posee esta capacidad: que siempre que advierte 
que a una cosa se le deriva una denominación de algo extrín- 
seco, para captar con más precisión la denominación misma, la 
piensa como si se hallase en la cosa denominada una forma 
denominante; de ese modo finge innumerables relaciones de 
razón, como, por ejemplo, la relación de creador en Dios, la 
relación de vista en la pared; lo mismo, pues, sucede en nues- 
tro caso. 


1875 22. Por lo dicho queda claro que se pueden dar 
tres universalidades en la naturaleza. Es la primera la que se 
llama universal en la realidad; la segunda es la que tiene por 
obra del entendimiento por denominación extrínseca y abs- 
tracción, conforme a la cual es representada la naturaleza como 
común e indiferente; la tercera es la de una relación, que viene 
a ser como la aplicación de la segunda universalidad a la natu- 
faleza, como si existiese realmente en ella. La naturaleza, con- 
siderada de la primera manera, suele llamarse universal físico, 
por ser, como tal, sujeto de movimiento y de accidentes sen- 
sibles. Tomada de la segunda manera, se llama universal »e- 


t físico. Y de la tercera manera, se llama universal lógico. 
D 


1876 Aunque esos apelativos no se imponen de manera 


absoluta, pues la primera universalidad puede muy bien ser 


Mamada metafísica, porque la estudia el metafísico y porque 


se Encuentra en los seres metafísicos, que abstraen en su enti- 
-18/5-1876 M. LECHNER, o.c., p.147. 
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dad de la materia. A su vez, la segunda universalidad, aunque 
se llame metafísica, porque atañe al metafísico el investigar si 
la naturaleza existe separada o abstracta en la realidad o no, 
sin embargo, se la puede llamar también física, pues, por ser 
esa abstracción obra del entendimiento, el físico, al tratar de 
las operaciones del entendimiento, debe tratar también de esa 
abstracción. Eso incumbe también al lógico en el grado en que 
considera las operaciones del entendimiento y a la vez las de- 
nominaciones que derivan de ellas; así, por ejemplo, considera 
el carácter de predicado, de sujeto, y parecidos. Finalmente, el 
universal, tomado de la tercera manera, se suele llamar lógico, 
porque comúnmente se estima que el dialéctico trata princi- 
palmente de los entes de razón; pero en realidad es más pro- 
pio del metafísico, al cual atañe el discernir los entes de razón 
de los reales e investigar su entidad; no así del lógico; muy 
al contrario, eso es demasiado extrínseco al fin que se propone; 


pero sea lo que sea de los nombres, los emplearemos atenién- 
donos al uso común. 


1877 23. Por lo dicho queda clara la solución a esta 
última cuestión; se resume en tres proposiciones. Primera: 
El universal, tomado de la primera manera, no es producido 
por el entendimiento, sino que se presupone a su conocimien- 
to. Esta proposición la hemos probado en la lógica, y también 
la probaremos más adelante. Segunda: El universal, tomado 
de la segunda manera, es producido por la abstracción del en- 
tendimiento. Tercera: El universal en el tercer sentido, que 
llaman lógico y consiste en una relación de razón, cobra exis- 
tencia tan sólo por un acto reflejo, que recibe también el nom- 


bre de conocimiento comparativo. i 


1878 El universal, tomado de la primera manera, es un 
ente real. Tomado de la tercera manera, es formalmente ente 
de razón, y lo mismo se estima también que es el universal 
tomado de la segunda manera, ya que también esa universa 
lidad es producida por el entendimiento y no pone nada en la 
cosa abstraída; pero en realidad no es una relación de razón, 
sino la misma naturaleza real, en cuanto que es término del 
conocimiento directo de la mente y en cuanto denominada por 
tal conocimiento. Así que el universal, en el primer sentido, es 
algo real e intrínseco a las cosas; en el tercer sentido, no es 
más que algo fingido por la operación del entendimiento y pen- 
sado como intrínsceo a la cosa; y tomado de la segunda mane 
ra, es algo real, pero que denomina extrínsecamente al objeto. 
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DISPUTACION II 


Sobre las acciones de la voluntad 
que son por el fin 


SECCIÓN IV 


De cuántas maneras obra la voluntad del hombre por el fin 


1879 1. Cuatro maneras de obrar por el fin.—Primera, 
por relación actual.—.... Como hemos dicho repetidas veces, no 
se trata del obrar por el fin, común a los agentes naturales, 
sino del modo propio del hombre, en el cual se pueden distin- 
guir varias modalidades, que se pueden reducir a cuatro. Efec- 
tivamente, se dice que el hombre obra por el fin, o habitual- 
mente, o actualmente, o virtualmente, o sólo interpretativa- 
mente, todo lo cual hay que explicar en breves palabras. Se dice 
que la voluntad obra actualmente por el fin cuando es movida 
actualmente por el fin; por tanto, para este modo de obrar se 
requiere, en primer lugar, el conocimiento actual y el pensa- 
miento sobre el fin, ya que, si no es aprehendido actualmente, 
no puede mover actualmente. En segundo lugar, se requiere 
la moción actual de la voluntad o hacia el fin mismo o hacia 
otro por él, pues eso significa el obrar actualmente por el fin. 
Se podría, con todo, preguntar ahora si en este modo de obrar 
se requiere la intención actual del fin por él mismo o si basta 
la elección actual o el uso por el fin conocido actual y distinta- 
mente; pero de esta cuestión se tratará más adelante al hablar 
de la intención de la elección, y en seguida tocaré algo al tratar 
de la tercera manera de obrar. 


1880 2. Segunda manera, por relación habitual. Cómo 
lo explican algunos.—No todos explican de la misma manera 
qué es obrar habitualmente. Algunos lo explican por razón de 
cierta concomitancia de un hábito que acompaña a la opera- 
ción en la misma voluntad o sujeto, de suerte que se diga que 
el hombre obra habitualmente por un fin cuando obra por algún 
objeto conservando el hábito que inclina a otro fin, aunque la 


1879-1887 W. ELTER, De naturali hominis beatitudine ad mentem Scholae antiquio- 
ris: Gregor. 9 (1928) 269-306; J. SEILER, Der Zweck in der Philosophie des Franz 
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jurídica: An. Asoc. Franc. de Vitoria 6 (1943-1945) 92. 
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relación de ese hábito no recaiga de ninguna manera en esa 
operación ni la ordene a ese fin, sino sólo al hombre mismo 
o a la voluntad que obra. Esa manera insinúa Santo Tomás en . 
IT-11 q.24 a.10, en I-II q.88 a. 1 ad 2 y en la q.3 De malo. 
Explicación por un ejemplo: de esa manera se suele decir que 
el justo, aun cuando peca venialmente, obra por Dios, no por- 
que ordene la obra misma pecaminosa a Dios, sino porque 
conserva, a la vez con esa acción, la relación habitual de la 
persona y de la voluntad a Dios como a fin último y porque 
la obra no excluye de por sí esa relación; de la misma mane- 
ra, el infiel, que tiene habitualmente al ídolo como a su fin, 
aun en las ocasiones en que hace una obra buena de justicia 
y de misericordia, se dirá que obra habitualmente por el ídolo. 


1881 Por esos ejemplos y por la misma realidad se ve 
que esa manera es muy impropia, pues, como he dicho y ad- 
vierte Cayetano en III-II, en el citado pasaje, esa relación ha- 
bitual no recae en la obra misma, ya que ese acto no es orde- 
nado a ese fin ni por un acto presente ni por algo anterior, ni 
toma de él alguna entidad o propiedad física o moral; más 
aún, no es ordenable en modo alguno a ese fin, como se ve 
en el caso del pecado venial; así que toda esa relación habitual 
es de solo el sujeto, por lo cual es más correcto decir que obra 
con relación habitual a ese fin que el decir que obra propia- 
mente por ese fin. 


1882 3. Otro modo de explicar esa relación habitual 
es decir que queda de un acto precedente, por el cual esa obra 
ha sido ordenada o en particular, o al menos con relación ge- 
neral a tal fin, aunque, cuando se hace tal obra, ese acto pre- 
cedente o relación no exista de ninguna manera ni actualmente 
ni en alguna virtualidad que hubiese dejado para influir en la 
obra, sino no más que habitualmente, porque esa intención, una 
vez tenida, no ha sido retractada, como, por ejemplo, uno ha 
ordenado, de mañana, todas las obras del día a Dios, y des- 
pués, en el transcurso del día, hace algo ordenable a Dios, pero 
sin acordarse de esa primera intención y sin ningún influjo 
actual o virtual; entonces se dice que ese hombre obra habi- 
tualmente por Dios, a causa de la relación dejada en hábito 


de la intención anterior y no retractada. 


1883 Esa manera parece insinuar Santo Tomás en I-II 
q-1 2.6 ad 3 y en la q.2 De viritutibus (a.2 ad 2), si bien esos 


1882-1883 E. GÓMEZ ARBOLEYA, O.C., p.92. 
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pasajes pueden entenderse de la relación virtual, que vamos 
a explicar en seguida, pues Santo Tomás llama con frecuencia 
habitual a la relación virtual y nunca las distingue suficiente- 
mente a las dos. Pero realmente, por lo que queda dicho, se 
verá que existe alguna diferencia, pues en esta manera de que 
estamos hablando, el fin no influye ni actualmente, pues, como 
suponemos, tampoco es pensado actualmente ni actualmente 
mueve; ni tampoco influye virtualmente, porque también su- 
ponemos que no ha quedado en el hombre, como efecto de la 
anterior intención, nada que contribuya en algo para la opera- 
ción presente, sino que el hombre se comporta en el modo de 
obrar igual que si no hubiese precedido el acto anterior; por 
consiguiente, esa relación es meramente habitual; en torno 
a ella se origina el problema nada fácil de si confiere a la obra 
alguna condición moral o valor o en orden al mérito o a la 
satisfacción, o cosas similares, de que habrá que tratar en sus 
propios lugares. 


1884 Tercera manera, por relación virtual. — Acerca de la 
tercera manera de obrar, virtualmente por el fin, es de adver- 
tir que viene a ser como intermedia entre las precedentes, ya 
que ni requiere actualmente un influjo por el fin, como la 
primera, ni tampoco lo excluye de él del todo, como la segun- 
da, sino que requiere algún influjo por alguna virtualidad de- 
jada como efecto de la intención anterior. Resulta difícil, sin 
embargo, por lo que hace a esta manera, decir qué es esa vir- 
tualidad (virtus). En primer lugar, doy por supuesto que para 
esa manera es preciso que haya precedido el conocimiento 
actual y la intención de ese fin, pues de lo contrario no habría 
nada de lo cual quedase esa virtualidad. Después, esa intención 
tiene que no haber sido retractada por una intención contra- 
ria, pues, de otra suerte, esta intención contraria habría des- 
truido la virtualidad dejada por la intención anterior. En tercer 
lugar, hace falta que perdure algún efecto dejado por la inten- 
ción anterior para que de él proceda en alguna manera la obra 
que decimos que se hace después virtualmente por ese fin. 


1885 Cuál sea ese efecto, parece que hay que explicarlo 
de diversa manera respecto de los actos externos y del acto 
interno de la voluntad: puede, en efecto, un acto externo ha- 
cerse por el fin sin el conocimiento actual e intención del fin. 
El ejemplo vulgar es cuando uno hace un camino, que empren- 
de por algún fin, y al recorrerlo no siempre recuerda el fin; 
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más aún, ni siquiera piensa a veces en el mismo andar o en su 
movimiento. Lo mismo sucede en la celebración de la misa por 


una intención puesta antes; en esos casos, la virtualidad deja-- 


da como efecto de la intención precedente no parece ser otra 
cosa que la aplicación de la potencia ejecutiva a la operación 
externa actual, la cual perdura y continúa en el efecto mientras 
no se cesa del todo en la acción ni se suspende el acto por una 
voluntad contraria, aunque puede ser que varíen las acciones 
externas; como, sin embargo, una sucede a otra en la mente, 
también una incita a la otra, y de esa suerte se estima que la 
virtualidad interior perdura en el efecto. 


1886 En cambio, cuando ha sido interrumpida la acción 
externa, por ejemplo, por el sueño o algo parecido, entonces 
tiene que incoarse absolutamente el acto de la voluntad; y 
como el acto de la voluntad no puede existir sin el conocimien- 
to del entendimiento, por eso, por parte de éste, parece expli- 
carse fácilmente esa virtualidad dejada de la intención prece- 
dente diciendo que, como efecto de la intención, aprehensión 
y consulta anterior y actos similares, ha resultado que la poten- 
cia, a la propuesta de tal objeto, por ejemplo, que hay que 
ponerse en camino, al punto se le representa como algo que 
hay que realizar, sin otra moción o consideración especial de él 
o del fin al cual se ordena; de esa manera, la voluntad pone 
en ejecución lo que se le propone y empieza a poner en prác- 
tica el medio que es más próximo, o sea, el que se presenta 
primero, y en ese sentido se dice acertadamente que obra vir- 
tualmente por el fin. 


1887 5. Cuarta manera de obrar por el fin: interpreta 
tivamente. —Acerca de la cuarta manera, que hemos denomina- 
do obrar hipotéticamente por el fin, es de advertir que a veces 
pretende la voluntad un objeto en el cual se detiene en virtud 
de la consideración y de esa moción actual; sin embargo, esa 
cosa intentada tiende por su naturaleza y se ordena a otro fin; 
entonces, pues, se dice que la voluntad intenta propiamente 
y como explícitamente el fin que se ha propuesto, y se dice 
que pretende interpretativamente un fin ulterior, al cual tiende 
por su naturaleza el fin pretendido de la primera manera; de 
esa suerte, aquel que obra honestamente por la bondad de la 
misericordia y de la justicia, no pensando nada en Dios o en 
otro fin, se dice que obra por Dios o por la fidelidad y que 


1887 J. SEILER, o.c., p.78 nt.13. 


878 Francisco Suárez 


cumple aquello de San Pablo en 1 Cor 10: Haced todo a gloria 
de Dios, porque el mismo bien honesto se ordena a la felicidad. 
Y por eso, aunque el hombre no intente en su acto ese fin 
ulterior, se dice que obra por él interpretativamente, lo cual 
otros llaman obrar por el fin, por la naturaleza de la obra mis- 
ma, más bien que por la intención del que obra, sobre la cual 
manera de obrar se ofrecerá mucho que decir en la disputación 
siguiente. 


SOBRE LO VOLUNTARIO Y LO INVOLUNTARIO 
EN GENERAL Y SOBRE LOS ACTOS VOLUNTARIOS 
EN ESPECIAL 


EDICIÓN UTILIZADA: R. P. Francisci Suárez e Societate Iesu opera 
omnia. Editio nova a D. M. AnprÉ, Canonico Rupellensi, Tomus 1V 
(Parisiis, apud L. VıvÈs, 1856). Trad. del editor. 

BIBLIOGR. GEN.: Véase la Bibliogr. gen. del tratado Sobre el fin úl 
timo del hombre. 


TRATADO II 
Sobre lo voluntario y lo involuntario 


DISPUTACION I 


Sobre lo voluntario y lo libre y su comparación 
entre sí À 


SECCIÓN III 


Qué es en los actos humanos el ser libre y cómo se distingui 
del voluntario perfecto 


1888 13. Primer grado de libertad... Es de advert 
que «libre», por su primitiva imposición, significa lo que $ 
de su propio dominio (sui iuris) y no está sujeto a otro; pat 
ce excluir, por tanto, la relación de servidumbre... Así, en“ 
lenguaje vulgar se llama libre al hombre no esclavo (ingenu si 
v de ahí ha sido trasladado al término para significar la liberté 
de la voluntad. En ella se pueden considerar varios grado: 
así, se llama a nuestra voluntad libre de coacción, ya que 
coacción es un linaje de gran servidumbre, y por eso a la € 
rencia de ella se la puede llamar libertad; y en ese sentic 


1188-1891 R. Maciá MANso, Juridicidad y moralidad en Suárez (Oviedo 1967) 
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a la operación perfectamente voluntaria, aun necesaria, se la 
puede llamar libre, porque no tiene nada de coacción; en el 
mismo resulta verdadera la proposición de San Agustín: La 
voluntad o no es voluntad, o hay que llamarla libre, entendida 


del acto, pues entendida de la potencia resultaría la cuestión 
más fácil. 


1889 14. Segundo grado. El segundo grado es aquel 
en el cual se excluye no sólo la coacción, sino también la ne- 
cesidad absolutamente; ésta es más perfecta libertad, ya que 
excluye una mayor sujeción; en este sentido hablamos Mtsgaltos 
de la libertad conforme al modo común de hablar. De esa ma- 
nera habla también con frecuencia San Agustín, como se puede 
ver en el libro De perfectione iustitiae (respons.9), y en el mis- 
mo sentido (según creo), en el libro 1 De > ai” aai (c.15) dice 
que la voluntad es un movimiento del alma sin que nada la 
coaccióne, pues en ese texto «coaccionar» se toma como equi- 
valente a imponer necesidad, como consta por el contexto. Ese 
modo de hablar es frecuente en los Padres, como se ve en San 


Cirilo (Catech.4), San Ireneo (c.71) y San Bernardo (De libero 
arbitrio). 


1890 15, Tercer grado. El tercer grado excluye no sólo 
la coacción y la necesidad absoluta, sino también la necesidad 
de debilidad (infirmitatis) (por decirlo así) y de inducción o de 
la mala costumbre; esa libertad es más perfecta y se dice que 
existió en el estado de inocencia, en el cual la voluntad era 
libre de la cautividad del cuerpo mortal y de la concupiscencia 
que le induce al pecado, a la cual llamo debilidad de la hatt 
raleza humana; en ese sentido se dice que el hombre, al pecar 
perdió la libertad e incurrió en la necesidad de y no ELE 
que la sufra en algún acto, sino porque no puede E 
evitar todos los pecados mortales sin la gracia de Dios, y los 


veni ; : . e 
eniales, ni aun por la gracia ordinaria, fuera de los casos 
privilegiados. .. 


f 1891 16. Cuarto grado. Se puede añadir un cuarto gra- 
» que consiste en que la libertad implica no sólo la carencia 
hecesidad absolutamente, sino también de la obligación; 


sí . . . 
E en > Cor 7: No teniendo necesidad, sino potestad de su 
“ntaa. Por eso también, cuando ha sido impuesta la ley, 


uant á í 
O más suave es y se funda más en el amor que en el temor, 
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tanto más se la llama ley de libertad, y la contraria, ley de 
servidumbre; sobre eso véase San lIreneo (II Contra haer. 
c.29) y San Agustín, en todo el libro De spiritu et littera. 


SOBRE LA BONDAD Y MALICIA DE LOS ACTOS 
HUMANOS 


EDICIÓN UTILIZADA: R. P. Francisci Suárez e Societate Iesu opera 
omnia. Editio nova a D. M. ANDRÉ, Canonico Rupellensi, Tomus IV 


(Parisiis, apud L. Vvs, 1856). Trad. del editor. 
BIBLIOGR. GEN.: Véase la Bibliogr. gen. del tratado Sobre el fin úl- 


timo del hombre. 


TRATADO III 


Sobre la bondad y malicia de los actos 
humanos 


DISPUTACION I 


Sobre el acto moral en general y sobre qué es en él 
el ser moral | 


SECCIÓN 1 


Cuáles son los actos morales en el hombre | 
1892 6. Primera proposición.—Hay que decir, en pri- 
mer lugar, que para que el acto de la voluntad sea moral, tiene 
. . p F 

que proceder de la perfecta deliberación de la razón no sólo 
en cuanto que puede comparar un acto O un objeto con otro en 
el aspecto de deleitable o de conveniente de otra manera a la 
naturaleza, sino también bajo el aspecto de bueno o malo. Esta 
proposición se colige de los teólogos que en seguida vamos 
a citar, y de Santo Tomás, que por esa razón enseña en varios 
pasajes que la razón es la primera raíz del ente moral, como st 
ve en LIT q.18 a.5 y en la cuestión siguiente, a.l, especial 
18092.1929 C. MINDORFF, O.F.M., De conceptu moralitatis: Anton. 2 (1927) 351-368 
468-482; P. Descoos, Theo!. Naf. 1 p.446; R. CEÑAL, Los fundamentos metafisicos á 
la moral según Suárez p.722-735; J. SEILER, Der Zweck in der Philosopbie des F 
Suárez p.96; R. ARAUD, Le «Traité de la conscience» chez Suárez p.269-289; E. 
MEKE, Die Metapbysik des sittlich Guten bei Franz Suárez p.179 (bibliogr. P j 
1892-1904 E. Gómez ARBOLEYA, Estudio preliminar, en H. RoMMEN, La teoria 


Estado y de la comunidad internacional en Francisco Suárez (Madrid-Buenos 
1951) p.xxxvI; E. GEMMEKE, Die Metaphysik des sittlich Guten bei Franz Suárez | 


burg 1965) p.179. 
1892 E. GEMMEKE, o.c., p.159 160 177; C. MINDORFF, O.C., p.365. 
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mente ad 3, y III Contra gentes (c.10). Por eso en la q.2 De 
malo (a.4) dice que el acto es moral porque es un acto de la 
razón; y como la razón no es principio suficiente ni próximo 
para producir el acto moral, agrega en seguida, en el a.6, que 
el acto moral es un acto voluntario que procede de la razón 
y en el a.6 de la q.18 dice que el acto exterior no tiene el 
carácter de moral sino en cuanto que procede de la voluntad 
y lo mismo repite en la q.2 De alo (a.2 ad 13). Así, pues ña 
voluntad y la razón deliberante son el propio principio del mA 
moral en cuanto tal: aquélla como productora, ésta como regu- 
lativa o directiva. Por tanto, a la naturaleza del acto moral 
pertenece el que sea perfectamente humano, ya que acto hu- 
mano es el que procede de ese modo de la voluntad y de la 
razón. 


1893 7. En segundo lugar, confirma esta aserción todo 
lo que se ha dicho, en defensa de la primera opinión, en el n.3 
especialmente la razón de que el acto moral, según el modo 
común de pensar, es aquel del cual pueden resultar buenas 
o malas las costumbres de los hombres; ahora bien, tal acto 
es aquel que procede de la razón, que puede deliberar sobre la 
o de las costumbres. Por esa razón no se puede dar en 
os niños acto moral, y tampoco en los locos, aunque, según 
la opinión probable de algunos, pueda existir en ellos alguna 
indiferencia en el obrar, y algún raciocinio y comparación entre 
un bien y otro y entre lo ventajoso y lo que no lo es; luego 
ese concurso de la razón es necesario para los actos moles: 
esta aserción aparecerá más clara por lo que sigue. i 


1894 8. Hay que afirmar, en segundo lugar, que para 
que un acto sea moral es preciso que sea actualmente libre... 
La razón de ello es que se habla de costumbres propiamente 
sólo a propósito de los actos libres, porque la semejanza fre- 
E mos o su repetición procede solamente de la deter- 
E $o untaria del que obra; en los actos necesarios pro- 

ji e > a naturaleza. Una confirmación de ello se tiene en 
A E sl po pS lps pippgrenturaa aunque procede de la vo- 
mse razón que elibera, sin embargo no es acto 
; a única razón de que es necesario. Finalmente, al 


acto » > La 
É pae siguen las propiedades de ser digno de alabanza 
Dee I GEMNEKE, o.c., p.92; C. MINDORFF, o.c., p.366 478; I. GÓMEZ ROBLEDO, 


Emina de S : r 
AAR A otro el origen y sujeto de la autoridad civil: Pens. 4 (1948) 


194 E. G 
E, o.c., ne o.c., p.159 185 184; C. MINDORFF, 0.c., p.363; 1. GóMEz Ro- 
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o de reprensión, de ser capaz de mérito o de demérito, etc., 
que no se pueden dar más que en el acto libre. 


SECCIÓN II 


Qué es en el acto moral el ser moral 


1895 9. De dos modos se puede entender que ese ser 
(moral) es regulable por la recta razón. El primero, de suerte 
que la recta razón tenga verdadera naturaleza de precepto o de 
ley respecto de la voluntad; eso no lo puede tener la razón 
de por sí, ya que no tiene potestad de superior respecto de la 
voluntad; tampoco el hombre tiene propiamente jurisdicción 
sobre sí mismo de suerte que se pueda obligar propiamente por 
ley; en el grado y sentido en que se puede obligar, eso tiene 
que provenir de la voluntad. La razón, pues, como razón y en 
cuanto que regula a la voluntad, no induce la naturaleza de ley 
en sentido propio, sino en cuanto que participa o aplica el 
precepto de un superior, es decir, de Dios o del que participe 
de su potestad. El segundo modo de entender esa relación 
a la recta razón es que no sea propiamente precipiente, sino 
que proponga y juzgue de los objetos conforme a la naturaleza 
de ellos, prescindiendo de la ley del superior, como juzga la 
razón que el mentir es malo y disconorme con la naturaleza 
racional como tal, aun cuando no esté prohibido por ningún 


o 


superior. 


1896 10. Pues bien: si hablamos en el primer sentido, 
entonces el ser regulable por la razón o por la ley no puede ser 
el ser moral mismo. En primer lugar, porque en el mismo Dios 
se puede concebir el acto o la acción moral como se concibe 
en El la libertad y la bondad, ya que todo lo que Dios hace es 
bueno, v la misma acción, en cuanto que procede de El, puede 
llamarse buena con bondad de justicia, o de misericordia, o de 
verdad, por lo cual es digno no sólo de honor, sino también 
de alabanza; ahora bien: Dios está sobre toda ley; luego el 
ser el y el bien moral se concibe sin respecto a la ley. De ahi 
el que se dé en Dios en este punto algo singular, pues cuando 
obra libremente no se pone en El ningún ser real libre, sino 
solamente en la acción ad extra; por eso, si se da algo de moras 
lidad en los actos de Dios, se da más en los actos externos qu 


1896-1900 C. MINDORFF, o.c., p.365s 480. 


Sobre la bondad y malicia de los actos humanos 883 
en el acto interno, aunque también se puede considerar en él 
que tiene un término exterior. 


1897 En segundo lugar, en el hombre se concibe con ver- 
dad el ser moral sin relación a la ley, pues, como decía, esta 
proposición condicional es verdadera: Si posible o imposible- 
mente el hombre no tuviese superior, o no fuese gobernado por 
él por medio de ley, sin embargo, juzgando por la razón que 
el dar un limosna es de por sí conforme a la naturaleza huma- 
na y que el homicidio es disconforme, si obrase libremente 
conforme a esos dictámenes de la razón, obraría moralmente 
bien o mal; luego la moralidad de la acción humana no se ha 
de tomar primaria y esencialmente de la relación a la ley. 


1898 En tercer lugar, aun puesta la ley, el acto no es 
moral porque es regulado por la ley, sino que, al contrario, 
más bien porque el hombre es un agente moral y no tiene una 
voluntad indefectible del bien, por eso necesita la ley del su- 
perior que la incline al bien y la aparte del mal; luego el ser 
regulable por la razón, más que constituir el ser moral, lo supo- 
ne, y por eso ningún acto necesario puede ser regulado verda- 
dera y propiamente por la ley, ya que no es moral, sino natural, 
y sobre lo que es natural no se dan preceptos. 


= 1899 Una nueva razón: Supuesta en la voluntad la rela- 

ción intrínseca a su objeto y a sus principios, el ser regulable 
por la razón no le añade nada fuera de la denominación extrín- 
seca derivada de la potestad del legislador; ahora bien; el ser 
natural no se puede poner en esa denominación, tanto porque 
ésta proviene completamente de algo extrínseco, y el ser moral 
tiene que proceder de algún modo de lo intrínseco, como tam- 
bién porque el que el acto sea regulable de esa manera no 
proviene de la potestad del hombre, sino de la de Dios y del 
superior; y el ser moral debe darse en los actos humanos por 
parte del hombre, pues por razón de ese ser merecemos o des- 
merecemos, somos alabados o reprendidos. 


1900 En cuarto lugar, si el ser moral consistiese en esa 
relación, se daría tan primariamente en los actos externos como 
en los internos de la voluntad; el consecuente está en oposi- 
ción con el sentir común de los filósofos morales y de los 
teólogos, pues las costumbres del hombre, como tales, depen- 
den primaria y esencialmente de la voluntad. Prueba de la con- 
secuencia: La ley regula tan primaria y esencialmente los actos 
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externos como los interiores; más aún, algunas veces la ley no 
prohíbe o manda lo interno más que por razón de lo externo, 
como se ve en la ley de no robar o de dar limosna, lo cual es 
señal de que esa regulabilidad o esa relación no es algo propio 
del acto moral en cuanto tal, sino que se extiende de por sí al 
objeto de los actos morales. 


1901 11. Si hablamos, en cambio, en el segundo senti- 
do, es decir, de la recta razón sólo en cuanto que es una luz que 
manifiesta lo que hay en las cosas y en los objetos que va 
a apetecer o desechar la voluntad, se pueden considerar tres 
relaciones respecto de esa recta razón. La primera, por parte 
del objeto hacia el cual tiende la voluntad, en cuanto que esti- 
ma que es bueno aquello que es conforme a la recta razón, 
y malo lo que es disconforme. La segunda es de la voluntad 
a ese objeto, ya que tiende a él amándolo o rechazándolo. La 
tercera es entre el acto de la voluntad y el juicio del entendi- 
miento, que se puede concebir como una cierta semejanza o una 
proporción, consistente en que la voluntad se comporta con 
ese objeto como juzga el entendimiento que hay que proceder; 
ahora bien, en ninguna de esas relaciones puede consistir el 
ser moral de la voluntad. 


1902 12. Impugnación del segundo sentido en cuanto 
a la primera relación. —En primer lugar, esa relación puede 
preceder a todo acto moral, como, por ejemplo, si el entendi- 
miento juzga que hay que hacer limosna aquí y ahora y la vo- 
luntad no se mueve, en ese caso no se da ningún acto moral, 
ya que ese juicio del entendimiento es natural, y, sin embargo, 
se da esa conformidad del objeto con la recta razón. 


1903 Se dirá que allí se da el ser sólo objetivamente, pero 
no en la existencia hasta que no se haga actualmente la limos- 
na. Respondo, en primer lugar, que eso es accidental al carác- 
ter de objeto de la voluntad, en cuanto que eso mismo que es 
objeto en la intención es después efecto de la voluntad en el 
orden de la ejecución; por eso, si no hay que amar al objeto, 
el acto humano y libre podrá preceder en la existencia con esa 
relación el acto moral, como sí se considera a Dios mismo, 
a quien hay que amar, o la visión beatífica como digna de 
amarse honestamente. De ahí se comprende también que esa 
relación no es propiedad exclusiva, sino que tiene más exten- 


1901 E. GEMMEKE, o.c., p.179; I. GÓMEZ ROBLEDO, o.c., p.84. 
1902-1902 E. GEMMEKE, o.c., p.179. 
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sión; luego el ser moral no puede ser constituido formalmente 
por él. 


1904 Finalmente, si bien consideramos los objetos de las 
costumbres, no son buenos por ser conformes a la recta razón 
bajo ese aspecto, sino más bien porque ellos son tales, por eso 
la recta razón juzga que hay que hacerlos así; por ejemplo, 
el hacer limosna no es bueno porque la recta razón juzga que 
hay que hacerla, sino que, más bien, la razón juzga que hay 
que hacerla porque encuentra bondad y cierta conformidad con 
el fin y con la naturaleza del hombre, como demostraré más 
ampliamente en la disputación siguiente; luego esa relación de 
conformidad del objeto con la razón no es lo que constituye 
formalmente esa bondad o moralidad que se puede concebir 
en el objeto, sino que es algo que se sigue a ella, supuesto el 
juicio de la razón, ya sea esa relación real, ya de razón: esto 
es cosa que hace poco al caso en la presente cuestión, aun- 
que es más probable que por parte del objeto sea una relación 
de razón, como es la de lo escible a la ciencia. De eso también 
se puede concluir que el ser moral no consiste en esa relación, 
formalmente hablando, ya que no puede ser propiamente un 
ente de razón, como prueban los argumentos propuestos al 
comienzo de la cuestión. 


1905 13. Impugnación en cuanto a la segunda relación. 
Por lo que hace a la segunda relación, es fácil por lo dicho 
probar que no consiste en ella el ser moral. En primer lugar, 
porque en esa relación consiste la sustancia y entidad del acto 
humano, pues se especifica por el objeto también en su ser 
físico y natural; ahora bien, se ha demostrado antes que el 
ser moral formalmente no es la sola sustancia o la entidad del 
acto; luego no puede consistir en esa sola relación. En segundo 
lugar, porque esa relación prescinde del acto moral y no moral, 
pues en el amor beatífico se da una relación a un objeto con- 
po: a la razón, y, sin embargo, en ese acto no se da el ser 
moral. 


1906 14. Impugnación en cuanto a la tercera relación.— 
A propósito de la tercera relación de los actos entre sí, se 
puede, en primer lugar, presentar la misma razón: esa relación 
prescinde del ser moral y no moral, pues entre la visión beatí- 
fica, en cuanto que encierra al juicio de que hay que amar 
a Dios, y entre el amor beatífico se da la conformidad mencio- 
hada, ya que la voluntad tiende como juzga el entendimiento 
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que hay que tender, y, sin embargo, en esos actos no se da 
moralidad. 


1907 En segundo lugar: como esa relación a modo de 
relación de semejanza supone, para que pueda resultar, la exis- 
tencia de ambos extremos, luego en cuanto que esa relación 
puede resultar en el acto moral de la voluntad, supone con 
prioridad de naturaleza al acto mismo como existente y dima- 
nando de la voluntad y de la razón antes de que resulte en él 
esa conformidad con la razón; luego esa relación como tal no 
constituye, sino que supone el ser moral; como, por ejemplo, 
en las cosas naturales, para que el efecto tenga relación de 
semejanza con su causa, debe suponerse antes con prioridad 
de naturaleza como existente y dimanando de la causa. De esa 
manera, pues, el acto moral de la voluntad, para que sea en la 
realidad conforme con el acto del entendimiento, debe supo- 
nerse como dimanando de la voluntad, como de quien lo pro- 
duce, y, en alguna manera, del entendimiento, como de quien 
dirige; y de eso precisamente se concibe que surge el acto 
moral antes de que se conciba que resulte otra relación. Eso se 
prueba porque por eso precisamente es el hombre digno de ala- 
banza o represión, ya que la relación que resulta después es. 
algo accidental y fuera de intención... 


1908 15. Hay que decir, pues, en primer lugar, que el 
ser moral en el acto de la voluntad no añade a su libertad: 
y sustancia más que un modo de una cierta emanación o de 
una cierta dependencia de la razón, que considera, y de la 
voluntad, que obra libremente. Esta proposición se puede pro- 
bar, en primer lugar, por la suficiente enumeración de las 
partes, ya que, supuestas las excluidas, no se puede concebir 
ninguna otra cosa. En segundo lugar, porque, puesto ese mod 
de obrar en el acto de la voluntad, es imposible que no se 
moral, y no puesto ese modo, es imposible que sea moral; 
luego por él se constituye en el ser moral. 


1909 Se dirá que esa manera de argumentar tiene luga 
en cualquier condición necesaria, y así sólo incluye que la libe 
tad o la advertencia es condición necesaria para el acto mora 
pero que no es principalmente el ser moral mismo. Respond 
que el argumento es eficaz por la materia, aunque no lo sei 
por la forma, ya que en él no se insinúa otra cosa que el qu 
además de la condición, es necesario un principio formal; 


1908-1910 C. MINDORFE, 0.C., p.367; 1. GÓMEZ ROBLEDO, O.C., p.84 85. 


Sobre la bondad y malicia de los actos humanos 887 
como en esa condición no se encuentra ninguna otra cosa ade- 
más de la razón formal, se deduce legítimamente que la cosa 
en cuestión se constituye formalmente por aquello puesto lo 
cual tiene esa denominación y, desaparecido, no la tiene. 


1910 En tercer lugar, hay una razón muy eficaz, y es 
que, puesto en la voluntad ese modo de emanación, se siguen 
las propiedades morales del acto moral como tal, y crecen 
o disminuyen en orden a ese modo, pues, en igualdad de cir- 
cunstancias, un acto es tanto más laudable o reprensible cuanto 
con mayor libertad o advertencia se hace. De ahí proviene el 
que el axioma: El pecado en tanto es pecado en cuanto que 
es voluntario, que hemos citado más arriba, haya que enten- 
derlo de lo voluntario y libre racional. Eso es señal de que 
el acto moral se consuma formalmente por ese modo de obrar, 
pues las propiedades de una cosa manifiestan su esencia. 


1911 16. En segundo lugar, hay que decir que ese modo 
no es algo que esté física e intrínsecamente en el acto moral, 
sino que en el acto exterior denota denominación derivada del 
acto libre de la voluntad, y en el acto mismo de la voluntad 
denota, además de la dimanación física de la voluntad, una 
denominación derivada de la razón, que dirige, y de la volun- 
tad, que obra con plena potestad de tal manera, que no puede 
obrar. La primera parte de esta proposición consta por lo dicho 
en contra de la segunda opinión antes refutada. La segunda 
parte se toma de Santo Tomás en 1-II q.18 a.6, donde dice 
que por esa razón no se da en el acto exterior otra moralidad 
que en el acto interior; y en la q.20 a.3 y 4, fundándose en el 


primer principio, dictamina que el acto exterior no aumenta de 
por sí la bondad o la laudabilidad del que obra. 


1912 La razón de ello es también clara: una misma ac- 
ción exterior, si procede de la voluntad libre, es moral, y si se 
realiza casualmente o sin advertencia, no es moral; eso es señal 
de que todo eso (el ser moral) consiste en una denominación 
derivada de la voluntad. Finalmente, la acción exterior tiene 
de por sí toda su sustancia y entidad del principio próximo 
que lo ejecuta; ahora bien, de él no tiene el ser moral, sino 
el ser físico; luego tiene el ser moral solamente por orden al 


Primer principio que mueve y dirige de modo humano, que 
es la voluntad. 


1911-1912 C. MINDORFF, 0.c., p.367 368; 1. GÓMEZ ROBLEDO, O.C., p.8). 
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1913 17. La última parte de la proposición la insinuó 
Durando (11 D.38, q.1 n.5 y 6), y consta fácilmente por lo 
dicho: a la naturaleza de ese acto moral pertenece, en primer 
lugar, el que sea esencial e intrínsecamente voluntario, lo cual 
se da formal e intrínsecamente en el acto mismo y realmente 
en su sustancia y entidad, como sabemos por lo dicho al tratar 
sobre lo voluntario; ahora bien, eso voluntario, para ser per- 
fecto, necesita la advertencia perfecta de la razón, la cual no 
pone en el acto algo distinto de su entidad, sino tan sólo una 
cierta dirección, de la cual recibe la denominación del acto 
hecho con advertencia o perfectamente. 


1914 Tenemos un ejemplo apropiado en la obra de arte: 
si uno hace un monstruo voluntariamente y siguiendo la direc- 
ción del arte, la acción es artística; en cambio, si, queriendo 
pintar un hombre, le sale un monstruo, la acción no es artís- 
tica, sino defectuosa artísticamente, y, sin embargo, físicamente 
considerada, se realiza por la misma actividad física. Pues bien, 
así como en este ejemplo el ser o no ser artístico es una deno- 
minación que se deriva del arte que dirige, así, en el acto de 
la voluntad, el proceder de la advertencia perfecta es sólo una 
denominación derivada del acto del entendimiento. Además, es 
necesaria también la denominación derivada de la voluntad en 
cuanto que puede no producir el acto; de ésa hemos demos- 
trado en el tratado De lo voluntario que no añade nada in- 
trínseco al acto de la voluntad, ya que la voluntad como tal no 
influye en él. 


1915 18. Con eso se comprende, en primer lugar, que 
ese ser moral es de naturaleza diversa y cuasi análoga en el acto 
exterior y en el interior, pues primero, difiere en lo voluntario 
intrínseco y en lo extrínseco, después, difiere en la forma de la 
cual se toma la denominación, como se ha explicado. Además, 
ese ser compete inmediatamente al acto interior, y al exterior 
sólo por el interior. En segundo lugar, se deduce que si bien 
los actos morales difieren esencial y específicamente en ese sef 
real e intrínseco por el cual se denominan morales, sin embar- 
go, no difieren en ese modo en el cual se consuma la morali- 
dad, ya sean buenos, ya sean malos, ya que la libertad de la 
voluntad es de la misma naturaleza en los actos buenos qué 
en los malos; igualmente, la advertencia del entendimiento se 


hace de la misma manera. Tenemos un ejemplo de ello en las 


virtudes intelectuales y en otros actos que proceden del enten- 
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dimiento en cuanto razón, pues aunque por sus objetos pueden 
diferir en cuanto tal o cual ciencia o también en la verdad y fal- 
sedad, sin embargo, no difieren formalmente en el modo de 
razonar, ya que el modo de obrar del entendimiento es siempre 
el mismo; así sucede en el caso presente. 


DISPUTACION II 


Sobre la bondad y malicia objetiva de los actos 
humanos 


SECCIÓN II 


Qué es la bondad objetiva de los actos humanos 


1916 10. Primera proposición. Hay que sostener, en 
primer lugar, que esa bondad objetiva consiste en cierta con- 
formidad del objeto bueno por sí mismo con la naturaleza ra- 
cional como tal. Para explicar y probar esta proposición, sobre 
la cual se puede ver lo dicho en la Disput. metaph. X s.l n.12 
y s.2 desde el n.11, supongo, siguiendo a San Agustín, en el 
libro VIII De Trinit. c.3, y a Santo Tomás en II D.27 q.1 
a.2 ad 1 y q.1 De virtut. a.2 ad 1 y en otros pasajes que se 
citarán, y a Escoto en Quodl. I, que hay dos maneras de 
denominarse algo bueno: en sí y respecto de otro. En el pri- 
mer sentido, bueno es lo mismo que perfecto, como dice Santo 
Tomás (1 q.5 a.1ss.); y en el mismo sentido parece haber to- 
mado el nombre de bondad en T-II q.18 a.1 cuando dice que 
una cosa tiene tanto de bondad cuanto de ser; y en el mismo 
sentido, en el pasaje citado, y en 1-11 q.5 a.4 ad 1 piensa que 
los accidentes y las virtudes mismas no son algunos bienes, 
sino más bien ciertas bondades; esa expresión hay que enten- 
derla en el mismo sentido en que dice que los accidentes no son 
entes, sino entes del ente, con lo cual no se niega que tengan 
una entidad intrínseca propia suya, sino que tan sólo se dice 
que esa entidad es imperfecta y toda ella ordenada a la sus- 
tancia. 


1917 En ese sentido se dice también que los accidentes 
no son buenos, no porque no posean en sí alguna perfección 
intrínseca, sino porque la tienen toda ella para perfeccionar 
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la sustancia, de la cual se dice que es buena simple y absoluta- 
mente cuando tiene toda la perfección que le es debida confor- 
me a su naturaleza, como enseña Santo Tomás en el pasaje 
arriba citado. En el segundo sentido, para que algo sea bueno 
para otro requiere, además de su perfección, cierta proporción 
y conformidad con ello; tal vez en ese sentido dijo Aristóteles 
que el bien es amable, y para cada cosa el propio suyo, pues 
cada cosa ama lo que le es conveniente...; de ahí que Santo 
Tomás en 1-11 q.26 a.4 dice que lo que es en sí bueno, es 
bueno absolutamente, y que lo que es bueno para otro, es bue- 
no solamente de alguna manera o relativamente en ese aspecto; 
puede verse sobre esto a Santo Tomás (TIT q.11 a.5 ad 3). 


1918 11. El bien relativo es el bien del cual tratamos 
ahora. En la presente cuestión, pues, el bien honesto objetivo, 
del cual tratamos, no puede consistir en la sola perfección de 
una cosa en sí misma, pues tal bien se llama así respecto de 
la cosa a la cual se presenta como digna de ser amada o pro- 
curada; luego requiere alguna conformidad con la naturaleza 
del hombre; de ahí que el ser divino mismo, si se presenta al 
hombre como deseable, no tiene carácter de bien honesto, ya 
que es algo que no guarda proporción con el hombre; en cam- 
bio, si se propone para ser amado por Dios, es un objeto de 
una suma bondad y proporcionado al hombre; luego este bien 
honesto en cuanto tal requiere formalmente conformidad y pro- 
porción con la naturaleza racional. 


1919 Hay que añadir, empero, que esa conformidad debe 
ser con la naturaleza racional en cuanto que es racional y puede 
ser gobernada por la recta razón, ya que esa bondad es la 
bondad suprema que en ese orden de conformidad puede darse 
respecto del hombre; luego debe ser en el grado más elevado 
y en su perfección suprema que existe en el hombre; luego 
debe considerarse por relación a la naturaleza racional en cuan- 
to que es racional; y, por el contrario, como la esencia de la 
bondad en general respecto de otro consiste en alguna conve- 
niencia, en esa conveniencia con la naturaleza racional residirá 
alguna bondad; ahora bien, esa bondad no es la utilidad ni el 
poder deleitar, como es evidente; luego es la honestidad o bon- 
dad moral. Por eso también en los otros seres inferiores la 
bondad que se da por la conveniencia con la naturaleza es dis- 
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tinta de la deleitable y de la útil y se llama, en sentido lato, 
honestidad (honestas); luego en sentido propio será si se toma 
por la conveniencia con la naturaleza racional como tal. 


SECCIÓN Ill 


Si los actos humanos reciben la bondad objetiva del objeto, 
del fin y de las circunstancias 


1920 3. Primera proposición, dividida en dos partes.— 
Hay que sostener, en primer lugar, que el acto humano recibe 
principalmente la bondad objetiva de la materia acerca de la 
cual versa, o del efecto al cual tiende primariamente y de por 
sí; pero eso no basta para esa bondad. La primera parte se 
puede tomar de Santo Tomás en 1-11 q.18 a.6 y la da a en- 
tender en la q.20 a.1 y 2, y se prueba por inducción; así, por 
ejemplo, el acto de comer puede ser bueno objetivamente, y eso 
lo tiene primariamente y de por sí, porque versa sobre algo 
que puede remediar a una necesidad natural; lo mismo se diga 
del acto de dar limosna; por el contrario, el acto de homici- 
dio es malo, porque tiene por objeto la destrucción de la vida 
humana. La razón de esta parte es que, como ae dicho antes, 
esa bondad se funda en la entidad y perfección de las cosas; 
ahora bien, esas acciones tienen, por sus propios términos 
o materias sobre que versan, el ser de tal naturaleza o per- 
fección; luego por el mismo capítulo tendrán conformidad con 
la naturaleza humana. 


1921 4. La segunda parte de la proposición es igualmen- 
te cierta y sostenida por todos y se puede explica: fácilmente 
por los mismos ejemplos. La razón de ello es que la acción 
humana, para ser un objeto bueno, requiere un cieto término 
medio, el cual no se mide por la sola materia, sino también por 
Otras condiciones o de la materia misma, a saber, que sea en 
tal cantidad, o de tal condición, o de la misma acció1, etc., de 
suerte que tal vez por eso dijeron Enrique, Escoto y ptros que 
Citaremos, que la bondad moral no se toma del oketo solo 
y aislado, sino la natural, o que no se toma la bonlad espe- 
cífica en el orden moral, sino una cuasi genérica, quehabrá de 
ser determinada por las condiciones o las circunstamoas; ésas 
y parecidas expresiones tienen mejor aplicación a está bondad 
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objetiva que a la formal, como se verá por lo que vamos 
a decir. 


1922 5. Segunda proposición.—La bondad específica 
surge en el acto moral de la materia y de todas las condiciones 
de la acción que son necesarias para que ese acto sea convenien- 
te a la naturaleza racional como tal. Esta aserción la tomo de 
Santo Tomás (1-11 q.18 a.1), y la insinúa también en la q.19 
a.2, sobre todo ad 2; lo mismo Durando en II D.38 q.1 n.8, 
donde dice que en el objeto de la voluntad buena se incluyen 
las circunstancias necesarias. Escoto en II D.40 y en Quodl. 
XVIII, dice que la bondad del acto humano consiste en cierta 
integridad de la materia y de las circunstancias del acto, y lo 
mismo opinan casi todos los que se van a citar después. La 
razón general que se puede dar es que esa bondad se ha de 
tomar de la conformidad con la razón o con la naturaleza ra- 
cional; por tanto, todo lo que es necesario en la acción para 
que sea conveniente a la naturaleza racional, es necesario para 
esa bondad objetiva; ahora bien, muchas veces no basta la 
sola materia que es objeto de tal acción, sin las demás circuns- 
tancias, para esa conveniencia en tal especie o aspecto, lo cual 
sucede, sobre todo, en los actos exteriores. La razón de ello 
la insinúa Santo Tomás en 1-11 q.19 a.2: esas acciones son de 
un orden inferior, y cuanto de más inferior orden es una cosa, 
tanto más elementos se requieren para su integridad. Así, pues, 
todas esas condiciones vienen a ser como unos principios in- 
trínsecos de 2sa bondad. 


DISPUTACION VII 


Sobre la malicia 


SECCIÓN I 


Si hay algin acto de voluntad malo de por sí y por su naturaleza 
aun sin la prohibición extrínseca 


1923 6. Primera proposición.—Algunos actos de la vo- 
luntad sm, por sí y por razón de sus objetos, malos antes de 
toda volntad que prohíba e independientemente de ello en 
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cuanto al aspecto de malicia. Esta aserción se toma de Santo 
Tomás e TIT q.100 a.1 y 8, pues en ese sentido define que 
algunos actos son malos de tal suerte, que ninguna dispensa 
de Dios puede hacer que no sean malos... 


1924 7. Se prueba, pues, por inducción; así, el odio de 
Dios es malo de tal suerte. que, si se hace libremente y de 
modo humano sin ignorancia, no pueda no ser malo, lo cual 
parece tan evidente por los términos mismos, que no necesita 
prueba, pues, propuesto a la razón, al punto se ve su repug- 
nancia: lo mismo sucede con este acto: quiero obrar contra 
la recta razón, contra el precepto del superior; tal acto no se 
puede concebir que no sea malo; este areumento lo desarrolla 
ampliamente Almain en el lugar citado. Esa inducción se puede 
extender a la misma voluntad divina, respecto de la cual hav 
algunas cosas tan malas, que Dios no puede quererlas; tales 
son el mentir, el querer no cumplir lo prometido, etc. Eso, 
respecto de El, no proviene de una voluntad que lo prohíba; 
luego proviene de que la voluntad de querer eso es de por sí 
mala. 


1925 8. La razón de ello a priori es el que la voluntad 
toma su bondad o malicia del objeto; ahora bien, existe algún 
objeto que de por sí no es conforme con la naturaleza racional 
como tal sin que intervenga la voluntad de un superior que 
prohíba, como se ha dicho antes por extenso; luego esa volun- 
tad es por sí misma mala en virtud de la tendencia voluntaria 
hacia tal objeto antes de la voluntad que prohíbe. Una nueva 
razón y explicación se tiene en que en las demás cosas y na- 
turalezas hay algunos objetos que son por su naturaleza dis- 
conformes con las naturalezas de las cosas anteriármente a toda 
voluntad, como el calor lo es respecto del agur; de manera 
semejante, en las demás clases de bien y de mal, por ejemplo, 
el deleitable o desagradable, cada cosa lo es de por sí por su 
propia naturaleza, sin ninguna relación a una volintad extrín- 
seca; luego lo mismo podrá suceder en la naturdeza racional 
como tal v en el carácter de bien moral (honesti) o del mal 
contrario. 


1926 Finalmente, así como en el orden espetulativo hay 
algunos principios evidentes, que no dependen de e extrínse- 
co para ser verdaderos, así también los hav en el orcen práctico, 
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como son o los universales: Hay que hacer el bien y evitar el 
mal, o los particulares: No hay que mentir, no hay que hacer 
ninguna injusticia, etc. Esos juicios son siempre verdaderos in- 
dependientemente de toda intervención extrínseca; luego tam- 
bién la voluntad que esté en desacuerdo con ellos es siempre 
mala independientemente de toda intervención de algo extrínse- 
co. Y es que esa verdad se toma de la conformación con lo 
contrario a lo recto o de lo no recto; y así, si imaginásemos un 
hombre que ignorase invenciblemente la existencia de Dios 
y de toda voluntad superior que prohibiese la mentira o el 
adulterio y que usase bien del juicio natural en acción, pensa- 
ríamos que el tal podía obrar bien o mal y que en él sería 
inseparable la malicia de la voluntad de mentir o de cometer 
adulterio. 


1927 9. Segunda proposición.—No puede haber ningún 
acto malo de la voluntad que no sea contra el dictamen de la 
razón que juzga de la malicia del acto o del objeto; eso es lo 
que quieren significar los autores de la tercera opinión. Y es 
cosa evidente: no puede ser malo el acto de la voluntad sin que 
le sea voluntaria de alguna manera la malicia, y ésta no será vo- 
luntaria si no es juzgada de alguna manera por la razón o en el 
acto mismo, o en: el objeto, lo que viene a ser lo mismo; no en- 
tro ahora en la discusión sobre si ese dictamen debe o puede 
tenerse, pues de eso ya se ha hablado suficientemente más arri- 
ba, en el tratado De voluntario (disp.4 s.3). 


1928 12. Segundo corolario respecto de la proposición 
causal: todo acto es malo porque está prohibido; si es verdade- 
ra o no.—En segundo lugar, por lo dicho se entiende qué hay 
que decir de h proposición: causal: Todo acto de la voluntad 
es malo porqze está prohibido, por lo menos, por la ley eterna. 
Si se entiende de una ley que imponga propiamente obligación 
por la voluntad del legislador, no es absolutamente necesaria 
considerada h potencia absoluta, como es evidente por lo dicho; 
ni tampoco és verdadera de hecho, si se entiende de la primera 
raíz y causade la malicia, como también es evidente por lo di- 
cho; pero puede resultar verdadera de hecho entendida de la 
causa suficitnte para la malicia, a saber, del dictamen del en- 
tendimientoo de la ley eterna, pues aunque no hubiese ninguna 
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otra, ella sola bastaría para que nuestra voluntad, obrando con- 
tra esa ley, fuese mala. 


1929 De esa manera se podrían entender algunos textos 
de San Agustín, de San Ambrosio y de Santo Tomás, citados 
arriba, en el n.2, pues de hecho así es: todo acto malo es con- 
tra la ley de Dios, y por ella se notifica como por una razón 
suficiente y más clara; en cambio, si se entiende de la ley que 
dictamina en cuanto que existe en la razón, resultaría más fácil- 
mente verdadera la proposición que afirma la existencia que la 
causal, pues es mala la voluntad que obra contra el dictamen de 
la razón; sin embargo, no parece que se diga tan propiamente 
mala porque obre contra el dictamen de la razón, sino porque 
la voluntad tiende hacia un objeto malo, el cual no es malo por- 
que lo muestra así la razón, sino que, más bien, la razón lo 
muestra así porque él es malo, como decíamos al principio de 
esta materia. Puede, con todo, resultar verdadera esa causali- 
dad; en primer lugar, hablando de la razón divina, en cuanto 
que es la primera medida y el primer ejemplar de todas las co- 
sas, y, respecto de nuestra razón, en cuanto que es la condición 
necesaria, y consiguientemente, en alguna manera, la causa de 
todos los actos de la voluntad; pero en ambos casos propia- 
mente por parte del objeto y no por parte de los actos del en- 
tendimiento, ya que la voluntad es mala porque está en des- 
acuerdo con el objeto tal como se le propone por la recta razón. 


JUAN DE SANTO TOMAS 
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ARTE LOGICA O SOBRE LA FORMA Y LA MATERIA 
DEL RACIOCINIO 


SEGUNDO PRELUDIO 


División, orden y necesidad del arte lógica 


1930 En todo arte se han de considerar dos cosas prin- 
cipalmente: la materia en la que obra ese arte y la forma que 
es inducida en esa materia; como, por ejemplo, en la construc- 
ción de una casa, la materia son las piedras y la madera, y la 
forma, la composición por la cual esos elementos son coordi- 
nados en una figura y estructura de la casa. La materia no es 
hecha por el artífice, sino que la presupone; éstt, en cambio, 
induce la forma, la cual, por ser educida propiamente por el 
arte, es también principalmente intentada por él, pomo hechu- 
ra suya que es. Ahora bien, la lógica es «un arte cuyo oficio 
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es dirigir a la razón para que no yerre en el modo de discurrir 
y de conocer», como el arte de edificar dirige al artífice para 
que no yerre al construir la casa. Por eso, la lógica se llama 
arte racional no sólo porque está en el hombre como en sujeto, 
como las demás artes, sino porque la materia que dirige son las 
obras mismas de la razón. 


1931 Y como la razón, para discernir y formar el juicio, 
procede por resolución, es decir, reduciendo a sus principios y 
examinando las pruebas por las cuales se manifiesta, dirigir la 
lógica la razón para que no yerre es lo mismo que dirigirla 
para que resuelva recta y debidamente. Por eso, Aristóteles a 
las partes de la lógica que enseñan a formar un juicio cierto 
las llamó analíticas, es decir, resolutorias, porque enseñan a re- 
solver rectamente y sin error. Ahora bien: la resolución recta 
se hace tanto por la forma debida como por la certeza de la 
materia. La materia son las cosas u objetos que conocemos rec- 
tamente. La forma es el modo mismo o disposición por la cual 
son conexionados los objetos conocidos para que se discurra y 
se conozca debidamente, ya que sin conexión ni se concibe nin- 
guna verdad ni se hace discurso e ilación de una verdad a otra. 
De la resolución por parte de la forma, se dice que pertenece 
a la primera resolución, y de la materia en cuanto a la certeza 
y condiciones debidas, a la resolución posterior, ya que la con- 
sideración de la forma artificial es antes en un arte que la con- 
sideración de la materia. 


1932 De ahí, pues, tomamos la división del arte lógica 
y establecemos dos partes. En la primera trataremos de todo lo 
que atañe a la forma del arte lógica y a la resolución priorística, 
de lo cual trató el filósofo en los libros Perihermeneias y en 
los de los Primeros analíticos y se suele enseñar a los princi- 
piantes en las Súmulas. En la segunda parte trataremos de lo 
que atañe a la materia lógica o a la resolución posteriorística, 
sobre todo en la demostración, a la cual se ordena principal- 
mente la lógica. 


1933 Oxien a seguir.—Como la lógica dirige el modo de 
razonar rectalente y como hay tres clases de actos de razón 
en los cuales se procede de uno a otro, como enseña Santo To- 
más (1 Poste. lect.1), no se puede observar un orden mejor 
que el distribuir el tratado de la lógica en esas tres operaciones. 


1931 A. FURLAL o.c., p.128 nt.37. 
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La primera operación de nuestro entendimiento se llama sim- 
ple aprehensión, como cuando pienso hombre no afirmando ni 
negando nada sobre él. La segunda es la composición o' divi- 
sión, es decir, cuando conozco a una cosa de suerte que le 
atribuyo o niego algo, como cuando digo que el hombre es 
blanco o niego que es piedra. La tercera operación es el dis- 
curso, como cuando de una verdad conocida infiero y colijo 
otra no tan conocida; por ejemplo, de esta verdad: «El hom- 
bre es racional», infiero: «Luego es capaz de aprender». Pri- 
mero, pues, aprehendo los términos, después compongo con 
ellos la proposición y, por fin, de las proposiciones formo el 
discurso (o razonamiento). 


1934 Conforme a eso, pues, en esta primera parte esta- 
bleceremos tres libros. El primero, para lo que atañe a la pri- 
mera operación, donde trataremos de los términos simples. El 
segundo, para la segunda operación, en el que trataremos de la 
oración y de la proposición y de sus propiedades. El tercero, 
para la tercera, y en él trataremos del modo de discurrir y de 
formar silogismos y la inducción y lo demás que toca al racio- 
cinio. 

1935 En la segunda parte de la lógica trataremos de lo 
que atañe a la materia de esas operaciones, sobre todo en cuan- 
to que se ordena a formar un juicio cierto a partir de verdades 
necesarias, lo cual se hace por la demostración. Ahora bien, 
las verdades dependen necesariamente de los predicados esen- 
ciales, que se coordinan en los predicamentos, y éstos, de los 
predicables, que expresan los modos de predicar, como se ex- 
plicará más ampliamente al principio de la segunda parte de la 
Lógica. Ni hay inconveniente en que se trate dos veces en la 
Lógica de los términos simples y de lo que atañe a la primera 
operación, pues, como advierte Santo Tomás (1 Periberm. 
lect.1), sobre las expresiones simples se trata bajo un aspecto 
en los Predicamentos, a saber, en cuanto que significan las 
esencias simples, y bajo otro en el libro de Perihermeneias, a 
saber, en cuanto que son partes de la enunciación, y bajo otro, 
en los libros de los Primeros analíticos, en cuanto que consti- 
tuyen el orden silogístico (REISER, 1, p.5s). 
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LIBRO 1 DE LAS «SUMULAS» 


Sobre lo que atañe a la primera operación 
del entendimiento 


CAPÍTULO I 


Definición del término 


1936 Los autores tienen diversas opiniones sobre el tér- 
mino, según que consideren en él los diversos aspectos u ofi- 
cios: o de parte que compone la oración de cualquier manera, 
o de parte principal y como extremo solamente, o como térmi- 
no de la resolución de la proposición y del silogismo, o como 
predicado y sujeto. 


1937 Todas esas consideraciones son verdaderas y tienen 
lugar en el término, pero es preciso ver cuál de ellas explica 
mejor la naturaleza del término por lo que hace a nuestro pro- 
pósito presente. En efecto, como nuestra mente procede en las 
ciencias resolutoriamente, y sobre todo en la lógica, que Aris- 
tóteles llama analítica por ser resolutoria, tiene que haber un 
último elemento o término designable de esa resolución, más 
allá del cual no se hace la resolución en el arte, como también 
en la generación natural hay un último principio de la resolu- 
ción; de otra suerte, o se procedería hasta el infinito, o no se 
hará una resolución perfecta. Y como es el mismo el término 
de la resolución y el principio de la demostración, lo que sea 
el último elemento en el cual se resuelven los compuestos de 
orden lógico, se llamará también el primero, del cual se com- 
ponen los demás. 


1938 Teniendo en cuenta esto, decimos que nosotros tra- 
tamos al presente del término considerado como último ele- 
mento en el cual se termina toda la resolución de la composi- 


1936-1959 J. N. Derry, All origine della semiotica: Renovatio 12 (1977) 330-357; 
M. Garcfa, Reflexão sobre a natureza e divisão do sinal na logica de Jodo de Sdo 
Tomás: Rev. Port. Filos. 31 (1975) 301-304; J. A. OESTERLE, Another Approach to 
the Problem of Meaning (estudios sobre la significatio y suppositio en Juan de Santo 
Tomás): Thomist 7 (1944) 223 263. 
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ción lógica, aun de la misma proposición y oración, pues de él 
conviene tomar el comienzo como de lo primero y lo más sim- 
ple. Y aunque Aristóteles en I Poster. definió-el término como 
«aquello en lo cual se resuelve la proposición como en predi- 
cado y en sujeto», sin embargo, no definió allí el término en 
toda su extensión, sino de una manera restringida, en cuanto 
que sirve para la fábrica y composición silogística, en la cual 
el silogismo consta de tres términos, en cuanto que son extre- 
mos en las proposiciones y tienen el carácter de parte silogísti- 
ca, es decir, ilativa. Por lo demás, en otros sitios consideró 
Aristóteles al término bajo un aspecto más universal, en cuan- 
to que es común al nombre y al verbo y no expresado por el 
vocablo de «término», sino por el vocablo de «dicción», en 
cuanto que reviste carácter de elemento que compone la enun- 
ciación y no el de inferente en el silogismo. De ahí que Santo 
Tomás en 1 Periberm. (lect.8 $ Excludit), exponiendo el texto 
de Aristóteles: «El hombre y el verbo sea una sola dicción», 
dice: Parece, por el modo de hablar, que él impuso ese nom- 
bre para significar las partes de la enunciación. 


1939 Por tanto, según Aristóteles y Santo Tomás, se da 
un concepto (ratio) común a las partes de la enunciación, al 
cual el filósofo llama «dicción», y nosotros, «término», porque 
en él se termina toda la resolución no sólo del silogismo, sino 
también de la enunciación, que se compone de elementos sim- 
ples, y, por lo mismo, se resuelve en ellos. Allí mismo (en la 
lect.5, $ Ostendit) dice Santo Tomás que el nombre se toma 
a veces en cuanto que significa universalmente cualquier dic- 
ción, aun el verbo, y en el 0p.48, al principio, llama a los tér- 
minos «partes de la enunciación». Pues bien, por esta acepción 
universalísima del término como el último término de toda la 
resolución lógica, decimos que hay que empezar y que de él 
se ha de dar la definición. 


1940 Conforme a esto, se define el término o dicción no 
solamente como el extremo de la proposición o como predicado 
o sujeto, sino como algo más común, a saber: Aquello de lo 
cual se hace la proposición simple; o mejor, imitando a Aris- 
tóteles, que define como vocablos al nombre, verbo y la ora- 
ción, por ser signos mejor conocidos: Un vocablo («vox») sig- 
nificativo por convención, del cual se hace la proposición u ora- 
ción simple. En cuanto que abarca al término mental y al 


1940 A. FURLAN, o.c., p.125. 
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escrito, su definición ser: Un signo del cual se hace la propo- 
sición simple... 

Sobre si el término es fuera de la proposición actualmente 
parte por lo que hace a la esencia y carácter de parte, aunque 
no en cuanto al ejercicio de componer, trataremos más adelan- 
te (q.1 de termino a.3) (REISER, 1, p.7s). 


CAPÍTULO III 


De algunas divisiones de los términos 


1941 La primera división del término es en mental, vocal 
y escrito. Término mental es el conocimiento o concepto del 
cual se hace la proposición simple. El vocal es el definido antes 
(cap.I). Escrito es la escritura que significa por convención, de 
la cual se hace la proposición simple... (REISER, I, p.10). 


CAPÍTULO IV 


De otras divisiones de los términos 


1942 ... La tercera subdivisión.—FEl término categoremá- 
tico, uno es de primera intención y otro es de segunda inten- 
ción. Término de primera intención es el que significa algo en 
lo que tiene en la realidad o en su estado propio, es decir, pres- 
cindiendo del estado que tiene en el entendimiento y en cuanto 
que es concebido, como, por ejemplo, blanco, el hombre como 
es en la realidad. Término de segunda intención es el que sig- 
nifica algo en lo que tiene por obra del concepto de la mente 
y en el estado del entendimiento, como especie, género y otros 
parecidos, de los cuales trata el lógico. Se llaman de primera y 
de segunda intención porque aquello que compete a algo en sí 
es como lo primero en ello y su estado propio, y lo que com- 
pete a algo en cuanto que es entendido, es como lo segundo en 
ello y un segundo estado que sobreviene al primero, y por eso 
se llama de segunda intención, como una suerte de segundo es- 
tado (REISER, I, p.12b). 


11950 28 E J. Dovre, Material Implication and Intentionality: The New Scholast. 28 
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CAPÍTULO VI 


Sobre el verbo 


1943 Aristóteles define al verbo diciendo que es un vo- 
cablo significativo por convención, con el tiempo, del cual 
ninguna parte significa separada, finita y recta, y siempre es 
signo de aquellas cosas que se predican. Así, Aristóteles (I Pe- 
riberm.) y Santo Tomás allí mismo (lect.5). 


1944 La cláusula «con el tiempo», que se pone para di- 
ferenciarlo del nombre, no designa otra cosa sino que el verbo 
significa algo a modo de movimiento o de acción y pasión, 
ya que el movimiento se mide por el tiempo; y significar con 
el tiempo es significar no el tiempo mismo, en cuanto que es 
una cierta realidad —eso lo hace el nombre—, sino significar 
algo como medido por el tiempo. Y se mide por el tiempo 
cuando es significado como fluyente por algún movimiento O 
acción, pues el movimiento y la acción se miden, primaria y 
esencialmente, por el tiempo. De ahí resulta que, cuando el 
verbo se desliga del tiempo, como cuando digo: «El hombre 
es animal», y en otras proposiciones de verdad eterna, no deja 
el verbo de significar con el tiempo, esto es, a modo de acción 
o flujo, sino que deja de restringir la verdad de la proposición 
de suerte que dependa del tiempo, esto es, que los extremos 
no se unen por razón de sólo el tiempo y en dependencia de 
algo temporal, sino por su quididad intrínseca, si bien esto mis- 
mo se significa como tiempo y acción. Sobre esto véase más 
abajo (q.3 a.1) (REISER, I, p.15). 


1945 ... Y el mismo verbo «es», ya sea con un solo vo- 
cablo añadido (de secundo adiacente), como cuando digo: 
«Petrus est», ya sea con otro tercer vocablo añadido (de tertio 
adiacente), como cuando digo: «Pedro es blanco», añadiendo 
un tercer vocablo como predicado, siempre significa lo mismo, 
a saber, el ser (esse), pues, como dice Santo Tomás en I Peri- 
berm. (lect.5 al fin), esa actualidad es comúnmente la de toda 
forma, sea sustancial, sea accidental, y de ahí el que cuando 
queremos significar que una forma está en alguno, lo signifi- 
camos por el verbo «es», por lo cual significa, consiguiente- 
mente, la composición. Así Santo Tomás (REISER, I, p.15b35). 


1945 J. MARITAIN, Éléments de Philosophie. 11. L'ordre des concepts. 1. Petite 
Logique (Paris 1933) p.67 nt.11. 
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LIBRO II 


Sobre lo que atañe a la segunda operación 
del entendimiento 


CAPÍTULO VI 


Sobre la proposición o enunciación 


1946 ... La enunciación se define: Una oración que sig- 
nifica, indicando lo verdadero o lo falso, como cuando digo: 
El hombre es animal... 

Para que se vea claro qué es significar la verdad hay que 
advertir con Santo Tomás (1 Perihberm. lect.7) que la verdad 
se halla en la enunciación como en la señal (signo) del enten- 
dimiento verdadero o falso; pero como en sujeto se halla la 
verdad en la mente (esto es, en el juicio de la mente), como 
se dice en el libro VI de la Metafísica; y en el objeto como en 
su causa, pues, como se dirá en el libro de los Predicamentos, 
la oración es verdadera o falsa según que la cosa es o no es. 
Habla aquí Santo Tomás de la enunciación vocal o no judica- 
tiva, cuando dice que la verdad se halla en la enunciación como 
en la señal del entendimiento verdadero o falso, pues, hablan- 
do de la enunciación judicativa mental, en ella está la verdad 
como en su sujeto. 


1947 Sin embargo, como también la proposición judica- 
tiva mental es significativa y representativa de la verdad obje- 
tiva, decimos además que significar la verdad o la falsedad en 
la proposición mental no es otra cosa que significarla a modo 
de quien compone y divide, de suerte que se signifique algo 
como juzgable; de la misma manera que del hecho de que al- 
gún predicado se une o se separa del sujeto, resulta el que se 
conforme o adecue o no se conforme con la cosa misma, no 
sólo con la conformidad o disconformidad de asimilación, sino 
de la atribución y unión del predicado con el sujeto, pues la 
asimilación con la cosa exterior también se da en la simple 
aprehensión. Y así dice Santo Tomás (1 q.16 a.2) que la sim- 
ple aprehensión o la sensación es verdadera, pero no conoce la 

1946-1948 E. Bonb, O.P., Predication: A Study Based in the Ars logica of John 


of St. Thomas: Thomist 30 (1966) 260-294, 
1946 J. J. DoyLE, o.c., p.282. 
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verdad, porque no conoce la conformidad de la verdad, por no 
aplicar algo a un sujeto o no apartarlo de él. Por lo cual, el 
significar la aplicación de una cosa a otra, o, más bien, el sig- 
nificar una cosa aplicando una a otra como juzgable, es signi- 
ficar la verdad o la falsedad. 


1948 Pero la verdad de la proposición no es la signifi- 
cación misma de la verdad o de la falsedad, sino que es la 
conformidad o adecuación con la cosa significada que resulta 
de esa significación; todo eso lo quisieron expresar con una 
sola palabra los que dijeron que significar la verdad es signi- 
ficar que la cosa es tal cual es en la realidad, y significar la 
falsedad, significarla de otra manera de como es en la realidad. 
Mas esto no es sólo significar de alguna manera, como el sin- 
categorema, ni sólo algo simple, como el categorema, sino algo 
compuesto, es decir, algo que es la aplicación de una cosa a 
otra, lo cual constituye la oración enunciativa... (REISER, Í, 


p.23s). 


CAPÍTULO X 


Sobre la suposición 


1949 La suposición se define: La acepción de un término 
por alguno del cual se verifica. Muchos de entre los modernos 
no admiten esta definición, pensando que la suposición es so- 
lamente la acepción de un nombre por la cosa que significa, y 
no distinguen la suposición de la significación o del ejercicio 
de la significación, por la cual se pone el vocablo significati- 
vamente en lugar de la cosa. De ahí que rechacen el principio 
clásico y comúnmente usado de que algunas proposiciones son 
de sujeto que no supone, y por eso, si son afirmativas, son fal- 
sas, pues todo nombre (según ellos), tanto dentro como fuera 
de la proposición, supone, por el mismo hecho de que sustituye 
a otra cosa en el entendimiento. Ya dijo el mismo Aristóteles 
en 1 Elench. que, como no podemos llevar con nosotros a las 
cosas, usamos de los nombres en lugar de las cosas. 


1950 Por lo demás, Santo Tomás distingue con toda cla- 
ridad entre la significación del nombre y la suposición en la 
9.9 De potentia, a 4 c. y ad 6. Lo mismo se colige de 1 q.39 
a.5 ad 5, donde admite la regla conocida de los sofistas; que 

1949-1954 J. MARITAIN, O.C., p.78; M. PRIETO DEL REY, Significación y sentido ulti- 


mado. La noción de suppositio en la lógica de Juan de Santo Tomás: Convivium 
15-16 (1963) 33-73; 10-20 (1965) 45-72. 
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los nombres sustantivos suponen, pero los adjetivos no supo- 
nen, sino unen. Luego en la doctrina de Santo Tomás no es lo 
mismo significación que suposición. 


1951 Finalmente, Santo Tomás señala la razón de esto 
en TIT D.6 q.1 a.3, donde se expresa así: «En todo nombre 
se pueden considerar dos cosas, a saber, aquello de lo cual se 
toma la imposición del nombre, lo cual se llama la cualidad 
del nombre, y aquello a lo cual se impone el nombre, lo cual se 
llama la sustancia del nombre; y del nombre, hablando propia- 
mente, se dice que significa la forma o la cualidad y que supo- 
ne por aquello a lo que se impone. De ahí infiere en la so- 
lución ad 1 que «la diversidad de suposición no crea equi- 
vocación, sino la diversidad de significación». Santo Tomás 
distingue, pues, manifiestamente, la suposición de la significa- 
ción. Y nosotros, apoyándonos en sus palabras, decimos que, 
siendo la significación del nombre una cierta sustitución por la 
cosa significada, «sustitución» se puede entender de dos ma- 
neras: la primera, como sustitución representativa, por la cual 
los vocablos nos sugieren las cosas significadas; ésta no es su- 
posición, sino significación; otra es la sustitución cuasi aplica- 
tiva, por la cual, después que el entendimiento ha recibido la 
representación y la significación del vocablo, aplica diversamen- 
te el nombre en las proposiciones para que esté en lugar de 
aquello a lo cual quiere aplicar algo, como cuando digo: El 
hombre es blanco, «hombre» no sólo me representa a la natu- 
raleza humana, sino que también lo pongo en vez de aquello 
a lo cual se ha de aplicar la blancura por la cópula «es». El 
entendimiento, pues, considera si, respecto de tal cópula, se da 
verdadera y propiamente sujeto que sea hombre, y, si se da, 
sustituye verdaderamente a ese sujeto en la proposición; y, si 
no se da, no hay ninguna sustitución, como si se dijese: El an- 
ticristo fue bueno, Adán es blanco, no sustituyo ni suponen 
esos sujetos, porque, respecto de la cópula «fue», no se da ni 
se aplica «el anticristo», y, respecto de la cópula «es», no se 
da «Adán»; por eso, esas proposiciones se llaman «de sujeto 
que no supone». 


1952 Explicación de la definición.—La suposición es «la 
acepción de un término», es decir, la acepción sustitutiva he- 
cha por el entendimiento en orden a alguna cópula en la pro- 
posición. Se entiende la acepción pasiva por parte del término 
del cual se hace la acepción, no la activa por parte del enten- 
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dimiento que la hace. Se añade en la definición: «por alguno 
del cual se verifica». Entiéndase: por el cual se verifica esa 
acepción del término o la sustitución, no del cual se verifica 
la proposición; pues para la suposición no se requiere la ver- 
dad o la verificación de la proposición, ya que también en la 
proposición falsa se da suposición, como cuando digo: «El 
hombre es piedra», «hombre» supone, porque verdaderamente 
se encuentra aquello a lo cual compete ser hombre respecto de 
la cópula «es» y según su exigencia; para la suposición se re- 
quiere la verificación del término y de su sustitución, esto es, 
que aquello a lo cual compete ese nombre y por lo cual lo sus- 
tituyo en orden a la cópula de la proposición, se encuentre 
verdaderamente y se dé conforme a la exigencia de esa cópula. 


1953 Por lo cual, para comprobar y demostrar la suposi- 
ción del término, nos servimos de una proposición que la de- 
muestra en orden a la cópula; como, por ejemplo, si digo: El 
hombre es blanco, demuestro que hombre supone, porque en 
orden a la cópula «es», señalando al hombre, es verdad decir: 
Esto es hombre. Y en esta proposición: Adán fue, Adán supo- 
ne, porque este individuo, señalando a Adán, fue alguna vez. 
Y si digo: Hombre es un nombre, se verifica la suposición del 
sujeto diciendo: Hombre, señalando la palabra, es nombre o 
Existe la palabra hombre. Pero esa demostración, cuando digo: 
Esto es, etc., no se requiere que se haga remitiéndose a los 
sentidos, sino que basta que se haga respecto del entendimien- 
to, ya que las cosas pasadas y las futuras no se se señalan re- 
curriendo a los sentidos, y lo mismo las cosas ocultas; como, 
por ejemplo, si digo: El oro es no demostrado, es decir, el que 
está en la tierra, oro supone, porque se verifica diciendo: Hoc 
(esto) (señalando al oro por el entendimiento) es oro, pero no 
señalándolo por los sentidos, pues así se haría falsa la propo- 
sición, como también resultaría falsa si no demostrado resulta- 
ra no demostrado aun por el entendimiento. Así que la pro- 
posición que demuestra la suposición no le confiere verificación, 
sino que la designa y la muestra. Y así, cuando se dice que la 
suposición es la acepción por alguno del cual se verifica, se 
entiende así: del cual se verifica en la proposición en la cual 
se pone como en ejercicio, pero no en aquella en la cual se de- 
muestra como directa y explícitamente (in actu signato) como 
en lo que manifiesta o prueba la suposición. 


_ 1954 De lo dicho se colige que la suposición de un tér- 
mino no se da fuera de la proposición. Pues aunque el término, 
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como cualquier otra palabra significativa fuera de la proposi- 
ción, signifique como término, sin embargo no lo aplico o sus» 
tituyo por alguno verificándolo conforme a la exigencia de al. 
guna cópula sino en la proposición, en la cual sola se encuentra 
la cópula y se da Ia aplicación de una cosa a otra como predi- 
cado y sujeto. Así, la sustitución aplicativa por alguno verifi- 
cada conforme a la exigencia de la cópula, que es la suposición) 
no se da fuera de la proposición; en cambio, la sustitución 
significativa y ordenada se da para componer la proposición 
(REISER, I, p.295). 


LE 
y 


CAPÍTULO XI ng 


4 


De las divisiones de la suposición 


1955 La suposición, por ser la acepción de un térmi 10 
por aquello de lo cual se verifica, dice respecto y orden a tres 
cosas, y de ellas se toman sus divisiones. Dice, en efecto, res- 
pecto a lo significado, por el cual supone; al verbo, en orden: 
al cual supone; al signo que modifica, por el cual se modifica 
para suponer. 


1956 En primer lugar, pues, por parte de lo significado 
se divide la suposición en propia e impropia. Suposición propia 
es la acepción del término por aquello que significa o repre 
senta propiamente; como cuando digo: El león ruge, león se 
toma por el animal que significa propiamente. Suposición im 
propia es la acepción por aquello que significa impropiame nt 
y como metafóricamente, como cuando digo: Venció el león d 
la tribu de Judá, se toma león por Cristo, al cual no signific 
propiamente. Y así, en estas proposiciones: Cristo venció, Ve: 
ció el león de la tribu de Judá, aunque se tome el sujeto pé 
el mismo, a saber, por Cristo, pero lo es en diverso concept 
y representación. Pues en el primero, Cristo es represent ad 
absoluta y simplemente, por serlo propiamente, y en el segu 
do es representado Cristo con connotación al león verdader 
y así el nombre león representa impropiamente y supone pl 
Cristo, pues lo representa por razón de la connotación y no € 
un significado simple y directo. Por eso, esos modos de loc 
ción metafórica tienen elegancia y agradan, ya que no signific: 
las cosas de un modo simple, sino como por un cierto circu 
v connotación. . 
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1957 La suposición propia se divide en tres especies, a 
saber: la material, la simple y la personal. La suposición ma- 
terial es la acepción de un término por sí mismo, esto es, por 
la palabra misma, y por eso en la definición de la suposición 
propia hemos puesto que es la acepción por aquello que signi. 
fica o representa propiamente. Pues cuando supone material- 
mente, se representa a sí mismo, no significa, como cuando 
digo: Hombre es un nombre, Blitiri es una palabra, a no ser 


que tal vez se sobrentienda «la palabra hombre», «la palabra 
blitiri»... 


1958 Suposición simple es la acepción de un término por 
aquello que significa primaria e inmediatamente y no media- 
tamente; como, por ejemplo, si digo: El hombre es especie, 
hombre supone con suposición simple. Aquí hay que advertir 
que los nombres significan dos cosas: primero, lo que es cuasi 
primario y formal; segundo, lo que es aquello en lo cual se 
encuentra eso primario, y es como lo significado secundaria- 
mente por el nombre, porque en él se halla como en su supó- 
sito y recipiente (sujeto) material lo que el nombre significa. 
Por ejemplo, «hombre» significa, primaria e inmediatamente, 
la naturaleza humana, y mediatamente, todo aquello en lo cual 
se encuentra ésta, es decir, todos los individuos de «hombre». 
La suposición simple es, pues, la acepción de un término por 
aquello que es significado primaria e inmediatamente, de tal 
suerte que no pasa al significado secundario y a aquellos en 
que se encuentra el primario, sino que está solamente por el 
primario. Y por eso es una suposición simple y precisa que se 
queda en el significado inmediato y primario, como si dijéra- 
mos no doble, que pase al secundario y mediato; como, cuando 
digo: El hombre es especie, no se toma hombre por los indi- 
viduos, sino por el hombre como tal y prescindiendo de los 
individuos. Por eso no es válida conclusión: El hombre es es- 
td Y 

predicado 


conviene al sujeto bajo una precisión y formalidad por la cual 
no desciende a los individuos. 


1959 Suposición personal es la acepción de un término 


por los individuos, o sea, por aquellos que son significados 
materialmente y mediatamente. Por eso se llama personal por- 
que conviene, por decirlo así, a las personas o supósitos de al. 
üna cosa; como cuando decimos: Todo hombre es animal, 
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compete eso también a los individuos, y es válido hacer el des- 
censo: luego ese hombre es animal, etc. Así que la suposición 
personal es capaz de ascenso y descenso, no la simple... (REI 
SER, 1, p.315). j 


LIBRO II 


Sobre la tercera operación del entendimiento 


AZ aa 


CAPÍTULO [I 


Sobre la consecuencia y su división 


1960 Hemos dicho en el libro precedente (c.5) qué es 
consecuencia buena y mala, en las cuales se divide, en primer 
lugar, la consecuencia en general. Y si se pregunta: ¿Por qué 
se divide la consecuencia en buena y mala y no en verdadera 
y falsa?, respondo que porque la consecuencia no es proposi 
ción a la cual sola pertenece la verdad y la falsedad, sino que 
es una conexión ilativa de proposiciones, a la cual pertenece 
la debida disposición y conveniencia de la conexión; ahora 
bien, lo conveniente y lo inconveniente dan lugar a la bondad 
o maldad, pero no a la verdad y falsedad (REISER, I, p.39). 


CUESTIONES QUE HAY QUE TRATAR PARA ACLARAR 
ALGUNAS DIFICULTADES DE ESTE TEXTO ' 


CUESTION I 


Sobre el término 
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Se dirá que Santo Tomás no dice que la primera aprehen- 
sión pertenezca absolutamente y por sí a la lógica, sino acci- 
dentalmente y por razón de otra cosa: del juicio; así, lo que 
es primero en la simple aprehensión, es después objeto parcial 
del juicio; en el primer estado dicho no pertenece a la lógica 
y sí en el segundo. ' 


1962 Pero en contra de eso está, primero: que Santo 
Tomás habla en el mismo sentido de una operación que de la 
otra, ni hace un tratado que dirija accidentalmente la primera 
operación más que la segunda. En segundo lugar: también la 
primera operación es dirigible y funda sus intenciones, a saber 
las de superior e inferior, universal y particular, en los predi- 
cibles, y las coordinaciones de los predicamentos, en las cuales 
discriminamos la confusión de las cosas distribuyéndolas en sus 
clases; todo eso necesita algún arte y dirección, por las cuales 
esas cosas se disponen de una manera ordenada y distinta y se 
elimina la confusión, en la que se aprehenden las cosas al prin- 
cipio. Eso es del campo de la primera operación y no de la 
complexión y la oración, ya que los complexos se excluyen de 
los predicamentos y se ponen sólo los simples, como se dirá en 
la lógica, en los antepredicamentos; ni puede ser eso dirigido 
por otra arte más que por la lógica... 


1963 Digo finalmente: Dentro de la misma primera ope- 
ración, es un orden excelente el empezar, en la linea y orden 
de tratar la resolución priorística de la lógica, por el término 
o dicción simple no absolutamente, sino en cuanto que es parte 
de la enunciación y en cuanto que dice relación de componente 
de ella. Esta proposición depende de lo que se dirá en el ar- 
tículo siguiente. Al presente, podemos decir que se colige cla- 
ramente de Santo Tomás (I Periberm. lect.1), donde dice así: 


Si alguno pregunta qué necesidad hay, habiéndose tratado ya 


en el libro de los «Predicamentos» sobre las simples, de que 


aquí se plantee la cuestión sobre el nombre y el verbo, a eso 
hay que decir que se pueden hacer tres consideraciones de las 
dicciones simples. Una, en cuanto que significan absolutamente 
M o or en d orden de la rabih raho qu 
k ; zón, en cuanto que 
sOR partes de la enunciación, y bajo ese aspecto se trata de 
n en este libro, y por eso se las expone como nombre y ver- 
E 4 cuya esencia pertenece el que signifiquen algo con tiem- 
2 0 Sim tiempo, y otros aspectos semejantes que pertenecen 













ArrícuLo 1 


Si la dialéctica empieza con un orden recto por el término 


1961 Digo en primer lugar: Pertenece a la lógica de pi 
sí el dirigir todas las tres operaciones del entendimiento, 1 
cuales son la simple aprehensión, la composición y el 
curso... 


A 
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a la esencia de las dicciones, en cuanto que constituyen la 
enunciación. En tercer lugar, se consideran en cuanto que se 
constituye por ellas el orden silogístico, y bajo ese aspecto 
se trata de ellas, en cuanto términos, en el libro de los «Pri- 
meros analíticos». Esto es de Santo Tomás (REISER, 1 p.85s). 


SOLUCIÓN DE LAS OBJECIONES 


1964 Se objetará contra la primera proposición: El obje- 
to adecuado de la lógica es el modo artificioso de saber; luego 
sobre aquel conocimiento en el que no haya ningún artificio 
ni modo artificioso no tiene ninguna competencia ni dirección 
la lógica, como no puede dirigir a la vista o al oído. Ahora 
bien: en la simple aprehensión hay ausencia de todo artificio 
y modo de conocer, ya que se dirige a su objeto con la misma 
naturalidad que los sentidos externos; por eso se llama sim- 
ple aprehensión, porque no tiene nada de artificio. Luego no 
incumbe al dialéctico el dirigirla. 


1965 Respondo negando que en la simple aprehensión 
haya ausencia de todo artificio lógico. Aunque en ella no se 
dé el artificio de composición y división, sí se da el de distin- 
ción y de coordinación, y así distinguimos entre los grados 
superiores y los inferiores, entre la intención de género y de 
especie, entre lo común y lo particular, entre lo concreto 
y abstracto, y cosas similares. Como en la misma simple 
aprehensión se suelen concebir muchos elementos de una ma~ 
nera confusa e involucrada, el desarrollarlas y coordinarlas es 
un artificio necesario para el modo de saber propuesto; pot 
ejemplo, para la definición y la división que suelen hacerse er 
el ámbito de la intención de género y diferencia. Y el corregir 
los errores de la simple aprehensión por parte de la naturaleza 
o de la cosa aprehendida será incumbencia del metafísico, y pot 
parte de la forma y de la segunda intención —por ejempl 
de género y difereneia, de lo concreto y abstracto, y parecl 
dos— será incumbencia del lógico (REISER, 1 p.87). 
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ArrícuLo 111 


Si la definición del término silogístico es buena 
y cuál es su formalidad 


1966 ... De lo dicho colijo dos cosas: primero, que, si 
hablamos del término enunciativo, el verbo «es» también es 
término, porque es también parte que compone la significa- 
ción de la verdad como cópula de los extremos. como hemos 
dicho va más arriba. En cambio, hablando del término silogís- 
tico, el verbo «es» como cópula no es término, porque no es 
el extremo mayor o menor ni el medio, por no ser predicado 
ni sujeto, cosa que se requiere para que algo tenga el carácter 
de extremo del silogismo o medio que sirva para la ilación. 
Así, el verbo «es» no es término en la definición de Aristóte- 
les, de suerte que sea formalmente inferente o inferido. lo cual 
pertenece a la formalidad del silogismo; sino que es término 
enunciativo, porque es parte que compone la enunciación en 
cuanto al carácter de verdadera o falsa. Lo contrario será si 
no se comporta solamente como cópula, sino como extremo; 
como, por ejemplo, si digo: Pedro es, esto es, existe, aña- 
dido un término (de secundo adiacente). 


1967 En segundo lugar, colijo que el término enunciati- 
vo, aun fuera de la proposición, tiene actualmente esencia de 
término, esto es, de parte de la proposición. aun cuando no 
tenga actualmente el ejercicio de ser término de ella o de com- 
ponerla; pero no es fuera de la proposición predicado o suje- 
to, sino predicable o capaz de ser sujeto. La razón de ello es 
que la esencia de término actual consiste en ser componente 
y constitutiva del todo, pero no el componer actualmente. Así 
que una cosa es tener actualmente esencia de parte v tener 
actualmente la relación de parte, y otra tener actualmente el 
ejercicio de componer; como el alma racional, aun en el estado 
de separación, es parte, aunque no componga actualmente. Lo 
mismo se ve en las partes de los seres artificiales; como, por 
ejemplo, en las partes de la casa o de la cátedra, que actual- 
mente son partes, esto es, tienen actualmente la entidad cons- 
titutiva de parte aun cuando no compongan actualmente. Por 
tanto, una cosa es construir actualmente, y otra es ser cons- 
tructivo actualmente. Esto segundo es la esencia de la parte; 
O Primero, su ejercicio, como la potencia de ver es actualmente 
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potencia, aun cuando no vea actualmente. El componer actual- 
mente depende de la aplicación y existencia en el todo, y el ser 
actualmente parte es tener una entidad de la cual se puede 
hacer del todo o resolverse en él. Otra cosa es ser predicado 
y sujeto y tener suposición y ampliación, y cosas semejantes, 
que implican el ejercicio actual de predicar y de poner como 
sujeto, y no tan sólo ser predicable, o poder ser sujeto, o poder 
tener suposición (REISER, 1 p.97s). 


ARTÍCULO V A 


Si las palabras significan los conceptos con prioridad 
sobre las cosas 


1968 ... Las palabras significan con una única significa- 
ción las cosas y los conceptos. 

El fundamento de ello es que significan ambas cosas con 
una única imposición; luego con la misma significación. > 

Y en segundo lugar, porque significan a las cosas y a los 
conceptos no de una manera igualmente inmediata y por sepa- 
rado, sino a una mediante la otra y como subordinada a ella; 
luego basta la misma significación para una y otra cosa. | 

El consecuente es evidente: donde se dan varias cosas su- 
bordinadas, son significadas por la misma significación; como, 
por ejemplo, el nombre de hombre no sólo significa la natu- 
raleza humana, sino también los individuos, por los cuales su- 
pone con la misma significación. El antecedente consta poft 
Santo Tomás (I q.13 a.1 y q.9, De potencia a.5), donde dice 
que las palabras significan inmediatamente las concepciones 
de la mente, y, mediante ellas, a las cosas. Y lo mismo dice en 
I Periberm. (lect.2), y también porque, si la palabra significa 
se con diversas significaciones «las cosas» y «los conceptos», 
de suerte que no estuviesen subordinados entre sí, todo nom: 
bre sería equívoco y no repugnaría qué perdiese una significa 
ción de ellas conservando otra, y así significaría al concepte 
y no a la cosa, o a la inversa, lo que es absurdo. 


1969 Pero hay que tener en cuenta que el concepto mis 
mo puede ser significado de dos maneras. Primero, en cuant 
que es una cierta realidad en sí, objeto de conocimiento (4 
actu signato), y en cuanto que es cognoscible reflejamente pO 
otro concepto. De ese modo, el concepto es significado con 1 
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nombre especial impuesto para eso, como lo es el de «concep- 
to», pues así se lo significa como a las demás cosas. De otro 
modo, son significados los conceptos como unos signos inte- 
riores o medios de concebir las cosas, de las cuales se derivan 
esos signos exteriores, por los cuales se manifiestan los inte- 
riores; de esa manera son significados los conceptos por las 
palabras, en cuanto que ellos desempeñan ese oficio. 


1970 Se objetará: Se dan dos imposiciones para significar 
las cosas y los conceptos; luego se dan dos significaciones. 

La consecuencia es evidente. Prueba del antecedente: Pri- 
mero quisieron los hombres comunicar en general sus concep- 
tos y después se pusieron a investigar el modo apropiado para 
llevar a cabo esa comunicación que fue la imposición de las 
palabras. Luego intervinieron dos actos, y, por lo mismo, dos 
imposiciones. Una confirmación de ello se tiene en que las 
palabras significan las cosas mismas, ut quod y doctrinalmen- 
te, es decir, como lo que se significa al dar la enseñanza; 
y los conceptos, en cambio, no se significan, sino que se indi- 
can. Por eso se dice que las palabras sustituyen a los conceptos 
y que significan a las cosas. 


1971 Respondo que ese argumento tiene demasiados fa- 
llos; en primer lugar, porque lo mismo probaría de la signifi- 
cación de las cosas mismas, pues primero quisieron los hom- 
bres como en general significar las cosas, después se pusieron 
a investigar el modo como significar las cosas mediante la im- 
posición de las palabras. En segundo lugar, porque querer o in- 
tentar hacer algo y ponerlo en práctica luego, eligiendo el me- 
dio de hacerlo, no induce dos efectos, porque tanto la inten- 
ción como la elección y la ejecución deben darse respecto del 
mismo efecto. Luego no se sigue que se hicieron dos imposi- 
ciones del hecho de que quisieron con dos actos intentar y lle- 
var a cabo el intento. 


1972 A la confirmación, respondo que todo eso pertene- 
ce a una única significación, ya que se significa con un cierto 
orden. Pues una misma significación de la palabra tiene dos 
oficios, el sustituir a las cosas que manifiesta y después susti- 
tuir los conceptos que significan a las cosas mismas oculta 
e interiormente. Todo lo cual se hace con una única significa- 
ción y con una única imposición, pues este signo sensible se 
impone para manifestar ese signo interior en orden a las cosas 
pensadas; como el ministro del rey con el mismo ministerio 
Los tilósofos escolásticos 30 
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y oficio sustituye al rey como principal en orden a dirigir algu- 
nos asuntos. 


1973 Segunda objeción: La palabra no puede significar 
inmediatamente al concepto y mediatamente a las cosas; luego 
es falsa la afirmación de que significa a la cosa mediante el 
concepto: debe significarla inmediatamente, y, por lo mismo, 
con diversa significación. l 

Prueba del antecedente: El concepto no es una cosa signifi- 
cada reflejamente: eso se hace mediante la palabra «concep- 
to»; ni tampoco es la razón formal de significar: ésa es la 
imposición; tampoco es la condición requerida para significar 
por parte de la cosa significada, porque las cosas no se signifi- 


can en cuanto concebidas, sino en cuanto existentes en sí 
mismas... 'f 


1974 Respondo negando el antecedente. Mas hay q 
tener en cuenta que significar una cosa mediante otra se pue- 
de entender de tres maneras. Primero: mediante otra como ra 
zón formal, pero no como cosa representada, como decimos 
que la palabra significa mediante la imposición, y el concepto, 
mediante la semejanza. Segundo: mediante otra cosa como 
cosa representada a título de significado primario e inmedia- 
to; como, por ejemplo, se dice que «hombre» significa inme- 
diatamente al hombre en general, y mediatamente, a Pedro, 
que es hombre en estado singular. En tercer lugar: mediante 
otra cosa, no como cosa significada, sino como significante 
principal, del cual la palabra es sustituto y como instrumento, 
ya que participa del verbo mismo de la mente el ser y le 
significación, como dice Santo Tomás (c.4 De veritate al 
ad 7). De esta manera significa la palabra al concepto, porque 
se la pone en vez de él para que supla aquello a que no puede 
llegar el concepto, el manifestar exterioremnte tanto a sí mis 
mo como a los demás. De esa suerte, la palabra viene a com: 
portarse como un sustituto que representa tanto a su principal 


al cual sirve, como aquello a lo cual se ordena, que es la cos: 
significada. 

1975 A la primera prueba, pues, respondo que las pala 
bras significan los conceptos no como la cosa significada di 
rectamente, sino como al principal significativo, y que repr 
sentan también a las cosas concebidas, no tomando la expresió 
«como concebidas» reduplicativamente por aquel estado en € 
cual se hallan conocidas, sino especificativamente y en el eje 
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cicio (exercite) por la condición con la cual son representadas, 
ya que realmente son concebidas. Algunas veces, sin embargo, 
también son significadas las cosas en cuanto que están someti- 
das a la intención y estado que tienen en la mente, y (enton- 
ces) la intención misma viene a ser la cosa representada, como 
en las intenciones lógicas, especies, género, etc. 


1976 Acerca del segundo punto de este artículo, a saber, 
qué significan más principalmente las palabras, las cosas o los 
conceptos, respondo que significan más principalmente las co- 
sas, a no ser que la cosa significada sea el concepto o su in- 
tención. 

La razón de ello es que el mismo concepto se ordena últi- 
ma y principalmente a representar la cosa misma cuya seme- 
janza intencional es. Luego la palabra, que es sólo instrumento 
del concepto en el representar y lo hace a él sensible, se orde- 
nará principalmente a representar las mismas cosas, ya que 
para eso mismo sirve al concepto... (REISER, 1 p.105-107). 


CUESTION III 


Sobre el verbo 


ARTÍCULO I 


Qué es significar con el tiempo y desligarse del tiempo 


1977 Hay que suponer dos cosas: primera, que el verbo, 
no sólo el adjetivo, sino también el sustantivo, tiene un con- 
cepto diverso de los extremos. Eso lo conceden todos del adje- 
tivo, pero del sustantivo lo niegan algunos modernos, diciendo 
que el verbo «es», que se pone como conexión en las enuncia- 


Clones, no tiene en la mente un concepto peculiar, sino que tan 
Sólo explica la coincidencia de sus extremos. 


1978 Santo Tomás tiene la opinión contraria. En efecto, 


en 1 Periberm. (lect.5, en el fin) dice que Aristóteles afirmó 
que el verbo «es» consignifica la composición, porque no la 
Significa principalmente, sino consiguientemente, pues significa 
aquello que se presenta al entendimiento en primer lugar, 
como actualidad absoluta. En efecto, «es», absolutamente di- 


918 Juan de Santo Tomás 


cho, significa ser actualmente (actu esse, existir actualmente). 
Mas como la actualidad que significa principalmente el verbo 
«es» es comúnmente la actualidad de toda forma o sustancial 
o accidental, de ahí que, cuando queremos significar que una 
forma está en algún sujeto, lo significamos por el verbo «es», 
y así, consiguientemente, significa la composición. Y en 1 D.8 
q.2 a.3 ad 3 dice que «fue» y «será» significan la esencia como 
acto y consignifican el tiempo. 


1979 Por tanto, Santo Tomás señala un concepto propio 
del verbo est; dice que significa, consiguientemente, la unión 
o composición, pues pertenece al modo de significar el verbo, 
no a la cosa significada. Y ciertamente no se armonizan que 
el participio del verbo est, es decir, el ente, tenga un concepto 
propio, por el cual significa la entidad como tal, y que el ver- 
bo est, del cual se deriva, no tenga un concepto propio. 


1980 En segundo lugar, supongo, siguiendo a Santo To- 
más en 1 Periberm. (lect.4), que una cosa es significar el tiem- 
po, otra significar con el tiempo y otra significar la relación 
o carácter de tiempo que mide o connota el tiempo. Pues el 
significar el tiempo como cosa significada se hace por el nom- 
bre, no por el verbo, como estos nombres: «tiempo», «día», 
«año», significan el tiempo y no son verbos. Y el significar con 
el tiempo es significar algo en cuanto que está sujeto al tiempo. 
Y como la sustancia en sí y por el modo de la sustancia no es 
medida por el tiempo, sino tan sólo en cuanto que está sujeta 
al movimiento y al cambio, ya que es el movimiento lo que 
se mide primariamente y por sí por el tiempo, y por razón 
de él se miden los demás por el tiempo, de ahí que el verbo, 
por significar como flujo y movimiento, significa con el tiem- 
po, y, en cambio, el nombre, por significar como sustancia 
y algo que está en sí, significa sin tiempo. Finalmente, signifi- 
car la relación o carácter de tiempo o connotar el tiempo es 
significar la relación de un tiempo a otro o alguna cosa con la 
determinación de algún tiempo. Por ejemplo, «ayer», «hoy», 
«mañana», significan la relación de tiempo pasado o futuro, 
y lo mismo, «comida», «cena» y similares connotan una parte 
determinada del tiempo en la cual suelen realizarse esas ac- 
ciones. 


1981 Hechos estos supuestos, digo: Significar con el 
tiempo es tan intrínseco y esencial al verbo, que nunca puede 
ser privado de ello. Se dice, sin embargo, que en algunas pro- 
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posiciones se desliga del tiempo —pero no de la significación 
del tiempo— porque une los extremos independientemente del 
tiempo, si bien eso mismo lo significa temporalmente. 

Que el verbo se desliga del tiempo, es opinión común de 
los autores; más aún, es la manera común a todos de concebir 
cuando forman proposiciones necesarias, a las que se suele de- 
nominar «de verdad eterna», no porque la verdad objetiva ten- 
ga una eternidad y duración positiva, sino porque no depende 
del tiempo ni se funda en él o se cambia por él, si es necesa- 
ria: Perecida la cosa verdadera, no perece la verdad, como 
dice Santo Tomás, siguiendo a San Agustín, en 1 D.19 q.15 a.3. 
Así que desligarse el verbo del tiempo no es otra cosa que el 
desligarse del tiempo la misma verdad, pues el verbo significa 
la verdad en cuanto que une los extremos en la proposición. 
Por tanto, si la verdad es independiente del tiempo, también 
la unión de los extremos es independiente del tiempo, y, consi- 
guientemente, el verbo, en cuanto que une, no depende del 
tiempo, lo cual es ser deligado del tiempo en cuanto al ejer- 
cicio de unir los extremos, que tienen conexión intrínseca, no 
contingente y temporal, que dependa del tiempo. En cambio, 
significar con el tiempo compete al verbo también fuera de la 
proposición en virtud de su significación propia, como al nom- 
bre significar sin el tiempo. 


1982 Desligarse, pues, del tiempo es desligar del tiempo 
la unión del verbo, no la significación del verbo. Es, pues, 
evidente que desligarse del tiempo ni es cambiar la medida 
del tiempo por parte del modo de significar, ni unir en orden 
a todo tiempo o duración, o no unir de ningún modo tempo- 
ralmente, como algunos opinaron, sino que es que el verbo, 
sin cambiar el modo de significar con el tiempo, no explica 
la unión de los extremos como dependiente del tiempo. 

Qué es significar con el tiempo (lo que constituye la pri- 
mera parte de la proposición).—La respuesta se toma de Santo 
Tomás en 1 Periberm. (lect.4): no es otra cosa que el significar 
de la manera y modo como algo está sujeto al tiempo; y se 
sujeta al tiempo por razón del movimiento o del cambio; ahora 
bien, toda acción es significada como movimiento. Y esto es 
significar con el tiempo en el verbo, porque significa alguna 
cosa bajo la tendencia, o aplicación, o comunicación actual, 
y en ese sentido se dice como acción o flujo, y, por lo mismo, 
bajo la medida del tiempo. Y como las cosas que son eternas 
€ independientes del tiempo son entendidas por nosotros a 
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modo de tiempo, por eso también, cuando la unión del verbo 
se desliga del tiempo por parte de los extremos sobre los que 
recae, es entendida por nosotros a modo de tiempo, y por eso 
es significada con el tiempo en cuanto al modo de significar, 


aunque se desliga del tiempo en cuanto a la unión y relación 


de los extremos. i 


SOLUCIÓN DE LAS OBJECIONES 


1983 Primera objeción: Muchos verbos no significan 
modo de movimiento y flujo; luego no significan con el tiempo. 

Prueba del antecedente: El verbo «es» no significa acción 
sino el ser en el concepto común al ser esencial y accidental, 
como el ente mismo, que es su participio. Igualmente, este 
verbo: «tengo», «poseo», «descanso», y semejantes, no sig- 
nifican algún movimiento o acción, sino lo opuesto de la a 


ción y del movimiento; luego no significan como movimiento 
y acción. 


i 

1984 Respondo que una cosa es significar el movimiento 

y la acción, y otra significar como movimiento. No todos los 
verbos significan el movimiento y la acción por parte de la 
cosa significada, pero todos significan como movimiento, e 
decir, como algo que pasa, y con la relación de presente, pasa 
do y futuro; y así, significan la cosa, en cuanto que está so- 
metida o sujeta a la presencia, que se concibe que pasa al pasa- 
do y futuro. Así, el verbo «es» significa el acto de ser, no de 
obrar, y lo significa en cuanto que está sometido (subest) a le 
presencia y pasa al pasado. Pues la existencia en las creaturas 
es término de acción, y por eso puede revestir en el significa 
el carácter o modo de acción y de algo que pasa. Lo mismo se 
diga de «descansar», «poseer», etc., que se pueden significa 
como algo transeúnte, porque se adquieren con el movimiento, 
y, por lo mismo, en cuanto que se miden por el tiempo. 


1985 Segunda objeción: La significación del verbo nunci 
se cambia aun cuando se la desligue del tiempo, sino que sig 
nifica la cópula misma y unión; luego la unión nunca se cam 
bia, sino que siempre o depende del tiempo o, si no depende 
cambia la significación. 

Una prueba más: En virtud de la significación del verbo 
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el verbo necesariamente une mediante alguna diferencia de 
tiempo o en el presente o en el pasado, etc. Luego los extre- 
mos, en cuanto están sometidos a y están unidos por el verbo, 
no pueden dejar de ser medidos por el tiempo y ser restringi- 
dos a una diferencia del tiempo, puesto que sólo por ella y con- 
forme a su exigencia se unen. 


1986 En segundo lugar: Si el verbo se desliga del tiem- 
po, se sigue que los extremos no suponen, y, por lo mismo, 
si se hace una proposición afirmativa, será de un sujeto que 
no supone, lo cual es ser ella falsa. Prueba de la consecuencia: 
La suposición se debe verificar en orden a la cópula; como, 
por ejemplo, si se dice: El hombre es animal, se debe verificar 
del hombre, diciendo: Esto es hombre (señalando a un hom- 
bre). Pero, si prescinde de todo tiempo, no se puede demostrar 
que esto es hombre, como se ve claro antes de que fuese crea- 
do el hombre; luego no se verifica la suposición. 


1987 Respondo que la cópula o unión no es significada 
inmediata y directamente por el verbo, sino consecuentemente, 
como hemos dicho antes, tomándolo de Santo Tomás en 1 Pe- 
riberm. (lect.5, al fin). Lo que significa directamente es alguna 
acción o actualidad como fluyendo o pasando; y como ese 
modo de significar es aplicativo, en virtud de él resulta y se 
sigue la unión o aplicación de los extremos. Y como, según 
dice allí Santo Tomás, la composición no se puede entender 
sin los extremos componentes, por eso la unión o la cópula 
que resulta depende de los extremos, y según sea la conexión 
de los extremos, así resulta ella o dependiente del tiempo, 
o desligada de él. 


1988 A la primera confirmación respondo que el verbo, 
cuando está desligado del tiempo, une también mediante algu- 
na diferencia de tiempo por parte del modo de significar, pero 
independientemente del tiempo por parte de la unión seguida 
en los extremos y por parte de la cosa unida. 


1989 A la segunda confirmación respondo que, en esas 
proposiciones aducidas, los extremos suponen naturalmente, y 
la verificación de esa suposición se hace conforme a la exigen- 
cia del verbo, no señalando o mostrando un sujeto existente, 
sino en sí, en el entendimiento, de suerte que cuando digo: 
Esto es hombre, «Esto» no señale o muestre un individuo 
Existente en el tiempo, sino la esencia del hombre tal como 
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puede hallarse en todos los individuos; ésa es, en efecto, la 
suposición natural. 


1990 Finalmente, se arguye: El verbo «fue» y «será» 
significan lo mismo que el verbo «es», ya que son casos obli. 
cuos suyos, y, sín embargo, no se pueden desligar del tiempo; 
de lo contrario, la proposición: Adán fue hombre, sería una 
proposición de eterna verdad, lo cual, sin embargo, resulta 
falsa para el tiempo que precedió a la creación de Adán. Luego 
también el verbo «es» significa con dependencia del tiempo 
y no puede significar dos actualidades; de lo contrario, sería 
un verbo equívoco al no significar una sola actualidad. 


1991 Respondo que por el mismo hecho de que «fue» 
y «será» son casos del verbo y decaen de la significación del 
verbo presente, están imposibilitados para abstraer del tiempo, 
ya que restringen su significación al carácter de pretérito o de 
futuro solamente, que no es capaz de abstraer del tiempo, 
como lo es el carácter de presente. Lo que es presente puede 
ser significado como no pasando, sino como siempre presente, 
como son las cosas que no dependen del tiempo. Pero el pre- 
térito importa esencialmente, por parte de la csa significada, 
el paso mismo o sucesión del tiempo, por lo cual la unión que 
se sigue de ella es siempre dependiente del tiempo. Hay mu- 
chos verbos que no pueden desligarse del tiempo, como «exis- 


tir», «moverse», etc. Y lo mismo «fue» y «será»... (REISER, 
I p.121-125). 


CUESTION V 


Sobre la enunciación 


ÅRTÍCULO Í 


En qué consiste la enunciación, en cuanto que prescinde 
de la categórica y de la hipotética 


1992 ... Afirmo en primer lugar: La enunciación no con- 
siste en el juicio o asentimiento, sino que hay que distinguit 
la proposición judicativa de la enunciativa; el juicio puede 
de suyo, ser posterior y seguir a la enunciación. 


1992-1997 E. WoLicka, Notion of Truth in the Epistemology of Tobhn of St. T 
mas: The New Scholast. 53 (1979) 98-100; J. Mik oE p.117. fd A 
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Se deduce de Santo Tomás en 11-11 q.173 a.2 y q.12 De 
veritate, donde dice que a veces se da a alguno luz para juzgar, 
y a veces para recibir y ordenar o componer las especies 
preexistentes. Ahora bien, esa composición u ordenación de 
las especies preexistentes es la composición y ordenación de una 
enunciación, ya que es la ordenación de una verdad significada 
complexamente, que no se encuentra más que en la enuncia- 
ción. Luego la enunciación se distingue del juicio. 


1993 La razón de ello es evidente: el juicio es el asen- 
timiento del entendimiento acerca de algo que es capaz de tal 
asentimiento y juicio. Ahora bien: sólo es capaz de tal asen- 
timiento una verdad complexa significada por la enunciación. 
Luego el acto de juzgar es distinto de la formación de la enun- 
ciación. 

La mayor es evidente, pues el juicio es aquello por lo cual 
se determina el entendimiento asintiendo que (la cosa) es así 
o no es así. Mas no puede pronunciar que es así o no es así 
sino acerca de algo complexo que se une por el verbo, como 
consta por la experiencia, y eso es la enunciación. Por tanto, 
primero se forma y se aprehende la enunciación y luego se 
juzga. Finalmente, es cosa sabida que algunas veces es aprehen- 
dida por nosotros alguna enunciación acerca de las cosas dudo- 
sas sin formar juicio alguno, como cuando decimos: Los astros 
son pares, Aquí hay un tesoro, de las cuales no sabemos juz- 
gar y determinar asertivamente; luego una cosa es la enuncia- 
ción, y otra el juicio o la aserción. 


1994 Hay que tener en cuenta que la enunciación, en 
virtud del verbo que entra en ella, tiene tanto la fuerza de 
unir los extremos como la de expresar el juicio asertivo, y así, 
no repugna el que algunas veces el juicio y la enunciación se 
formen con un mismo acto, como cuando digo: El hombre es 
animal, expresando con el «es» tanto la unión como la aser- 
ción; algunas veces, en cambio, están separadas, porque se 
toma el «es» precisamente con fuerza de unir y no de afirmar. 


1995 Afirmo en segundo lugar: La esencia de la enun- 
ciación, en general, consiste en que sea una oración perfecta 
que expresa un objeto acerca del cual se puede formar un jui- 
cio, de lo cual se sigue que significa la verdad o la falsedad 
REISER, I p.145). 


1993 J. MARITAIN, o.c., p.11. 
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SOLUCIÓN DE LAS OBJECIONES 










































1996 Primera objeción: Que trata de probar que no se da 
la proposición enunciativa, distinta de la judicativa. Si se diese 
enunciación antes del juicio, sería verdadera o falsa en el or- 
den de la significación, pues su esencia consiste en significar 
la verdad o la falsedad, y, por consiguiente, puede ser antes del 
juicio en el ejercicio verdadera o falsa si el objeto es o no es 
tal como es significado. Mas no se puede admitir que se dé 
verdad o falsedad antes del juicio, como enseña Santo Tomás 
(I 9.16 a.2; q.1 De verit; VI Metaphys., al final). La razón 
de ello es clara, pues por la sola aprehensión de la enuncia- 
ción, de nadie se dice que yerre o que sepa; de lo contrario, el 
que aprehendiese algo falso y no asintiese a ello sería su en- 


tendimiento falso, cosa absurda: Dios aprehende muchas fal 
sedades y no yerra. i 
, 


1997 Respondo que la verdad o la falsedad se dan tanto 
en el juicio como en la enunciación; en aquél, afirmada y juz- 
gada; en ésta, como significada y aprehendida. Así, en el jui- 
cio se halla como en el sujeto de la verdad formal, y en la 
enunciación, como en su signo, como dice Santo Tomás (1 
Periberm. lect.7 y I D.19 a.1 a.2 ad 7). La verdad, dice, se 
encuentra propiamente en la segunda operación de la mente 
y en su signo, que es la enunciación. Pero por la verda 
aprehendida o sólo representada no se denomina el entendi 
miento equivocado o sabio, o engañado o falso, sino solament 
por la verdad juzgada, que se tiene cuando asiente o consienti 
al error o a la verdad. No niega Santo Tomás que se dé l 
verdad en la enunciación a modo de representación; lo qu 
niega es que dé a modo de asentimiento (REISER, I p.1475 
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CUESTION VI 


Sobre la suposición y otras propiedades 
de las partes de la enunciación 


ArrícuLo I 


Si la definición de la suposición es buena 


1998 Hemos definido en el texto la suposición como «la 
acepción del término por algo de lo que se verifica conforme 
a la exigencia de la cópula». Para la exacta explicación de esto 
hay que estudiar tres puntos: primero, acerca del género: 
cómo hay que entender que la suposición es acepción; segun- 
do, acerca de la diferencia: cómo es la verificación del término 
conforme a la exigencia de la cópula; tercero, si se encuentra 
la suposición sólo dentro de la proposición. 


1999 Primera dificultad: Acerca de lo primero, «acep- 
ción», en la definición de suposición, se toma por el uso pasivo 
u ordenación del entendimiento, por la cual usa de un térmi- 
no u ordena y lo compara en orden a algo. 

Y es cosa evidente que la suposición se distingue de la 
sienificación, ya que la significación de un término es perma- 
nente y una, mientras que la suposición puede variar, perma- 
neciendo la misma significación, pues ésta depende de la im- 
posición, que no cambia, y aquélla, de la aplicación y uso del 
entendimiento, por el cual lo aplica y usa un término. Siendo 
esta acepción pasiva o el uso pasivo de un término que supone 
y se emplea, requiere necesariamente la acepción activa, que 
no es otra cosa que el acto del entendimiento que ordena 
y compara al término, y que, consiguientemente, lo denomina 
no sólo conocido, sino también dirigido y aplicado con esa 
acepción. En esa acepción pasiva se funda la relación de razón, 


en la cual consiste formalmente la intención de la suposición. 


2000 En segundo lugar, hay que decir que la acepción 


como tal es común a muchas intenciones diversas que se fun- 
dan en la suposición, como son la razón de predicado y sujeto, 
la de ampliación y restricción y otras parecidas. Todas éstas 
se fundan en alguna acepción del entendimiento, es decir, en 


1 
1998-2002 7. MARITAIN, 0.C., p.78 124. 
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alguna ordenación y comparación, por la cual compara algún 
término según diversas consideraciones y aspectos; o compa- 
rando un término con otro como sujeto y predicado, que son 
aspectos de algo de lo cual se dice algo y de algo que se dice 
de otro; o como aplicación, por lo cual determina el significa- 
do de uno el significado de otro, como sucede en la apelación; 
o comparando el término con aquello en lugar de lo cual se 
pone, como en la suposición; o con aquellos a los cuales se 
extiende o se restringe, como en la ampliación y en la restric- 
ción. Así que esa acepción del entendimiento que se pone como 
género de la suposición no es otra cosa que la ordenación del 
entendimiento que se ejerce sobre un término no para que 
signifique (pues eso lo hace la imposición, no la acepción del 
término) ni para hacer la proposición absolutamente (pues eso 
pertenece al ejercicio del término como parte), sino para que 
se lo coordine y aplique, conforme a diversos aspectos y usos, 
con otros términos y con toda la proposición... (REISER, I 
p.166s). 


2001 Segunda dificultad: A la segunda dificultad puesta 
al principio, que toca a la diferencia de la suposición, es a sa: 
ber, que «es la acepción por algo por lo cual se verifica», se 
ha de tener en cuenta para la respuesta que, como hemos dí: 
cho, una cosa es la verificación de un término, y otra la veri- 
ficación de la proposición. Pues es conciliable el que una pro: 
posición no se verifique, como ésta: El hombre es piedra 
y el que, sin embargo, los términos supongan verdaderament 
y se verifiquen. Así, pues, la verificación de la proposición 
se toma del ser o no-ser en la realidad, como se significa pot 
el ser y no-ser de la proposición. En cambio, para la verifica 
ción de un término que supone, basta el que aquello por le 
cual supone se pueda encontrar y designar conforme a la exi 
gencia de la cópula y del verbo al cual se aplica para que su 
ponga, como hemos dicho con más extensión en el pasaj 
citado. Esa verificación o designación puede algunas veci 
hacerse recurriendo a los sentidos, si la cosa es mostrable po 
los sentidos, o recurriendo al entendimiento, si se halla ocult 
o se la toma en abstracto, como hemos dicho allí mismo. Mi 
aún, algunas veces no se puede hacer la demostración inmedi 
tamente en el término mismo, sino mediatamente y hacien 
su resolución, como cuando digo: Todo hombre es animal, 1 
debo demostrar algo que sea todo hombre, sino resolviendo € 
proposición universal en sus singulares: Este hombre es anim 
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v aquél, etc.; en cualquiera de ellos se puede mostrar: Eso es 
hombre... (ReIserR, I p.168). 


2002 Tercera dificultad: A la tercera dificultad puesta al 
principio, respondo que el término no supone en modo alguno 
fuera de la proposición u oración que consta de cópula, con- 
forme a cuya exigencia pueda verificarse la acepción del tér- 
mino. 

La razón de ello se toma de lo ya dicho: que la suposición 
no es la sustitución en el aspecto de la significación (pues así 
es cosa evidente que se da fuera de la proposición), sino que 
supuesta la significación, el término sustituye a algo por la 
aplicación y relación a otro. Por tanto, para que suponga ver- 
daderamente se requiere que se encuentre así y se pueda desig- 
nar aquello por lo cual supone; de lo contrario, si no se en- 
cuentra y no es designable, tampoco es aplicable en tal susti- 
tución. Y consta que se encuentra o que se puede designar 
aquello por lo cual supone si se demuestra por medio de alguna 
cópula, ya que por razón de algún verbo consta que es o no 
es o que se encuentra aquello por lo cual algo supone. Por 
tanto, se requiere necesariamente que el término se una a al. 
gún verbo para que se pueda encontrar y demostrar, respecto 
de él, aquello por lo cual se toma el término. Añádase a eso 
el que, respecto de una cópula, puede hacerse la sustitución, 
y respecto de otra, no; como, por ejemplo, si se dice: Adán 
fue, Adán supone respecto del pasado; pero si se dice: Adán 
es, no supone, porque no se da o existe, y, por consiguiente, 


Eo, se verifica respecto del tiempo presente (REISER, 
p. 


ARTÍCULO III 


Advertencias acerca de las demás especies de suposición 
y sus propiedades lógicas 


2003 A esas dificultades respondo brevemente suponien- 
do que la suposición simple se distingue de la material y de 
la personal. De la primera, porque la suposición simple es 
por la cosa misma significada y por el nombre que significa; 
de la personal, porque supone por el solo significado inmedia- 
to y de ninguna manera por el mediato. Hay que tener presen- 
te, en efecto, la conocida doctrina de Santo Tomás (q.9 De 
pot. a.4), que el nombre significa de dos maneras: una formal- 





928 Juan de Santo Tomás 






























mente; otra, materialmente. El significado formal es aquello 
para significar lo cual ha sido impuesto principalmente el nom- 
bre; significado material es aquello en lo cual se salva y se 
encuentra la razón significada por el hombre; como, por ejem- 
plo, el nombre «hombre» significa la naturaleza humana, pero 
se salva en el individuo. Por tanto, para que se dé suposición 
simple se requiere que suponga de tal suerte por un significa- 
do, a saber, el inmediato, que no pueda pasar ni descender al 
mediato, porque, si puede pasar a ambos, no permanece supo- 
sición simple, sino como dos suposiciones que cuadran a dos 
significados. Ahora bien, esto tiene lugar sólo en los predica- 
dos de segunda intención respecto de su sujeto o fundamento. 
Pues, si son predicados reales, por eso mismo pueden encon- 
trarse en la realidad, y, por consiguiente, en algún individuo 
y no sólo en la naturaleza. Por tanto, para la suposición simple 
no basta el que se dé algún predicado que competa al signifi- 
cado inmediato del nombre, sino que se requiere que competa 
con alguna precisión a un significado de tal suerte, que no 
competa a otro... (REISER, 1 p.177a22). 


CUESTION VII 


Sobre la oposición y conversión 
de las proposiciones 


ÅRTÍCULO [I 


Si la oposición contradictoria es la mayor de todas 
las oposiciones 


2004 Suponemos que hay dos clases de oposición, real 
y lógica; esto es, de las cosas y de las proposiciones. La rela- 
ción entre ellas es la siguiente: la oposición real o física es 
como el objeto de la oposición lógica, porque ese ser y no-ser i 
que se da en la realidad y en los mismos objetos es significado” 
por las proposiciones opuestas. De ahí que si bien el tratar 
de la oposición real incumbe al metafísico, sin embargo, como 
es misión del lógico el tratar de las oposiciones de las propo- 
siciones, conviene tocar también, de algún modo, lo que atañe 
a la oposición de las cosas, en cuanto que son objetos de la 
oposición de las proposiciones, | 
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2005 Respondo, pues, a la cuestión propuesta, que la opo- 
sición contradictoria, tanto en las proposiciones como en las 
COSas, ya dialéctica, ya física, es la mayor de todas las opo- - 
siciones. 

Para esta tesis hay que ver a Santo Tomás (op.37 c.1 y 
X Metapbys. lect.6). El fundamento está en que la mayor opo- 
sición es aquella en la cual se da menor conveniencia y uno 
de los opuestos destruye más al otro. Pues en ese caso se dice 
que no tiene medio, porque no se da en ellos ninguna conve- 
niencia por la cual puedan convenir de alguna manera o por 
parte del sujeto, o por parte de alguna tercera forma que me- 
die entre las formas opuestas hasta el extremo, o por cualquier 
otro modo de conveniencia. Ahora bien, es cosa clara que sola 
la oposición contradictoria destruye absolutamente y de todos 
los modos posibles a su opuesto, mientras que las demás no 
lo destruyen tan absoluta y definitivamente, sino que dejan 
algo de él, y así tienen alguna conveniencia y eso menos que 
tienen de oposición. 

Eso se ve bien recorriendo cada una de las especies de 
oposición tanto por parte de las cosas como por parte de las 
proposiciones. En efecto, en todas ellas se da alguna negación 
opuesta a la afirmación, pero no de una manera tan pura 
y absoluta como en la contradicción. Así, la oposición contra- 
ria, si es física, tiene lugar entre dos formas positivas que 
pueden existir en el mismo sujeto o simultáneamente, si son 
en los grados remisos, o sucesivamente, si son en los intensos; 
por lo cual, una forma contraria no destruye totalmente a la 
otra ni la coincidencia de ambas en el sujeto. Igualmente, la 
Oposición contraria en las proposiciones, que es una oposición 
dialéctica, no quita en una proposición todo lo que hay en la 
otra, ya que por lo menos no quita la universalidad y la dis- 
tribución; en ésta deben coincidir las proposiciones contrarias; 
y, por consiguiente, tampoco la falsedad de una destruye la 
falsedad de la otra; y así no es una negación que niegue y quite 
absolutamente lo que hay en el otro extremo. Igualmente, la 
subcontrariedad no quita la particularidad, y, por lo mismo, 
tampoco la verdad, sino que dos proposiciones subcontrarias 
son a la vez particulares y pueden ser verdaderas a la vez. 
Finalmente, la oposición privativa no quita, sino que deja la 
aptitud para la forma opuesta; luego por lo menos por este 
capítulo deja alguna coincidencia con su opuesto. Tampoco la 
Oposición relativa incluye la negación por la cual un opuesto 
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elimina el otro; más bien los relativos son simultáneos en la 


en res oposiciones que las solas contradictori 
naturaleza y en el conocimiento y ambos ponen el ser. f aitac. Idete 


pae En pe incluyen negación y afirmación; luego 

también contradicció ifi j i 

a e de se verifica por la afirmación y la 
g A uego todas las oposiciones dicen la contradicción 

, se S E a sus principios y por ella se regulan. Luego aña- 
en algo a la oposición contradictoria, y así son mayores. 


2006 En cambio, en los contradictorios, la negación de 
un extremo es tan pura y absoluta, que quita toda convenien- 
cia con su extremo negado, y así no deja ni el ser, ni la aptitud, 
ni la universalidad, ni la particularidad, sino que, a la manera 
de una naturaleza de mala índole, destruye todo. Así que, 
simple y absolutamente, es la oposición mayor intensivamente, 
y de ella, como de más principal, se deriva el carácter de opo- 
sición a las demás oposiciones, las cuales en tanto tienen opo- 
sición en cuanto que tienen algo de contradicción, como en- 
seña Santo Tomás en los pasajes citados y se dice en la Lógica, 
en el capítulo Sobre los opuestos (1.2 c.16). 


E 2011 A la primera objeción, respondo que los contrarios 
distan en máximo grado en el mismo género y dentro de un 
único género, y los contradictorios, en todo género, ya que se 
dan por la negación pura y absolutamente, que Está fuera de 
todo género, y así niega todo ente; por eso distan en sumo 
grado y no tienen medio de coincidencia con el otro extremo 
y se dice que los opuestos inmediatamente distan en sumo 
grado, porque carecen de medio de coincidencia. Las cosas que 
se colocan inmediatamente carecen de medio de situación, y así 
distan menos con distancia local. Pero no hablamos ahora de 
esta distancia, sino de la distancia de repugnancia y de oposi- 
ción. En ésta dista en el sumo grado el ser y el no-ser, pues 


carece de medio, es decir, de coincidencia, porque no deja nada 
sin quitar. 


SOLUCIÓN DE LAS OBJECIONES 4 


2007 Primera objeción: Los contrarios distan en máxime 
grado entre sí; luego se oponen en máximo grado, ya que la 
oposición es una cierta distancia; por lo cual, los opuestos 
que son más inmediatos parece que se oponen menos, porque 
distan menos. Ahora bien, los contradictorios son inmediatos 


2012 Al! 006 e 
porque no se da medio entre ser y no-ser. a segunda objeción, respondo que la negación 


universal en la proposición contraria destruye como extensiva- 
mente y en cuanto al modo de significar por distribución, pero 
no como intensivamente y en orden a destruir todo lo que se 
pone en su opuesto tanto en lo que atañe a la verdad como 
en lo que atañe a la falsedad, y a la universalidad y particu- 
laridad, etc. De ese modo, en efecto, la contradicción quita 
todo y la contrariedad deja algo, a saber, la universalidad y la 
falsedad. Así que una cosa es destruir más de su opuesto, y otra 
E: aplicar la negación distribuyéndola a más sujetos ; esto 
timo tiene la contrariedad, no lo primero. 


2008 Segunda objeción: La contrariedad destruye má 
que la contradicción; luego es una oposición mayor. El ante 
cedente es evidente, pues es más universal en el negar; lue 
también en el destruir. En efecto, las proposiciones contratla 
constan de dos proposiciones universales, una negada, la ott 
afirmada; luego la negativa siempre es universal, y, por cons 
guiente, niega y destruye más. | 


2009 Tercera objeción: De las proposiciones contrarié 
se siguen contradictorias tanto en el orden lógico como en € 
orden físico. En el lógico, porque es conclusión legítima: Tod 
hombre es blanco, Ningún hombre es blanco; luego Todo hon 
bre es blanco y Algún hombre no es blanco, que son conti 
dictorias. En el orden físico, porque «caliente» y «frío» 3 
oponen contrariamente, y, sin embargo, de «caliente» se sigi 
een «no-frío», que se opone contradictoriamente 
«trío». 


2013 A la tercera objeción, respondo que de la oposición 
contraria misma no se infiere formalmente la oposición con- 
tradictoria, sino como materialmente, aunque de una proposi- 
ción universal se infiera aquella particular que es materia de la 
a pi de la otra universal. Pero esa ilación 
B e de la misma oposición contraria que se da entre 
aș Proposiciones, sino que se deduce suficientemente de una 
Ma Proposición universal. De la oposición contraria sí que 

uce la subcontraria, es decir, dos proposiciones, una afir- 


| 
y Otra negada, que son subalternas de esas universales; 


2010 Cuarta objeción: Todas las demás oposiciones in cl 
yen a la contradictoria y añaden algo a ella; luego son may 


d 
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pero esa oposición es menor. Igualmente, de la contrariedad 
física no se infiere formalmente la contradictoria. Tampoco de 
lo frío se infiere absoluta y simplemente la negación de lo 
caliente, sino la negación de lo caliente en esto, es decir, en 
lo frío como frío, que es la negación en algo positivo; y eso 
no absolutamente, pues muy bien pueden existir simultánea- 
mente en el mismo sujeto en grados remisos. 


2014 En segundo lugar, se puede decir también que no 
hay dificultad en que de una oposición menor se infiera una 
mayor, que es como el origen y principio de la oposición me- 
nor, pues de la contradictoria se originan como de su principio 
las demás oposiciones. También la distinción específica es me- 
nor que la distinción primariamente diversa, y, sin embargo, 
de la distinción de dos especies se infiere la distinción de las 
diferencias que son primariamente (irreductiblemente) diver 
sas, como 4 posteriori. 


2015 A la cuarta objeción, respondo que las demás opo- 
siciones añaden algo a la contradictoria, que disminuye la opo- 
sición, no que la aumente, como se puede ver en Santo Tomás 
(op.37 c.1). En efecto, como la negación de la contradicción 
es una negación pura y absoluta y la negación de contrariedad 
y de privación retiene algo del opuesto positivo, es claro que 
disminuye el carácter de oposición, porque disminuye el ca- 


rácter absoluto de la negación y eliminación de su opuesto 
(REISER, 1 p.182-185). 


CUESTION VIII 


Sobre la consecuencia y el silogismo 


ARTÍCULO [I 


Si está bien señalada la diferencia entre la consecuencia 
buena y mala 


2016 Acerca del segundo punto existe la dificultad de 
cómo de lo verdadero no se puede seguir sino lo verdadert 
y, en cambio, de lo falso se puede seguir lo verdadero. Pue 
no se ve cómo lo verdadero pueda contenerse en lo falso y li 
falso no pueda contenerse en lo verdadero, dándose por iguí 
la oposición entre uno y otro. | 
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Respondo, en segundo lugar, que se dice que de lo falso 
se sigue lo verdadero no porque pueda ser causado o manifes- 
tado por lo falso, sino porque muy bien puede conciliarse con 
el asentimiento de una conclusión verdadera. 


2017 Así que una cosa es que lo verdadero se siga de lo 
falso, y otra el que lo verdadero se pruebe por lo falso. Esto 
segundo nunca puede darse, como muy bien advierte Santo 
Tomás (1 Metaphys. lect.2). Por consiguiente, lo verdadero no 
puede manifestarse por lo falso ni ser causado por ello, porque, 
si es causado por ello, se probaría por ello. Solamente, pues, 
se dice que lo verdadero se sigue de lo falso en cuanto que, 
supuesta la admisión de una premisa falsa, puede subsistir to- 
davía la conexión con una conclusión verdadera, ya que la fal- 
sedad de las premisas no siempre destruye toda verdad que se 
sigue; tampoco el mal destruye todo bien. Por lo demás, una 
vez que se den premisas verdaderas, por el mismo hecho de 
ser concedidas, no se pueda dar un consecuente falso, pues lo 
falso no se puede conceder, sino negar. Y, negado el conse- 
cuente, debe negarse el antecedente, con el cual tiene conexión, 
ya que negar ese consecuente es lo mismo que admitir su 
opuesto. Ahora bien, del opuesto del consecuente se sigue 
el opuesto del antecedente, y, por lo mismo, se debe admitir el 


opuesto del antecedente y negar el antecedente mismo... (REr- 
SER, 1, p.197a y s). 


APENDICE 


A LA SEGUNDA PARTE DE LAS «SUMULAS» 
ACLARACIONES AL TEXTO ANTERIOR 


CUESTION I 


Sobre el término 


ArrícuLo I 


Si es un orden recto empezar la dialéctica por el término 


2018 Afirmo en primer lugar: Incumbe a la lógica el 


dirigir las tres operaciones del entendimiento, que son la sim- 
ple aprehensión, la composición y el raciocinio... 


2017 J. MARITAN, o.c., p.195. 
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Lo pruebo con argumentos de razón: En las Sámulas tra- 
tamos de lo que atañe a la forma lógica o resolución priorística, 
y en la Lógica, de lo que pertenece a la materia y a la resolu- 
ción posteriorística, ya que en todo arte la forma es antes que 
la materia. Por eso llamó Aristóteles Libros de los Primeros 
[analíticos] a aquellos en que trató de la forma silogística, 
y de los Posteriores, a aquellos en que trató de la materia. 
Luego ahora debemos tratar del término o dicción simple, en 
cuanto que pertenece a la parte priorística y en cuanto que se 
relaciona con la fábrica y construcción de la enunciación y del 
silogismo; por tanto, del término por respecto a aquello que 
construye o en lo que se resuelve lo construido; luego, del 
término antes, en cuanto que se refiere antes a la enuncia- 
ción que al silogismo, ya que la enunciación precede al silo- 
gismo por ser parte suya. Pues si bien la consideración absoluta 
de una cosa suele preceder a la relativa, sin embargo, en orden 
a algún tratado especial o fin, puede preceder la consideración 
relativa a la absoluta. Luego es acertado empezar por el térmi- 
no en su oficio o respecto de hacer la enunciación, para tratar 
después de él bajo el respecto de extremo del silogismo. 


SOLUCIÓN DE LAS OBJECIONES 


2019 Contra la primera proposición se presenta esta obje- 
ción: La simple aprehensión no es capaz de artificio lógico ni 
de modo de saber; luego la lógica no tiene ninguna incumben- 
cia ni dirección sobre ella. 

Prueba del antecedente: La simple aprehensión se llama 
simple porque no tiene nada de artificio y se dirige al objeto 
que se le presenta naturalmente como el sentido externo. Asi 
como la vista, por ejemplo, ante el color, lo ve sin ningún 
artificio ni dirección y no puede erar en verlo, así la primera 
operación, una vez que se le propone, por ejemplo, un hombré 
o cualquier otro objeto simple, lo concibe sin necesidad de arte 
alguna y sin peligro de error. Luego no incumbe al dialéctico 


el dirigirla. 


2020 Respondo: Distingo el antecedente: no es capaz di 
artificio lógico a modo de composición y división, conceda 
a modo de distinción y coordinación, niego. 

Hay, en efecto, dos clases de artificio, dos clases de mod 
de saber y dos clases de error, o compositivo o divisivo, ql 
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consiste en atribuir una cosa a otra o en separarlas; de ésos no 
es capaz la primera operación, ya que es una aprehensión sim- 
ple que excluye toda composición. O ese artificio o modo de 
conocer es distintivo y coordinativo, y así distinguimos entre 
los grados superiores y los inferiores, entre la intención del 
género y la de la especie, entre lo común y lo particular, entre 
lo concreto y lo abstracto; de ese artificio necesita la primera 
operación. Como en ella se suelen aprehender muchas cosas 
involucrada y confusamente, el desenvolverlas, coordinarlas 
y distinguirlas según las diversas intenciones es un artificio 
que se requiere para el modo de saber, o sea, para la definición 
y la división que suelen hacerse en la esfera del género y de 
la diferencia, etc. Y el corregir los errores de la simple aprehen- 
sión por parte de la naturaleza o de la cosa aprehendida será 
misión del metafísico, y los que sean por parte de la forma 
y de la segunda intención, por ejemplo, por parte del género 
y de la diferencia, de lo concreto y lo abstracto, y cosas pare- 
cidas, será incumbencia del lógico... (REISER, 1 p.205b-207a5). 


ÅRTÍCULO V 


Si las palabras significan antes los conceptos que las cosas 


2021 Respondo: Niego el antecedente. A la prueba, con- 
cedo el antecedente, ya que no se enumeran allí completamen- 
te todas las cosas. Y distingo el consecuente. Luego la palabra 
no significa a la cosa mediante el concepto como razón formal 
o como significado primario e inmediato, concedo; pues la ra- 
zón formal de significar en la palabra es la imposición, y en 
el concepto, la semejanza; mediante el concepto como el sig- 
nificante principal, del cual es sustituto y cuasi instrumento 
la palabra, niego. La palabra significa al concepto porque se 
pone en vez de él para que supla aquello a lo cual no puede 
llegar el concepto, a saber, el manifestar externamente tanto 
a sí mismo como a los demás. Y así, la palabra viene a ser 
como un sustituto, que representa tanto a su principal, al cual 
sirve (que es el verbo mental, del cual, como dice Santo Tomás 
en q.4 De veritate a.4 ad 7, participa el ser y la significación), 
como a aquello a lo cual se ordena, lo cual es la cosa significa- 
da. Y así, las palabras significan al concepto como principal 
significativo, y a las cosas como significado directamente. 
A éstas las representan como concebidas especificativamente 
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y en el ejercicio, o sea, diciendo la partícula «como» una con- 
dición, ya que se representan cosas concebidas; pero no toma- 
da reduplicativamente por el estado en el cual son conocidas. 
Aunque también algunas veces las palabras significan las cosas 
en cuanto que están bajo la intención y estado que tienen en 
la mente. Y entonces la intención misma es como la cosa re- 
presentada, como en las intenciones lógicas la especie, el gé- 
nero, etc. 


2022 Acerca del segundo punto, a saber, qué significan 
más principalmente las palabras, las cosas o los conceptos, 
respondo que significan más principalmente las cosas, a no ser 
que la cosa misma significada sea el concepto o su intención. 

La razón de ello es que el concepto mismo se ordena últi- 
ma y principalmente a representar a la cosa de la cual es seme- 
janza institucional. Luego la palabra, que es solamente instru- 
mento del concepto en el representar y lo hace sensible, se 
ordenará más principalmente a representar las mismas cosas, 
porque sirve para eso mismo. 


2023 Se dirá en primer lugar: El instrumento mira más 
principalmente a su principal, por el cual es movido, que al 
efecto que produce. Luego del hecho de que la palabra sea 
instrumento del concepto, más bien se infiere que lo signifi- 
que a él principalmente, y a la cosa, menos principalmente, 
a la cual hace inteligible o cognoscible. 

Respondo distinguiendo el antecedente: El instrumento, 
en el orden de obrar y hacer, lo concedo; en el representar, 
lo niego. El instrumento representativo, cual es la palabra, 
tiene como principio principal de su representación al concep- 
to, el cual es también representativo de la cosa; para manifes- 
tar esa representación a los demás toma como sustituto a la 
palabra; y así, el principal significado de ambos es la cosa 
misma. Por eso dice Santo Tomás en q.9 De pot. (a.4) que 
es significado formalmente por el nombre aquello para lo cual 
ha sido impuesto, como el nombre «hombre» para significar el 


compuesto del cuerpo y alma racional... (REISER, I p.213a- 
214). 
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CUESTION TIT 


Sobre el verbo 


ARTÍCULO I 


Qué es significar con el tiempo y estar desligado del tiempo 


2024 Abstraer o estar desligado del tiempo no es otra 
cosa que unir el verbo los extremos de tal suerte, que no 
los restringe para suponer por alguna diferencia de tiempo 
que importa, como se ve en las proposiciones de eterna ver- 
dad, como El hombre es animal, y semejantes. En ésas, aunque 
el verbo significa con el tiempo —pues eso es tan intrínseco 
y esencial al verbo, que no se lo puede desligar nunca de ello, 
por tenerlo en virtud de su propia significación en cuanto que 
se distingue del nombre—, sin embargo, no une los extremos 
en dependencia del tiempo, y así, antes de todo tiempo, era 
verdad el decir: El hombre es animal. Por eso, ésas y otras 
proposiciones parecidas se llaman «de eterna verdad» no por- 
que tengan una eternidad y duración positiva, sino porque no 
dependen del tiempo ni se fundan en él o se cambian por él 
si son necesarias. Desaparecida la cosa verdadera, dijo San 
Agustín, no perece la verdad. 


2025 Así que estar desligado el verbo del tiempo es 
significar la verdad como no dependiendo del tiempo. Pues si 
la verdad significada por el verbo no depende del tiempo, 
tampoco dependerá del tiempo la unión de los extremos; lue- 
go el verbo, en cuanto une los extremos, no depende del tiem- 
po, lo cual es estar desligado de él en cuanto al ejercicio de 
unir los extremos, que tienen una conexión intrínseca, no 
contingente y temporal o dependiente del tiempo. Pero siempre 
significa con el tiempo, porque debe significar a modo de ac- 
ción, de flujo o de movimiento, aun en las proposiciones de 
eterna verdad, ya que lo que es eterno e independiente del 
tiempo, lo entendemos nosotros a modo de tiempo. Así, aun 
cuando la unión del verbo se desliga o no depende del tiempo 
por parte de los extremos sobre los cuales recae, todavía la 
entendemos a modo de tiempo, y por eso significa con tiempo 
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en cuanto al modo de significar, aunque se desliga del tiempo 


en cuanto a la unión y relación de los extremos (REISER, I 
p.226a). 


SEGUNDA PARTE DEL ARTE LOGICA 
PROEMIO 


2026 Una vez explicadas en la primera parte las cuestio- 
nes que atañen a la forma de razonar y a la resolución priorís- 
tica, queda en esta segunda parte el tratar, para el complemento 
de toda la ciencia, de la materia de lo que pertenece a la reso- 
lución posteriorística. Es un estudio más largo y prolijo, ya 
que la matería de un arte suele ofrecer más puntos a con- 
siderar que su forma. 


2027 Es, pues, de advertir que todo juicio de la mente 
es una cierta resolución y asentimiento, y, si es último, viene 
a ser como una sentencia definitiva. Y se lo forma con certe- 
za y firmeza cuando se lo resuelve, mediante sus propias prue- 
bas, en sus principios, con los cuales tiene conexión. Ahora 
bien, como hemos dicho en la primera parte de las Súmulas, 
siguiendo a Santo Tomás en 1 Poster (lect,1), la firmeza de 
un juicio se toma o por parte de la forma de razonar, o por 
parte de la materia. Por parte de la forma, en cuanto que la 
conclusión se funda en la recta disposición y conexión de las 
premisas para inferir, que suele recibir el nombre de conse- 
cuencia o argumentación; para la recta resolución del juicio es 
necesaria, pues, la firmeza de la consecuencia. Por parte de la 
materia, cuando se hace la resolución por proposiciones nece- 
sarias y conexiadas esencialmente hasta principios evidentes, 
de los cuales se deduce la demostración; de éstos tratamos en 
esta segunda parte de la Lógica. 


2028 Pues lo que atañe a la parte tópica, que trata de los 
[raciocinios] probables, y lo que atañe a los libros de los 
Elencos, que tratan de la parte sofística, lo omitimos ahora, 
ya que no tratan de la resolución cierta y perfecta del juicio; 
por eso sólo los libros de los Primeros y los Segundos son lla- 
mados Analíticos, esto es, resolutorios, por Aristóteles, ya que 


2027 A. FURLAN, o.c., p.125. 
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sólo en ellos se trata de la firmeza y certeza de la resolución 


tanto priorística, por parte de la forma, como posteriorística, 
por parte de la materia. 


2029 Pues bien: como la materia que se requiere para 
la demostración o resolución cierta son las proposiciones ne- 
cesarias y per se, y éstas son aquellas en las que se predican 
los predicados esenciales o las propiedades, ya que sólo ésas 
tienen conexión necesaría con el sujeto, como consta por 
I Poster. (c.2), y son proposiciones contingentes aquellas en 
las que se enuncian predicados accidentales, por eso el modo 
conveniente de encontrar esa materia necesaria y esencial se 
toma explicando las coordinaciones de los predicamentos, en 
los cuales todas las cosas son reducidas a sus capítulos y gé- 
neros y en cada uno de ellos se ponen los predicados superio- 
res e inferiores, entre los cuales se da conexión necesaria; de 
ellos, en efecto, se integra la definición de una cosa. E igual- 
mente se manifiestan las propiedades de cada predicamento 
o, al menos, se ponen los predicamentos en los cuales se colo- 
can las propiedades de cada naturaleza. Por eso podemos cole- 
gir, al menos en general, la materia de las proposiciones y las 
conexiones necesarias, ya que el conocerlas en particular es 
cosa que atañe a las ciencias particulares. 


2030 Además, como los predicamentos, que son las coor- 
dinaciones de los géneros y de las especies, no se pueden co- 
nocer si no se conocen los predicables, que son los modos de 
predicar esencial o accidentalmente in quid o in quale, por 
eso toda la materia del arte lógica, de la cual tratamos en esta 
segunda parte, se encierra en estos tres puntos: 

En los predicables, que son los modos de predicar, en los 
cuales se distinguen el modo esencial y el quiditativo del modo 
accidental o cualificativo; luego, en los diez predicamentos, 
a los cuales, como a diez clases y géneros supremos, se redu- 
cen todas las naturalezas de las cosas y sus grados y predicados 
esenciales, y, por último, en los libros de los Segundos [analí- 
ficos], en los cuales se explica la formación de las proposicio- 


nes necesarias y esenciales y la elaboración de las demostra- 
ciones científicas. 


2031 Y si bien muchos de los puntos que se exponen 
a Propósito de los predicamentos, y de los universales, y de 


los predicables pertenecen a la metafísica, y, por lo mismo, 


940 Juan de Santo Tomás 












































deben ser tratados por el lógico breve y sobriamente, sin em- 
bargo, se dedica a su tratamiento mucho más que a la exposi- 
ción de los mismos libros de los Analíticos. No hay nada de 
extraño en ello, ya que en las preparaciones de las cosas se 
suelen emplear más arbitrios que en su última perfección, a la 
cual se ordenan; así, en el orden de la inteligencia, se llega 
por muchos razonamientos a la última sentencia, que es bre- 
vísima; y en las sustancias naturales, la generación se lleva 
a cabo instantáneamente, y en mucho tiempo la alteración 
accidental dispone para ella... (REISER, 1 p.250s). 


CUESTION I 


Sobre la lógica. De qué índole es y a qué cosas 
se extiende 


ÅRTÍCULO Í 


Si el arte de la lógica es simplemente necesario 
para la adquisición de otras ciencias 


2032 Casi toda la dificultad de este artículo depende de 
la inteligencia de los términos que aparecen en el título. 

En primer lugar, hablamos del arte de la lógica, es decir, 
de la lógica artificial, no de la natural. Pues la natural no.es 
otra cosa que la luz natural misma, que se sirve del raciocinio, 
y esa luz natural no es la pura potencia del entendimiento, 
sino el entendimiento con el hábito de los principios, que son 
naturalmente evidentes. Ahora bien, esos principios no son 
la ciencia misma o arte, sino que son muy distintos los hábitos 
de los principios y los hábitos del arte o de la ciencia. Cuando 
planteamos la cuestión de la necesidad de la lógica, la dificul 
tad no está en los principios o en el hábito de los principios 
de la lógica, a lo cual algunos llaman, por abuso de la termi 
nología, lógica preceptiva o actual, ya que no es lógica, sinó 
principio de la lógica. : 


2033 En segundo lugar, por el nombre de ciencia se put: 
de entender o la ciencia solamente en cuanto a la sustancia 
en el estado imperfecto, como en la primera demostración s$ 
genera la ciencia en cuanto a la sustancia, lo cual es convence 
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al entendimiento con certeza y evidencia; o bien se puede en- 
tender la ciencia en el estado perfecto de ciencia, y denominan- 
do simplemente al que sabe: es aquella por la cual no sólo se - 
convence al entendimiento, sino que también puede razonar 
acerca de aquello que atañe al pleno conocimiento de esa cien- 
cia y defenderse de los errores opuestos y de las impugnacio- 
nes. De ambos modos puede tomarse el nombre de ciencia 


cuando al presente planteamos la cuestión de la necesidad de 
la lógica para ella. 


2034 En tercer lugar, reza el título si la lógica es necesa- 
ria simplemente. «Necesario simplemente» se toma aquí no pot 
«necesario absoluto», que se toma por parte de alguna causa 
intrínseca, ya sea la materia, ya la forma, como es necesario 
que el hombre sea racional y sea mortal; sino por necesario 
relativamente o respecto de otro, es decir, del algún fin que 
hay que conseguir. Este necesario para el fin admite dos sen- 
tidos: lo que es necesario simplemente o sin más y lo que es 
necesario (sólo) en algún sentido u orden. Lo es simplemente 
cuando se requiere para la adquisición o conservación del ser 
mismo de la cosa; como, por ejemplo, el alimento y la respi- 
ración para vivir. En algún sentido, cuando se requiere para 
existir bien, esto es, o para alguna utilidad o para un mayor 
ornato, y no para el ser mismo en sí. De esas divisiones del 
necesario absoluto y relativo simplemente y en algún sentido 
véase Santo Tomás (V Metaphys. lect.6). 

Como nadie duda de que la lógica sea por lo menos útil 
o necesaria en algún sentido, es decir, para el mejor y más 
expedito ser de la ciencias, toda la dificultad se reduce a ver 
si es absolutamente necesaria (REISER, I p.251s). 


SOLUCIÓN 


2035 PrOPOSICIÓN ÚNICA: Para las ciencias especulativas, 
la lógica artificial es simplemente necesaria en cuanto al esta- 
do perfecto de la ciencia y en cuanto a su conservación y como 
Sustento, no en cuanto a su ser imperfecto y como la primera 
generación de la ciencia. 

La segunda parte, es decir, que la lógica se requiere sim- 
plemente para el estado perfecto de la ciencia y para su con- 
servación, se toma de Santo Tomás en el op.70 cuest.últ. a.1 
ad 3, donde dice que la necesidad impone que en el aprendiza- 
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je empecemos por la lógica, aunque no sea más fácil que las 
demás ciencias, ya que éstas dependen de ella; también en 
II Metaphys. (lec.últ.) y I Poster (lec.últ.), donde dice que la 
lógica se ordena a que se proceda con facilidad, prontitud y sin 
error. Y es cosa palmaria que proceder sin error no sólo es 
útil, sino simplemente necesario para ser el mismo de las demás 
ciencias. Ahora bien, es evidente que la sola potencia del en- 
tendimiento, sin la ayuda del arte, no puede conocer todos los 
defectos de las consecuencias y alcanzar científicamente la rec- 
titud de cualquier consecuencia, ya que muchas no son cono- 
cidas por la luz natural, sino que se coligen por el raciocinio. 


2036 También muchas cosas que atañen al conocimiento 
de las proposiciones de conexión esencial y necesaria depen- 
den de los principios y preceptos del arte de la lógica, como, 
por ejemplo, del conocimiento de los predicamentos, en los 
cuales se disponen los predicados esenciales, y del de los pre- 
dicables, en los cuales se exponen los modos de predicar esen- 
cialmente y accidentalmente, y del conocimiento de los modos 
per se, y de omni, y secundum quod ipsum, y otras cosas de 
que se trata en los libros de los Primeros y Segundos analíti- 
cos, de las cuales depende la discreción de la materia necesaria 
o contingente, de la consecuencia legítima o defectible. Por 
tanto, el entendimiento no puede llegar al estado perfecto de 
la ciencia, en el cual pueda evitar todos esos etrores y exten- 
derse a sus diversas conclusiones, si no es perfeccionado por un 
principio que se le sobreañada y que demuestre tal modo arti- 
ficial de proceder... (REISER, 1 p.254a). 


SOLUCIÓN DE LAS OBJECIONES 


2037 Primera objeción: Muchas demostraciones se pue- 
den hacer sin la lógica; luego no se requiere para el ser de la 
ciencia, aun para el estado de la conservación. 

Prueba del antecedente: Muchas conclusiones se pueden de- 
mostrar en alguna ciencia por los cuatro modos de la primera 
figura, que nos son conocidos por la misma luz natural y no 
por el raciocinio del arte de la lógica, ya que se reducen los 
demás a ellos como a sus principios. Y en el aprendizaje mis- 


mo del arte de la lógica es cosa evidente que se ha adquirido 


por la luz natural, sin otra anterior. Luego el arte de la lógic 
no se requiere para el ser mismo de la ciencia, aun cuando sS 
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extiende a muchas conclusiones, lo cual es existir en su ser 
perfecto. 


2038 Respondo: Niego el antecedente. Pues del que for- 
ma las demostraciones sin la lógica, aun cuando lo haga en los 
cuatro primeros modos de silogizar, se dice que posee la cien- 
cia en estado imperfecto, porque sin la lógica no puede dispo- 
ner tan claramente muchas materias y conclusiones de alguna 
ciencia para reducirlas a los primeros modos del silogismo. 
Más aún, para este menester hay que estar muy ejercitado en 
la ciencia y dominar los preceptos de la lógica. 


2039 Tampoco puede, asimismo, defenderse de los adver- 
sarios viendo los defectos y debilidad de las consecuencias con 
las cuales se le impugna o los defectos de las definiciones y di- 
visiones, sin lo cual, por muchas que sean las demostraciones 
que se hagan, queda siempre en estado imperfecto. Por su par- 
te, la lógica misma, cuando se inventó por primera vez, lo fue 
imperfectamente por la luz natural, como todas las demás artes, 
y después ella misma en el estado perfecto, así como ayuda a 
las demás, así se ayuda y se conserva a sí misma, y así no es 


necesaria otra lógica, sino que se basta a sí misma... (REISER, 
I p.255). 


ARTÍCULO II 


Si la lógica es verdadera ciencia y arte 


2040 No tenemos por qué detenernos en explicar qué se 
entiende por el nombre de ciencia, pues es cosa sabida que se 
entiende por ella un hábito adquirido por demostración y que 
induce a la demostración. La demostración, a su vez, importa 
una prueba cierta y evidente de alguna verdad. Si bien la cer- 
teza y la evidencia requieren la resolución hasta los primeros 
principios, que tal vez se encuentra en muy pocos y acerca de 
pocas materias, eso no se debe a defecto de la ciencia, sino al 
defecto del que posee la ciencia. Muchos, en efecto, sólo cono- 
cen con ciencia imperfecta y cuasi subalternada, porque creen 


en los principios que suministran las demás ciencias en vez 
de hacer la resolución en ellos. 


) 2041 PROPOSICIÓN: La lógica es verdadera y propiamen- 
e ciencia, y a la vez es arte, pero liberal. Sobre esta proposi- 


T 20402043 A. FURLAN, o.c., p.121-136. 
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ción apenas hay quien dude, aunque algunos han pensado que 
no hay que llamarla ciencia, sino modo de la ciencia... 

Prueba de la primera parte: La lógica tiene actos demostra- 
tivos; luego es hábito científico. La consecuencia es evidente, 
y el antecedente lo es más, pues la lógica reduce las conclu- 
siones a los primeros principios indemostrables; por ejemplo, 
cuando prueba que las contradicciones no pueden ser simul- 
táneamente verdaderas por el principio: Toda cosa o es o no 
es, prueba que dos contrarias no pueden ser simultáneamente 
verdaderas, porque se seguiría que dos contradictorias son si- 
multáneamente verdaderas; demuestra que el silogismo en 
«DARII» concluye rectamente, porque se salva perfectamente 
en él el efato «dici de omni», y otras mil cosas. 


LE 
, 


2042 La segunda parte se prueba de la misma manera, 
porque le compete la definición del arte, que es: La manera 
recta de hacer las cosas. Así que dos cosas se requieren para el 
arte: primero, por parte de la materia que se ha de dirigir 
y formar, que no esté del todo determinada, sino que tenga 
alguna indiferencia; de lo contrario, no será capaz de regula 
ción y arte, como el acto de ver y de oír no son capaces de 
ser dirigidos por el arte. En segundo lugar, se requiere pol 
parte de la forma, que es como la regla que dirige, el que la 
regulación se haga por vías seguras y determinadas; de le 
contrario, si no son medios seguros y determinados, sino con 
tingentes, son dirigidos no por el arte, sino por la prudencia 
que dirige por la deliberación y no por el arte, ya que carec 
de reglas ciertas y determinadas, y las tiene sólo prudencial 
conforme a las circunstancias que se presentan, como enseñ 
Santo Tomás en IL q.47 a.2 ad 3... 


2043 Con esto se prueba la segunda parte de la propi 
sición: la materia remota o dirigible por la lógica son los € 
nocimientos u operaciones del entendimiento, los cuales, 
cuanto que tienen como término los objetos, pueden procedi 
con error o sin error, y así tienen la indiferencia suficien 
para ser dirigidos y formados por una recta disposición y 9 
denación. Y por parte de la forma o de las reglas con las cu 
les ordena la lógica, tiene unas reglas ciertas y determinada 
inmutables, como se ve por lo que se ha dicho en las Sømul 
y diremos en esta obra, sobre todo en los libros de los Segs 
dos analíticos. Luego tiene todo lo que se requiere para 
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naturaleza del arte y, al propio tiempo, para ser ciencia, pot 
la certeza de la regulación, aunque la materia remota sea in- 
dierente (REISER, I p.256s). 


ARTÍCULO III 


Si el objeto formal y adecuado de la lógica es el ente de razón 
que es la intención segunda 


2044 Segunda cuestión: Entre los objetos de que trata la 
lógica, ¿cuál es el principal? Respondo que el silogismo, que 
se hace por la tercera operación, es el objeto principal de la 
lógica; y entre los silogismos, es la más principal, por razón 
de la materia, la demostración. La razón de ello es clara, como 
enseña Santo Tomás (1 Perbirem. lect.1 y 1 Poster. lect.1), que 
todas las tres operaciones se hallan en tal relación, que la pri- 
mera y la segunda se ordenan a la tercera como a principal 
en la cual se realiza el raciocinio y discurso, que obtiene 56 
recta disposición por el silogismo y se resuelve con certeza 
y firmeza por la demostración. Siendo, pues, la ciencia de la 
lógica propia y esencialmente directiva de la razón, será su 
objeto principal aquel en el que se encuentre más principal- 
mente el raciocinio y el discurso con certeza y sin error. Ahora 
bien, el error sobreviene por defecto de la forma o por la con- 
tingencia de la materia. Luego el objeto principal por parte 
de la forma es el silogismo rectamente dispuesto, y el principal 
por razón de la matería es la demostración, en la cual se en- 
cuentra el proceso de la razón sin error tanto por parte de la 
materia como por parte de la forma; y de lo que atañe a las 
Otras dos operaciones, también trata directamente la lógica 
aunque menos principalmente, como hemos explicado en I q. 


Summul. a.1 (REISER, I p.265a). 
SOLUCIÓN DE LAS OBJECIONES 


ps Ultima objeción: La lógica tiene por objeto el modo 
saber, a saber, a la definición, la división, etc., pues eso 


sumini fo cienci i 

p ministra a las demás ciencias. Ahora bien, ésas son formal- 
E 109 { cu LJ . a > hd m 
E p de conocimiento en cuanto dispuesto artificiosa- 
Mae. Luego esas mismas, en cuanto dispuestas así, son el 


2044 A, FURLAN, o.c., p.121., 
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objeto de la lógica y no pertenecen a otra ciencia; mas así son 
algo real, es decir, actos del entendimiento. 


2046 Una nueva prueba: Aun cuando no resulte ningún 
ente de razón acerca de los objetos o bien antes de que resul. 
ten, la lógica tiene que dirigir el conocimiento; luego no tiene 
por objeto formalmente al ente de razón en cuanto tal. 


2047 Respondo que no hay duda de que los actos de la 
razón por los cuales se forman la definición y la división y los 
demás instrumentos de la lógica, son entidades reales que tie- 
nen el orden de representación natural y tendencia a los obje- 
tos, además de la cual nada añade la lógica a los actos; pero 
toda su dificultad se concentra en torno a los objetos conocidos 
para que estén bien ordenados, ordenación que en los objetos 
es algo de razón. En cambio, en lo que concierne a la produc- 
ción de esos actos no se presenta ninguna dificultad que haya 
de resolver la lógica, sino que únicamente ha de ser producida 
por el entendimiento una representación natural. Así que son 
actos reales por parte de la tendencia a los objetos y a la re- 
presentación, lo concedo; por parte de los objetos, que son 
ordenados por la intención de la razón, lo riego; y esto es lo 
que pertenece formalmente a la lógica, aunque aquello con 
lo cual se tiene a eso como objeto tenga que ser un concepto 
y acto real. l 


2048 Tampoco se puede afirmar que la lógica mira a ese 
artificio sólo como connotado, y formal y directamente a los 
actos, ya que la razón formal por la cual esos actos pertenecen 
a la lógica es ese artificio, pues por razón de él pertenece 
esos actos al arte, y no por razón de su entidad real, que está 
afectada por ese artificio, en cuanto que lo mira representa- 
tivamente en el objeto ordenado; bajo ese aspecto son algo 
natural y se estudian en la ciencia natural de la filosofía. 


2049 A la segunda prueba respondo que, aun cuando no 
resultasen entes de razón formalmente y en la existencia ob- 
jetiva, todavía se daría la lógica, que estudiaría esos aspectos 
al menos por parte de su fundamento. Y, si no se diesen ni 
formal ni fundamentalmente esas intenciones, no se daría li 
lógica. Como también en la opinión contraria, si no existiesel 
denominaciones extrínsecas o la dirigibilidad artificiosa y reí 
de los actos msmos, no existiría la lógica, que sólo se ocupa 4 
ella. De hecho, sin embargo, por el mismo hecho de que 1 
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lógica dirige artificiosamente sus actos, resulta en los objetos 
ordenados una intención segunda, porque, como diremos en 
la siguiente cuestión (a.4), siguiendo a Santo Tomás, resulta 
del mismo modo de entender una cosa en orden a otra cosa 
una relación de razón... (REISER, 1 p.268a15). 


ARTÍCULO IV 


Si la lógica es una ciencia especulativa o práctica 


2050 Afirmo en segundo lugar: La lógica, esencialmente 
y en virtud de sus principios, es simplemente especulativa, 
aunque reviste cierto carácter de práctica, en cuanto que su- 
ministra a la especulación las reglas y la dirección... 


2051 El fundamento de esta proposición se puede tomar 
a priori y a posteriori. A posteriori, formulo, en primer lugar, 
la conocida consecuencia del Filósofo (I Metaphys. lect.3 en 
Santo Tomás): Ninguna ciencia en la cual se busca el saber por 
sí mismo es práctica; mas el que filosofa para huir de la igno- 
rancia, filosofa sólo por conocer y tiende al saber por sí mis- 
mo; luego no es práctico, sino especulativo. Esta es la conse- 
cuencia que hace el Filósofo, pero la misma es aplicable per- 


fectamente a la lógica, pues la lógica busca el saber por sí 
mismo; luego es especulativa. 


Prueba del antecedente: La lógica pretende tan sólo huir 


de la ignorancia, pues ha sido inventada para que la razón no 
proceda con ignorancia y con error, sino que conozca recta- 
mente. Luego sólo pretende saber y conocer, pues saber y huir 
de la ignorancia son lo mismo. Luego si la lógica busca el sa- 
ber por la huida de la ignorancia y para purificar el saber del 
error y del modo de no saber, busca el conocimiento por el 
saber y no es práctica. 


2052 Una nueva prueba: Si la lógica dirige las especu- 


laciones, luego es una potencia especulativa, que se, perfec- 
ciona por la lógica artificial. Luego la lógica artificial no puede 
ser práctica, ya que perfecciona a una potencia especulativa; 
de otra suerte, la razón práctica dirigiría la especulativa, y la 
Potencia práctica se perfeccionaría antes de que fuese orde- 
nada rectamente la especulativa, lo cual repugna, siendo lo 


2050-2056 J. MARITAIN, Les degrés du savoir (nouv. éd., Paris 1932) p.884-896. 
Los filósofos escolásticos 31 
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práctico posterior a lo especulativo, desde luego ordenado rec: 


tamente, y derivándose de ello y no al revés. 


2053 El fundamento a priori se toma tanto por parte de 
los principios de los cuales arranca la lógica como por parte 
de la materia de que 'se ocupa. Por parte de los principios: 
porque los principios de la lógica son completamente especu- 
lativos, ni se encontrará ninguno de orden práctico aun en la 
construcción de los silogismos; luego la lógica misma no es 
práctica. 

La consecuencia es evidente. Prueba del antecedente: Los 
principios que usa en la construcción de los silogismos son los 
dos conocidos: Las cosas que se identifican con una terce 
ra, etc.; y: Todo lo que se dice de un universal, se dice de 
todos los que se contienen bajo él, los cuales principios son 
completamente especulativos. Pueden, en efecto, servir pare 
muchas ciencias especulativas, para comprobar otras verdades 
y así alcanzan la verdad en sí misma. La misma observaciór 
puede hacerse acerca de los demás principios con los que pre 
cede la lógica sobre la naturaleza del género y de los unive; 
sales, sobre la naturaleza de la oposición, sobre el modo de 1 
definición y de la división, y cosas parecidas, principios qu 
son tan especulativos, que aun las demás ciencias especulativa 
se sirven de ellos, como lo advirtió Santo Tomás (1 Peribern 

lect.20), y de hecho usamos de ellos con frecuencia en la 
demás ciencias especulativas. Por tanto, si la lógica cuenta ce 
principios que sirven para establecer conclusiones especulat 
vas, esos mismos principios por fuerza son especulativos; lueg 
no puede tener principios prácticos, ya que es imposible qu 


tenga a la vez principios prácticos y especulativos, como. h 
mos dicho. l 


2054 Por parte de la materia de la que se ocupa la lógi 
se prueba lo mismo proporcionalmente, pues la ordenación 
la lógica recae directamente y de por sí sobre los mismos obj 
tos conocidos y ordenados; ordenación por la cual son capac 
de ser dirigidos los conceptos formales mismos, en cuanto q 
tienen por término a los objetos así ordenados; luego no tié 
por materia algo de orden práctico. : 
2055 La consecuencia es evidente, porque el objeto 
el estado de conocido y en el de segunda intención no es 
orden práctico y producible por alguna operación real. Al 
bien, si hubiese alguna materia de orden práctico y produci 
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realmente por el entendimiento, ésa serían los conceptos mis- 
mos en cuanto producibles y términos de operación. Luego si 
la dirección de la lógica recae sobre los objetos mismos cono- 
cidos en cuanto conocidos, no se ocupa de lo producible como 
tal (REISER, 1 p.272b y s.). 


2056 El antecedente es evidente: los principios con los 
que razona la lógica se refieren, de por sí y directamente, a los 
objetos conocidos en el estado de conocido y de segunda inten- 
ción, como, por ejemplo, cuando dice: Las cosas que son idén- 
ticas a una tercera, son idénticas entre sí; Lo que se dice de 
algo universalmente, se dice de lo que está contenido bajo ello. 
Y lo mismo en las reglas de la ampliación, restricción, supo- 
sición, etc., y en la misma coordinación de los predicamentos 
y en la distinción de los predicables; todo eso se refiere y apun- 


ta a los objetos conocidos en cuanto conocidos... (REISER, I 
p.273b12). 


CUESTION II 


Sobre el ente de razón lógico que es la segunda 
intención 


ÅRTÍCULO I 


Qué es ente de razón en general y de cuántas clases 


2057 En el universal metafísico, que dice solamente la 
naturaleza abstraída y concebida como algo uno, como diremos 
en la sección siguiente, ya se encuentra algo de razón, a saber, 
o que en virtud de la abstracción compete a la naturaleza 
representada o conocida, es decir, la unidad o la aptitud o no 
repugnancia para existir en muchos. Pues esas negaciones son 
algo de razón, pero no son formalmente segundas intenciones, 
ue consisten en una relación fundada en las naturalezas así 
straídas. Y se llama metafísico y no lógico al universal así 
abstraído porque no todo ente de razón pertenece formal y di- 


Tectamente a la lógica, sino la segunda intención, como hemos 


demostrado siguiendo a Santo Tomás en la cuestión preceden- 


2057-2068 J. GLANVILLE y otros, Jobn of St. Thomas: «Entia rationiso and Second 


É AoE, The New Scholast. 23 (1949) 395-413. 


t TELLO, El ente de razón según Juan de Santo Tomás: Philosophia 11 
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te (a.3). Y ésa es una relación de razón, no una negación, 


como es la unidad, y, sin embargo, compete a la cosa abstraída 
en cuanto una (REISER, I p.290445). af 


ARTÍCULO Il 


Qué es la segunda intención y la relación lógica de razón 
y de cuántas clases 


2058 Este es el ente de razón, del cual trata el lógico 
en cuanto que, como efecto de la ordenación de los conceptos 
se descubre esa relación, que estudia el lógico. Así, dice Sante 
Tomás en el libro IV de la Metafísica (lect.4) que ente d 
razón se dice propiamente de aquellllas intenciones que I 
razón descubre en las cosas que considera, como la intenciós 
de género, especie y semejantes; ese ser de razón es propi: 
mente el sujeto de la lógica. ' 


2059 Damos por supuesto lo que en el primer libro d 
las Súmulas hemos dicho de los términos de primera y de sé 
gunda intención. «Intención» se toma ahora no en cuant 
denota el acto de la voluntad que se distingue de la elecció 
y se dirige al fin, sino por el acto o el concepto del entend 
miento, que se llama ¿intención de un modo general porq 
tiende a otra cosa, a saber, al objeto. Y así como se distingue 
concepto formal y objetivo, es decir, el conocimiento mistr 
y la cosa conocida, así se distinguen intención formal y obj 
tiva. Se llama intención objetiva a la relación misma de razó 
que se atribuye a la cosa conocida, e intención formal es 
concepto mismo por el cual se forma. Así, por ejemplo, cuan 
concebimos a «animal» como algo superior a sus inferiores, 
universalidad que se da por parte de «animal» se llama int 
ción objetiva o pasiva, y el concepto por el caul se concibe 
esa manera a «animal» es la intención formal. Así que 
cosa es la intención formal, en cuanto distinta de la objeti 
y otra la formalidad de la intención segunda, en cuanto que 
halla en el objeto conocido; ésta es siempre algo de razó 
como resultado que es del conocimiento, y aquélla es un Al 


real. 


2058 B. D. TELLO, O.C., p.50. 
2059 B. D. TELLO, o.c., p.281. 
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2060 Y recibe el nombre de segunda intención por la 
diferencia que la separa de la primera, como equivalente a se- 
gundo estado o condición del objeto. Cabe, en efecto, conside- 


rar al objeto en dos estados: primero, en lo que es en sí, ya 


sea en cuanto a la existencia, ya en cuanto a la quididad; 
segundo, tal como está en la aprehensión; este estado de ha- 
llarse en el conocimiento es segundo respecto del estado de 
existir en sí, el cual es el primero, pues así como la cognosci- 
bilidad sigue a la entidad, así el ser conocido es posterior al 
ser que tiene en sí mismo. Las afecciones, pues, o formalida- 
des que competen a una cosa tal como es en sí se llaman 
intenciones primeras y las que le competen en cuanto conoci- 
da se llaman segundas. Y como incumbe a la lógica el dirigir 
las cosas en cuanto que están en la aprehensión, por eso con- 


sidera directamente las intenciones segundas, que competen 
a las cosas como conocidas. 


2061 De eso se deduce, en primer lugar, que no toda 
relación de razón es intención segunda; que, en cambio, toda 
intención segunda, tomada formalmente y no sólo fundamen- 
talmente, es relación de razón, no una forma real ni una deno- 
minación extrínseca, como algunos piensan erróneamente. 

La primera parte es evidente; si bien toda relación de ra- 
zón resulta del conocimiento, sin embargo, no toda relación de 
esa índole denomina a la cosa sólo en el estado de ser conocida, 
que es el estado segundo, sino también en el estado de exis- 
tencia fuera del conocimiento; como, por ejemplo, la relación 
de Creador y de Señor, no denominan a Dios conocido, sino 
a Dios existente, y lo mismo el ser doctor, el ser juez. No es 
el hombre en cuanto conocido doctor o juez, sino el hombre 


existente; esas relaciones denominan, pues, en el estado de 
existencia. 


2062 En esto hay que advertir que si bien el conocimien- 
to es la causa de la cual resulta la relación de razón (cosa que 
se da en todo ente de razón), y así, para que esa relación de 
razón competa a y denomine a algún sujeto, exige necesaria- 
mente el conocimiento, sin embargo, no siempre el conoci- 
miento hace al sujeto apto para recibir apropiadamente esa 


denominación, de suerte que le competa sólo en su ser conoci- 
do; eso sólo sucede en las intenciones segundas. Así, la rela- 


2060 B. D. TELLO o.c., p.43. 
2062 B. D. Tero, o.c., p.44. 
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ción de Creador y Señor, de doctor y juez, para denominar al 
sujeto, requieren el conocimiento que cause tal relación, pero 
no que constituya el sujeto en su ser conocido como capaz de 
recibir esa denominación. En cambio, el ser género o especie 
no sólo supone un conocimiento que cause tales relaciones, 
sino que también supone un conocimiento que constituya el 
objeto abstraído de los inferiores; y sobre la cosa así abstraí- 
da recae o se aplica esa denominación. 


2063 La segunda parte se halla expresamente en Santo 
Tomás, en el op.42 c.12, donde dice que las segundas inten- 
ciones son propiedades que competen a las cosas por estar en 
el entendimiento; y en la q.7 De potentia (a.9), que siguen al 
modo de entender; y en el IV de la Metafisica (lect.4), que 
competen a las cosas en cuanto conocidas por el entendimien- 
to. Luego no son formas reales, sino de razón. 

Esto es evidente, en primer lugar, porque la razón de gé- 
nero, de especie y de los demás universales consiste en la rela- 
ción de superiores a inferiores, que no pueden ser relaciones 
reales; de lo contrario, se daría el universal formalmente en 
la realidad; en segundo lugar, porque esas intenciones suponen 
como fundamento el ser conocido, como el género supone que 
la cosa ha sido abstraída de los inferiores, y por razón de esa 
abstracción le compete. Luego supone la denominación extrín- 
seca de conocido y abstracto; pero no es ella formalmente. la 
denominación extrínseca misma, y mucho menos son unas for- 
mas reales, pues así descenderían a los singulares mismos, en 
los cuales se encontrarían realmente y no solamente en estado 
de abstracción de los singulares. Por su parte, el acto del en- 
tendimiento es un acto real, pero no es la intención objetiva 
misma, de la cual tratamos al presente, sino la formal, de la 
cual resulta la objetiva. 


J 

2064 En segundo lugar, se sigue que, aunque la primera 
intención, tomada absolutamente, tenga que ser algo real o que 
le compete a algo en el estado de la realidad, de lo contrario 
no sería la primera absolutamente, porque siempre lo que es 
real precede y es anterior a lo que es de razón, sin embargo, 
no repugna el que en la intención segunda misma se funde 
otra intención segunda, y entonces la intención segunda fun 
dante se presenta como la condición de primera intención res- 
pecto de la otra fundada, no porque sea absolutamente prime- 
2064 B. D. TELLO, o.c., p.43 45. 


E 
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ra, sino porque es anterior a aquella a la que funda. Efectiva- 
mente, como el entendimiento es reflexivo sobre sus actos, 
puede conocer reflejamiente a la intención segunda misma 
y fundar sobre ella, así conocida, otra intención segunda; así, 
la intención del género que se atribuye a «animal» puede, 
conocida de nuevo, fundar la segunda intención de especie, 
en cuanto que la intención del género es una especie predica- 
ble. Y entonces esa intención segunda fundada denomina a la 
primera fundante, por razón de la cual se dice que el género 


es formalmente género y denominativamente especie... (REISER, 
I p.290b292). 


2065 Se preguntará de cuántas clases es la intención se- 
gunda y cómo se divide; respondo que toda relación se divide 
por razón de su fundamento próximo o de la razón de fundar, 
como diremos en el predicamento de la relación. Pues de ma- 
nera parecida, la relación de razón, que se forma a imitación 
de la relación real, se dividirá por razón de sus fundamentos. 
Y como el fundamento de la segunda intención es la cosa en 
cuanto conocida y en cuanto que se halla en el estado de 
aprehensión, según que sea el diverso orden del ser conocido, 
para cuya ordenación se funda la segunda intención, se toma- 
rá también la división de la segunda intención. Por consiguien- 
te, como la primera operación se dirige y ordena de un modo, 
y de otro la segunda, y de otro, asimismo, la tercera, por eso 
la segunda intención se dividirá conforme a las diversas orde- 
naciones de esas operaciones, y en cada operación será diversa 
la intención según sea el diverso orden de dirigibilidad. 


2066 Así, en la primera operación, una es la intención 
del término, que se ordena como parte de la enunciación y del 
silogismo: bajo ella se contienen las diversas intenciones de 
parte, como la razón del nombre, la de verbo y las de otros 
términos; otra es la intención de universalidad a modo de lo 
superior predicable, que también se divide en varios modos 
de universalidad, como el género, la especie, etc., a la cual 
responde la intención de «ser inferior de», tal cual se encuen- 
tra en el individuo y en otros predicados inferiores. 


2067 En la segunda operación se encuentra la intención 
de oración, que se divide, por los diversos modos de oración, 
en perfecta e imperfecta. A su vez, la proposición, que es una 


de las oraciones perfectas, se divide en afirmativa y negativa 
y en otras clases, que hemos explicado en el libro II de las 
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Súmulas. También la proposición funda otras intenciones se 


gundas, las cuales son propiedades de las proposiciones, come 
la oposición y la conversión, que pertenecen a toda proposi. 


ción; y la suposición y la ampliación, el predicado y el sujete 
y otras semejantes, que son propiedades de las partes de la 
proposición, como se ha explicado en el mismo libro. 


2068 Finalmente, en la tercera operación se da la inten 
ción de consecuencia o argumentación, la cual se divide en 
inducción y el silogismo; y aquélla, en ascenso y descenso: 
éste, en los diversos modos y figuras, de los que he hablado 
en el mismo lugar (ReIseR, 1 p.292a31s). 


CUESTION III 


Sobre el universal en cuanto tal 


ARTÍCULO I 


Explicación de las diversas acepciones de universal 
y su definición 


2069 ... De lo dicho se coligen dos cosas. Primera, cómo 
hay que explicar la distinción de los dos universales, metafisi: 
co y lógico. Como la metafísica considera principalmente 1 
naturalezas, y la lógica las intenciones o relaciones de razón, se 
llama universal metafísico la naturaleza o el sujeto abstraíde 
de muchos, porque en él se considera directa y principalment 
la naturaleza, y la abstracción o la universalidad como cond 
ción, pues la universalidad es condición requerida para tod 
ciencia, ya que ninguna ciencia trata de los singulares. El um 
versal lógico, en cambio, mira principalmente a la intenció 
misma o forma por la cual se denomina el universal, que 
una segunda intención y una relación de razón. A ésta la est 
dia principalmente el lógico, y presupositivamente a la nat 
raleza, como a aquello en que se funda la universalidad, pu 
trata de las intenciones segundas, en cuanto que se fundan 
las primeras. Así se entiende que el metafísico y el lógico tt 
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ten de lo mismo, pero de diversos modos, como dice en el 
IV de la Metafísica (lect.4) Santo Tomás: el metafísico trata 
principalmente sobre la naturaleza, y el lógico, sobre la inten- 
ción. 


2070 En segundo lugar, se colige que la universalidad y 
la particularidad pertenecen a la razón del estado de la natura- 
leza, que puede recibir su denominación de la universalidad 
o de la singularidad. Se suelen señalar, en efecto, tres estados 
en cualquier naturaleza, como consta por la doctrina de Santo 
Tomás (cap.4 de Ente et essentia) y Cayetano en ese pasaje. 


2071 El primero es el estado de la naturaleza en sí mis- 
ma, porque en él no se considera más que aquello que consti- 
tuye a la naturaleza o quididad misma. Por eso se llama tam- 
bién estado de indiferencia, porque la naturaleza en sí es in- 
diferente a los predicados accidentales. Se Ilama también estado 
de soledad, porque la naturaleza se halla sola sin ningún pre- 
dicado extrínseco. Asimismo, se dice que es común negativa- 
mente, porque se entiende que la naturaleza no está multipli- 
cada. 


2072 El segundo estado es el del ser que tiene en los 
singulares, que es el estado de singularidad. 


2073 El tercer estado es el del ser que tiene por la abs- 
tracción del entendimiento, abstracción que puede llamarse 
también de soledad; no entendido como soledad de todo pre- 
dicado extrínseco, sino tan sólo como soledad o precisión de 
los individuos. Esos dos estados no le competen a la natura- 
leza en sí misma, porque ninguno de ellos es predicado esencial 
de la naturaleza, pues si la naturaleza en sí misma fuese uni- 
versal, nunca podría ser singular, o bien, si fuese en sí misma 
singular, nunca podría ser universal. Por lo cual, en el estado 
de la naturaleza, todo lo que no es predicable quiditativo es 
negado de ella. De ahí que el que los extremos, que parecen 
contradictorios, se niegan con la adición de la partícula «en sí 
misma», de la naturaleza en ese primer estado. Y así, decimos 
que la naturaleza en sí misma ni es una ni muchas, ni es blan- 
ca ni no-blanca, lo que equivale a decir: Esencialmente no es 
Una, esencialmente no es muchas, sino capaz de una y otra 
cosa. Sin embargo, no se ha de inferir de ahí que se verifican 
dos contradictorias sobre la naturaleza en sí misma: eso nunca 
€s posible, sino que siempre una es verdadera y otra falsa. Pues 
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si se dice: El hombre en sí no es blanco, El hombre en st es 
blanco, esta segunda es falsa y la primera verdadera, pues el 
sentido es: El hombre esencialmente no es blanco, lo cual es 
verdad, y El hombre es esencialmente blanco, lo cual es falso. 
Por eso no es válida la conclusión: En sí no es blanco; luego 


en sí es no-blanco, porque varía la aplicación por razón de la 


cláusula «en sí» (REISER, I, p.314b-315). 


ARTÍCULO III 


Si la unidad formal, en cuanto distinta de la singular, compete 
a la naturaleza antes de la operación del entendimiento 


2074 Afirmo en primer lugar: A la naturaleza en si mis- 
ma no le compete alguna unidad que positiva y absolutamente 
sea menor que la numeral y que se encuentre en la realidad 
unida a la unidad numérica, sino que sólo le compete una uni- 
dad formal negativa, esto es, la negación de división por princi- 
pios formales. 

Así, pues, en la realidad se da la coincidencia y semejanza 
de una naturaleza con otra en los predicados quiditativos, la 
cual asume el entendimiento a modo de una sola cosa; y, por 
consiguiente, en toda naturaleza se da la negación de división 
por principios formales. Y en esto radica casi todo el equívoco 
que se da en esta materia, pues se cree que la negación de divi- 
sión sólo se origina por una verdadera y positiva unidad, cuan- 
do también puede originarse por la sola coincidencia (o conve- 
niencia). Pues las cosas que coinciden (o convienen) no se 
dividen en virtud de aquellos principios en los que coinciden 
(o convienen)... 


2075 De esas palabras de Santo Tomás (De natura ge- 
neris) se toma el fundamento de esta tesis. La unidad positiva 
es unidad absoluta y simplemente cuando no sólo niega la di- 
visión por una parte, sino que deja al sujeto o entidad indivisa 
por todos los capítulos y reducida determinadamente a la uni: 
dad. Porque, si deja por algún capítulo lugar a la división o a 
la pluralidad, será uno solamente de una cierta manera, o rela- 
tivamente y no absolutamente; para que no se dé la unidad 
absolutamente basta que por algún capítulo no quede elimina- 
da la división o pluralidad. Ahora bien, la naturaleza, conside- 
rada en sí misma, no tiene eliminada del todo la división ni 
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suprime todos los principios de pluralidad; luego no tiene uni- 
dad formal positiva y absolutamente. 

Prueba de la menor: La naturaleza, en sí misma considera- 
da, es indiferente a la pluralidad o a la unidad, y no exige de- 
terminadamente a ninguna de las dos, como lo prueba la razón 
que aduce Santo Tomás. Porque, sí tuviese pluralidad, nunca 
podría ser una, y, si tuviese unidad, nunca podría multipli- 
carse... 


2076 Ni está en contra de eso el que tenga negación de 
división en los principios formales, pues eso sólo prueba que 
tiene una unidad negativa, por razón de la cual dijo Santo To- 
más en el op.42 a.7 que en la naturaleza misma, tomada abso- 
lutamente, bay una cierta unidad, ya que sy definición es una. 
Esta es una unidad, no absoluta y positivamente, sino en cuan- 
to a la negación de división por los principios formales, que 
sólo pertenecen a la definición. En cambio, de la unidad posi- 
tiva y absolutamente agrega Santo Tomás lo que había dicho 
en el pasaje citado del De ente et essentia: que no entra en el 
concepto de la naturaleza, absolutamente considerada, alguna 
unidad, ni tampoco la pluralidad, pues pueden sobrevenirle ac- 
cidentalmente una y otra. Una prueba más eficaz de que esa 
negación de división en los principios formales afecta a la na- 
turaleza considerada en sí misma, es que, multiplicada la natu- 
raleza en el estado de individuación, también se multiplica la 
negación misma y no permanece la misma en todos los indivi- 
duos. Eso es prueba de que no constituía a la naturaleza una 
absolutamente, pues la negación de la división se encuentra 
allí de tal manera, que todavía permanece con indiferencia para 
que la negación misma se multiplique o permanezca una. ¿Y 
cómo una negación de división que todavía no es en sí misma 
puede constituir a la naturaleza una absolutamente? Luego no 
tiene una unidad completa por parte del sujeto hasta que esa 
naturaleza se encuentre en algún estado de singularidad o de 
universalidad... (REISER, I, p.322a35-324). 


2077 Afirmo en último lugar: Hecha la precisión de los 
singulares por el entendimiento, la naturaleza y su unidad for- 
mal tiene razón de unidad determinada y positiva, en cuanto 
que se hace una unidad común a muchos, la cual es unidad de 
Precisión; y, asimismo, contraída a los singulares, se hace una 
con unidad numérica. Por tanto, nunca se encuentra la unidad 
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absoluta y positivamente si no es unidad de universalidad o de 
singularidad. 

La razón es clara, porque la naturaleza así concebida sólo 
representa aquello en lo cual coinciden muchos inferiores, como 
si fuese una naturaleza separada de todos ellos; mas si esa na- 
turaleza existiese en la realidad como es concebida, como decía 
Platón, tendría en la realidad una unidad positiva; luego la 
tiene en el entendimiento, pues es concebida con unidad. Esa 
unidad la atribuye el entendimiento a la misma naturaleza co- 
nocida, aunque tiene fundamento en la realidad misma por la 
semejanza y coincidencia de los inferiores entre sí en una ra- 
zón... Así que ese concepto uniforme no representa inmediata 
y formalmente a todos los individuos, sino que representa di- 
rectamente una única razón en la cual coinciden, y material y 
mediatamente en los mismos inferiores, en cuanto que son 
aquellos a los cuales compete esa razón y en los cuales se mul. 
tiplica, disuelta la unión de precisión. 


2078 De eso se infiere que algunos explican mal la uni- 
dad del universal, diciendo que el universal no es otra cosa 
que la esencia de muchos, o la misma concebida por orden a 
alguna operación común, pasión o accidente. Pero eso no es 
verdad. Pues si la unidad de la naturaleza común no es otra 
cosa que muchos por orden a una operación, pregunto cómo 
esa operación, o accidente, o pasión es algo uno. Si sólo por la 
semejanza, son muchos en igual grado que las cosas mismas cu- 
yas propiedades son, pues también las cosas o naturalezas son 
semejantes. Y si por esa semejanza se toma como una por el 
entendimiento la operación o pasión, ¿por qué no también la 


naturaleza misma, que posee la misma semejanza? (REISER, Í, 
p.325a-326). 


ARTÍCULO V 


Si la universalidad consiste esencialmente en una relación 


2079 Para resolver la cuestión, afirmo en primer lugar: 
En el universal sólo se dan tres cosas que integran su esencia: 
el universal material, el fundamental y el formal. 

Eso es lo mismo que decir: la naturaleza o sujeto que se 
denomina universal; y a eso se llama universal tomado mate- 
rialmente; el fundamento próximo de la relación universal, 
que es la unidad prescindida de los inferiores con aptitud o no 
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repugnancia para existir en muchos; y la forma relativa misma, 
por la cual se la compara y está en relación con esos muchos. 

La razón de ello es que la universalidad es considerada por 
el lógico como una cierta intención segunda, que es una rela- 
ción de razón. Ahora bien, en toda relación concurren y bastan 
estas tres cosas: el sujeto, el fundamento y la forma misma de 
la relación; luego esos elementos solos bastan y concurren para 
la universalidad. 


2080 SEGUNDA PROPOSICIÓN: La universalidad como fun- 
damento (dejamos a un lado el universal material, pues éste es 
la cosa denominada, no la razón que denomina al universal) 
se requiere para que la naturaleza sea determinada universal 
metafisicamente, y consiste en la absoluta unidad de precisión 
y en la aptitud no tomada todavía relativamente, sino como la 
no repugnancia para existir en muchos. idi 

La razón de ello está en que el universal metafísico no se 
dice tal por la adición de algún modo a la universalidad como 
tal. Pues ese modo, si es de razón, no atañe al metafísico, que 
considera las naturalezas, sino al lógico, que se ocupa de los 
modos o relaciones de razón. Y si es un modo real, pertenece- 
rá a la naturaleza misma, no a la universalidad, pues se encon- 
trará también en los singulares. Por tanto, el universal, tomado 
metafísicamente, no es otra cosa que las cosas mismas o natu- 
ralezas (que estudia el metafísico, el cual se fija en el objeto 
real) con la separación de los individuos, ya que ninguna cien- 
cia considera las naturalezas en los singulares. 


2081 Esa sola separación o precisión ofrece necesariamen- 
te el fundamento de la universalidad, porque, prescindiendo la 
naturaleza de los individuos, la hace una con la unidad de abs- 
tracción o precisión, por considerar esa precisión a la naturaleza 
como algo uno. E, igualmente, la hace apta para existir en mu- 
chos, pues la naturaleza así considerada tiene conveniencia con 
aquellos de los que ha sido abstraída, y, por lo mismo, la no 
repuenancia para existir en ellos, ya que el existir en ellos es 
competer a ellos. Luego permanece una y apta para existir en 
muchos; y eso antes de la relación a muchos, ya que tal pre- 
cisión no se relaciona con esos muchos como término al que 
tiende y se ordena la naturaleza, sino como término del cual se 
separa. Ahora bien, el término del cual (se separa) no es tér- 
mino de relación en cuanto que ejercita el carácter de término 
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de separación; luego todavía no se toma relativamente, sino 
precisivamente, que es el fundamento de la relación. 


.h 


| 

2082 TERCERA PROPOSICIÓN: Esa universalidad funda. 
mental se tiene tanto por la abstracción negativa como por la 
positiva. V 

Sobre la abstracción negativa no existe duda, ya que con: 
siste en la pura negación u omisión de los inferiores tomando 
la naturaleza como algo uno. Por lo que atañe a la positiva, lo 
pruebo: Esta no es otra cosa que la abstracción hecha con el 
conocimiento positivo del término del cual (se separa), que 
deja, y de la naturaleza, que toma. Ahora bien, esa abstracción 
produce el mismo efecto que la abstracción negativa, aunque 
no de la misma manera, ya que mira a los inferiores sólo como 
término del cual, o de separación, y no pone en relación la na- 
turaleza a ellos coom a término final. Luego todavía no pone 
una relación, sino solamente una precisión, todo lo cual atañe 
al universal metafísico. Así, pues, la abstracción negativa y 
positiva dejan a la naturaleza como desnuda y desnudada res: 
pectivamente. La negativa no considera las condiciones indivi 
duales, de las cuales la despoja, sino que únicamente las omite 
o deja y las niega simplemente, mientras que la positiva las 
considera, para despojar de ellas a la naturaleza; pero una y 
otra producen el mismo efecto, que es el de dejar a la natura: 
leza sin las condiciones individuales. 


2083 CUARTA PROPOSICIÓN: El universal lógico, o toma 
do como segunda intención, no consiste en la comparación di 
la atribución o predicación, sino de la simple relación u orden 
sin la inclusión actual en los inferiores. Así, pues, la aptituá 
misma para ser predicada de muchos como diciendo positiv 
relación a los inferiores es el universal lógico. 

Esta proposición quedará más afianzada más adelante, don 
de explicaremos con Santo Tomás y con argumentos racionale 
cómo se hace el universal lógico por un acto comparativo. A 
presente, baste con indicar su fundamento. Es cosa cierta qu 
la universalidad lógica o segunda intención es una relación di 
razón a muchos; eso se desprende de la definición del univet 
sal, que es: Uno en muchos y de muchos. Ahora bien, ante 
de la relación de la predicación actual se da esa relación de un 
a muchos, ya que antes de la predicación actual se encuentf 
la naturaleza misma sin los singulares como predicable de mi 
chos, pues la potencia que puede ser predicada precede al act 
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de predicación. Luego se da una razón predicable respecto de 
muchos; luego antes de la predicación actual se da la relación 
de uno a muchos como potencia y aptitud. Más aún, si se da 
la unidad y aptitud respecto de muchos antes de la predicación 
actual, como se ve en el universal metafísico, esa aptitud se 
puede considerar como diciendo relación a esos muchos como 
a sus términos, lo mismo que toda potencia puede ser conside- 
rada como ordenada y diciendo relación al término que tiene. 
Luego se da relación de aptitud a muchos antes de la predica- 
ción actual, y ésa es universal. Más aún, cuando es predicada 
actualmente, puede no aplicarse más que a un solo singular, 
como, por ejemplo: Pedro es hombre, Pablo es hombre, y en- 
tonces hombre es universal, y la aplicación actual de la predi- 
cación no se hace más que a uno y no a muchos. Luego la re- 
lación a muchos no surge de una predicación determinada. 


2084 Ni se opone a ello el que el universal se concibe en 
relación con muchos cuando se juzga que compete a muchos, 
lo cual se hace por la predicación. Pues se dice que se concibe 
más bien cuando se aprehende la aptitud ordenada a muchos 
como capaz de ser predicada de muchos, lo cual se verifica an- 
tes de la predicación actual, ya que la potencia precede al acto. 
Y que la inclusión actual mo se exige, es cosa clara, porque di- 
cha inclusión consiste en existir en muchos e identificarse en 
muchos. Mas el universal es antes apto para existir e identifi- 
carse que se identifica actualmente, ya que la aptitud universal 
es para una y otra cosa, para existir y para ser predicado en 
muchos y de muchos. Y, además, la inclusión actual en muchos 
no es inteligible sin la contracción actual en ellos, pues no se 
incluye actualmente en los singulares más que como se halla 
contraído y determinado en ellos en cada singular, con el cual 
se identifica, y no en cuanto que es indiferente a muchos en 
cada singular; luego se identifica y está incluido en ellos me- 
diante la contracción. Ahora bien, antes es contraíble en mu- 
chos el universal que contraído actualmente; luego antes que 
incluido actualmente. 

Ni se opone a ello el fundamento de la opinión contraria, 
a saber, que los inferiores no son tales sino por la inclusión de 
lo superior en ellos. Pues la respuesta es que, antes de la in- 
clusión actual, los inferiores son como capaces de incluir, en 
cuanto inferiores, así como lo superior es como capaz de ser 
incluido, y así son términos de la relación de superior antes de 
que se considere la inclusión actual. Así, pues, como algo es su- 
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perior actualmente cuando le compete actualmente la aptitud 
para ser incluido y existir en muchos y no cuando solamente 
está incluido actualmente, así son inferiores actualmente bajo 
la formalidad de inferiores cuando se considera que les compe- 
te actualmente el poder incluir y contraer a su superior, no 
cuando lo incluyen actualmente, pues entonces desaparece la 
distinción de superior e inferior. En la realidad, sin embargo, 
los inferiores incluyen actualmente al superior, pero esto lo 
tienen en cuanto identificados con el superior, no formalmente 
en cuanto inferiores. se 


2085 ULTIMA PROPOSICIÓN: La predicabilidad o la rela- 
ción a muchos en el carácter de ser predicado es como una 
propiedad de la universalidad, que es la relación para exist; r 
en muchos (REISER, I p.334b-336). >» 


CUESTION IV 


Sobre la causa del universal 


ARTÍCULO II i 


Si el universal metafisico conocido actualmente se hace por 
un acto absoluto, y el universal lógico, por un acto comparativo 

2086 ... La universalidad como relación formalmente no 
se tiene más que por un acto comparativo. Sin embargo, su 
fundamento, que es la unidad de precisión y la aptitud, se tie: 
ne por el mismo hecho de que es conocida la naturaleza co 
prescindida como algo uno. Ni esto supone a la naturaleza co 
nocida, sino que la misma precisión la hace conocida. Si no es 
conocida como algo uno, no hablamos de ese caso ni de esa pre- 
cisión, ya que tal conocimiento no sólo prescinde de los indií-- 
viduos, sino también de todo modo de unidad, y deja a la na- 
turaleza en el estado de pura soledad y en sí misma. La abs- 
tracción que conoce a la naturaleza como algo uno, ésa es la 
que hace el universal metafísico. Y quizás no es posible conce- 
bir la naturaleza de suerte que por el modo de concebirla no 
tenga ni unidad ni pluralidad, aunque en sí, por parte del ob- 
jeto conocido, no sea ni una ni muchas, en cuanto depende de 
sus predicados esenciales. Sea lo que fuere de esto, al menos el 
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acto que concibe abstractamente a la naturaleza como algo uno, 
confiere unidad a la naturaleza misma en virtud del modo de 
conocerla. Y, sin embargo, ese acto no es comparativo, sino ab- 
soluto, ya que no dice relación a los inferiores como a término 


con el cual se compara, sino como a término del cual es sepa- 
rada (REISER, I p.354). 


CUESTION V 


Del acto del universal que es ser predicado 
de muchos 


ARTÍCULO I 


Qué es en la naturaleza universal «existir en muchos» 
y «ser predicado de muchos» 


2087 El existir la naturaleza en muchos no consiste en la 
relación misma del universal ni en su inclusión (en ellos)..., 
sino que el existir en muchos, si se toma potencialmente, per- 
tenece a la aptitud misma por la cual la naturaleza se bace 
capaz de existir en muchos por identificación en ellos. Y si se 
toma actualmente, el existir actualmente en muchos no es la 
relación del universal a los inferiores, sino la identificación y 
contracción a ellos y no una abstracción positiva... 

La razón de la proposición se toma de lo dicho en la cues- 
tión precedente, que la potencia para existir en muchos precede 
al existir actualmente en ellos, como la potencia precede al 
acto; y esa potencia para existir en muchos no es otra cosa 
que la aptitud del universal para existir en muchos, como he- 
mos dicho repetidas veces. Ahora bien, no se dice que exista 
en muchos por la relación de universalidad, ya que esa relación 
es la referencia o respecto de la aptitud misma, en cuanto que 
la naturaleza común mira positivamente como potencia a los 
inferiores en los cuales puede existir. Por tanto, esa relación no 
reduce al acto de existir a la potencia o aptitud, sino el res- 
pecto mismo por el cual esa aptitud mira a aquellos en los cua- 
les puede existir. Y el existir en muchos es la reducción al acto 
de esa aptitud o potencia. Cuando tiene lugar tal reducción, se 
disuelve la aptitud, porque se disuelve la abstracción en virtud 
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de la contracción, pero el respecto de la aptitud permanece con 
la aptitud y la abstracción, no la disuelve. 


2088 Queda, pues, que el existir en muchos hay que ex- 
plicarlo del mismo modo que la potencia misma para existir en 
muchos. En efecto, así como se dice que el universal es capaz 
o apto para existir en muchos porque tiene la no-repugnancia 
para identificarse con muchos en los cuales se multiplica, del 
mismo modo se dirá que existe actualmente en muchos cuando 
esa potencia o aptitud se reduce al acto. Por tanto, si era una 
aptitud para existir en muchos por identificación o multiplica- 
ción esencial o accidental, la misma identificación, multiplicada 
en muchos, es el existir actualmente en ellos. Y si a esa identi- 
ficación la llamamos inclusión, la inclusión tiene lugar de tal 
manera, que no consiste formalmente en la abstracción, aun 
positiva, sino en la contracción y conjunción. Pues ¿cómo po- 
drá ser la razón formal de la inclusión la precisión de aquellos 
en los cuales se incluye? 


2089 Si se pregunta cómo difiere esa contracción o inclu- 
sión o existir en muchos del ser predicada de muchos, respondo 
que el existir en muchos se explica por la identificación con 
muchos, tal cual puede hacerse aun por una simple representa- 
ción por la cual se conciba que la naturaleza se identifica y 
existe en el inferior al cual le compete. En cambio, la predica- 
ción se hace por la aplicación de una cosa a otra en la segunda 
operación que compone y predica, como diremos en el artículo 
siguiente. Así que esa predicabilidad tiene el carácter de una 
propiedad de la universalidad, pues del hecho de que el uni- 
versal existe en muchos por identificación se sigue que pueda 
ser predicado con verdad de ellos (REISER, I p.356a15). 


CUESTION XIII 


De los antepredicamentos y de los análogos 


ÅRTÍCULO V 


Si en los análogos se da un concepto prescindido 
de los inferiores 


SEGUNDA PROPOSICIÓN: Los análogos con proporcionali- 
dad propia pueden tener un concepto uno inadecuado e im- 
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perfecto respecto de todos los análogos, y que no prescinde 
de los inferiores por algo que los incluya en potencia y los 
excluya actualmente, sino por algo que no explique actual- 
mente, y lo incluye o implique actualmente. 


2090 Esto lo tomo de CAYETANO en un breve opúsculo 
De Conceptu entis y en el opúsculo De Analogia entis, c.4, 
y del FERRARIENSE, 1 C.G. 4.34, y comúnmente los tomistas. 
Hablamos tanto del concepto objetivo como del formal, pues 
uno y otro se corresponden mutuamente como representante 
y representado. 

El fundamento de la tesis es que las más de las veces el 
entendimiento, al oír el nombre análogo, por el ejemplo, el de 
ente (el cual demostraremos en la sección siguiente que es aná- 
logo), se concentra en su concepto y no se difunde o dispersa 
en muchos, lo cual es señal como a posteriori y por inducción 
de que puede tener un (único) concepto. Además, de ese ente 
decimos que su propiedad es la unidad, la bondad, etc.; luego 
debe ser uno, pues de otra suerte, ¿cómo sería la unidad su 
propiedad? ¿Cómo trataría la metafísica de él como de un ob- 
jeto y demostraría sus propiedades? La razón a priori es que 
en esos analogados se da fundamento suficiente para formar 
un concepto, porque la coincidencia o conveniencia de los ana- 
logados no está en la relación a un término o en la connotación 
a otro, que requieren una pluralidad de miembros entre los 
cuales se ejerce esa relación y connotación, sino que es la coin- 
cidencia o conveniencia en el modo de tener una forma, porque 
cada analogado tiene su forma no de la misma manera, sino 
proporcionalmente «en su tanteo» *. Luego ahí se da algo que 
puede ser término de un concepto, a saber, esa conveniencia 
proporcional en algo que compete intrínsecamente y que no 
exige la explicación o desarrollo de muchos conceptos. 


2091 En resumen: este análogo no debe tener un con- 
cepto completamente diverso, como los equívocos por conven- 
ción; de lo contrario, no sería análogo; luego tiene alguna 
unidad. Y no una unidad de comparación y connotación a uno, 


2090-2109 J. MARITAIN, Les degrés du savoir p.821-825; B. BELLERATE, Principais 
contributos de Frei Jodo de Sño Tomás a Doutrina da Analogia do Cardenal Caetano: 
Rev. Port. Filos. 11 (1955) 344-351; G. P. KLUBERTANZ, S.I., St. Thomas Aquinas on 
Analogy (Chicago 1960) p.9 124 nt.12; B. MoNTaGNES, O.P., La doctrine de l'analogie 
de Vétre d'aprés Saint Thomas (Louvain-Paris 1963) p.17; M. MCCANLES, Univocalism 
in Cajetan's doctrine of Analogy: The New Scholast. 42 (1968) 24; G. Manser, La 
esencia del tomismo (vers. esp., Madrid 1947) p.453 474. 


* Así en el original. 
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pues así sería análogo con atribución, que exige muchos con- 
ceptos; luego una unidad de alguna coincidencia o convenien- 
cia sólo en el modo de tener su forma; ahora bien, la unidad 
de conveniencia o coincidencia sirve para un único concepto. 


2092 Que ese concepto uno es imperfecto e inadecuado, 
que no prescinde de los inferiores de tal suerte que quede en 
potencia para ellos y sea contraíble por la adición del concepto 
diferencial, se deduce de que de esa manera sería un concepto 
unívoco. En efecto, «animal» es unívoco respecto de todas las 
especies, porque es concebido como uno actualmente, de suerte 
que tiene sólo en potencia a las diferencias dividentes, y se di- 
vide por su adición. Luego el análogo, que no tiene esa clase 
de unidad, sino sólo en cierto grado o relativamente, no debe 
incluir sólo en potencia la diversidad de los inferiores, pues así 
permanecería simplemente uno en acto, lo cual es ser unívoco 
y múltiple o diverso en sólo potencia. Por tanto, para que no 
permanezca simplemente uno, debe incluir actualmente la di- 
versidad, aunque no la desarrolle o explique actualmente. 


2093 Asimismo, ese análogo, y principalmente los trans- 
cendentales, se incluyen en sus diferencias y están embebidos 
en ellas, y no se contraen solamente por la adición extrínseca 
de ellas, como los unívocos. Luego del mismo análogo provie- 
nen no sólo la unidad y conveniencia que se da en los inferio- 
res, sino también la diferencia y la diversidad, ya que la divi- 
sión no se hace por algo extraño en lo cual no se incluya el 
transcendente. Por tanto, si se da un concepto adecuado y per- 
fecto que explique y desarrolle todo lo que hay en el análogo, 
representará no sólo a la unidad, sino también a la diversidad; 
y cuando se lo concibe sólo bajo la unidad, se concibe inade- 
cuada e imperfectamente, no explicando todo lo que le compe- 
te actualmente. 


2094 Mas como algunos experimentan dificultad en en- 
tender cómo puede ese concepto contener sólo implícitamente 
la diversidad de los inferiores y, sin embargo, incluirlos actual- 
mente, puesto que parece que el concepto contiene actualmen- 
te cuando representa actualmente, y en potencia cuando no re- 
presenta algo actualmente, sino que necesita otro concepto so- 


2092 B. BELLERATE, o.c., p.351; J. HELLÍN, La analogía del ser y el conocimiento 
de Dios en Suárez (Madrid 1948) p.157. 

2093 B. BELLERATE, o.c., p.348. 

> B. BELLERATE, O.c., p.349; P. Descoos, Imst. metapbys. generalis (Paris 1924) 
p.193. 
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breañadido para que se haga la representación, por eso hay que 
tener muy en cuenta algo que es de mucha utilidad para expli- 
car el concepto de analogía, y de los transcendentales, y de los 
atributos; y es que la precisión, o distinción, o abstracción del 
entendimiento puede verificarse de dos maneras: una, separan- 
do una cosa de otra por el concepto, de suerte que no incluye 
a aquella de la cual es separada, sino que la distinción se hace 
por la inclusión de una y la exclusión de otra, como cuando es 
separado «animal» de «hombre». De otra manera, la precisión 
no se hace simplemente, ni por la exclusión de una razón por 
otra, sino por la mayor confusión o explicitación a propósito 
de la misma cosa (penes magis confusum vel explicitum de 
eadem re), lo cual no varía las cosas concebidas, sino los mo- 
dos de concebir, como una cosa vista de lejos confusamente o 
de cerca distintamente no varía las cosas vistas. 


2095 Esas abstracciones se entienden mejor por su opues- 
to, que es la contracción. Cuando un concepto abstracto, por 
ejemplo, «animal» u «hombre», necesita que sea contraído por 
la adición de algo extraño, esto es, de algo de lo cual no se 
predica eso abstraído, entonces esa abstracción ha sido hecha 
por la exclusión de eso que lo contrae, como «animal» necesi- 
ta, para ser contraído, de «racional», de lo cual no se predica 
«animal». Esa contracción se hace por adición, y, por lo mis- 
mo, la abstracción de él, por exclusión. En cambio, cuando el 
concepto abstracto no necesita, para ser contraído, de la adi- 
ción de algo extraño, sino de algo de lo cual se predica lo abs- 
traído, esa abstracción no se hace por su exclusión, sino por su 
no explicitación, aunque actualmente lo incluya, si bien en con- 
fuso; como el ente, para ser contraído a la sustancia y al ac- 
cidente o al viviente o al cuerpo, necesita algo que es también 
ente, y de lo cual se predica el ente, y, por lo tanto, no es ex- 
traño al ente. Esa contracción no se hace por adición, y, por 
consiguiente, la abstracción del ente no se hace por la exclu- 
sión, sino por la explicitación del inferior, pero incluyéndolo 
actualmente en confuso... 


2096 En segundo lugar, se colige de lo dicho cómo se re- 
duce a la unidad ese concepto análogo precisamente porque 
mira confusamente a los analogados y porque se contrae y se 
multiplica mirándolos explícitamente. Esa unidad, en efecto, no 
es una unidad de algo tercero que permanezca como una forma 
o razón superior una y contraíble por los inferiores, porque si 
aquello que se obtiene como común es uno en sí formado por 


968 Juan de Santo Tomás 















la abstracción y es contraíble por la adición de las diferencias, 
o incluye actualmente a los que le contraen y dividen, o los in- 
cluye en potencia. Si los incluye en potencia, tiene un concepto 
en sí uno y en potencia a muchos, lo cual es unívoco. Si los 
incluye actualmente, permanecerá ese concepto dividido y con- 
traído. ¿Cómo entonces es abstracto y uno? No hay que bus- 
car, pues, la unidad y la diversidad en los análogos en que las 
diferencias que contraen se aúnen y se hallen en alguna forma 
común abstracta, pues de esa suerte permanecería esa razón abs- 
traída actualmente y contraída. 


2097 Luego hay que tomar en otro sentido esa unidad, a 
saber, no porque se tome separadamente una forma y le sobre- 
vengan después las diferencias, sino porque se toman confusa- 
mente los mismos analogados, no expresándolos distintamente; 
de la misma manera que, cuando vemos de lejos una multitud 
y no distinguimos nada en concreto, la multitud de los analo- 
gados percibida confusamente es una unidad de analogía y ex- 
plícitamente es una diversidad. | 

Ni ese concepto común es el concepto de la proporción 
misma, en cuanto que la proporción es una relación, pues así 
sería el concepto de una relación; sino que es el concepto de 
lo que funda la proporción, en cuanto que se lo toma confusa- 
mente y no explícitamente en los que son diversos. Por ejem- 
plo: el hueso y la espina se toman confusamente si se conocen 
bajo el aspecto de sostener la carne; la sustancia y el accidente 
se toman confusamente si se los conoce como lo que tiene el 
ser; el fundamento y el corazón, si se los conoce como lo que 
tiene el principio y da el origen. 


2098 Se dirá: ¿Por qué no se ha de decir que ese con- 
cepto de sustentar la carne, de tener ser, de dar origen, sea 
simplemente uno, ya que después se contrae por la razón de tal 
modo de sustentar la carne o de tener ser? Respondo que no 
se significa por ese concepto una forma que sea simplemente 
una en la razón y quididad de forma, sino en el modo de tener, 
lo cual es ser tal a su modo y proporcionalmente, no simple- 
mente; lo mismo que la razón de principio en el fundamento 
y en el corazón no expresa o implica una forma constitutiva de 
la razón de fundamento y de corazón, sino unas formas comple- 
tamente diversas, pero que tienen a su modo, la razón o carác 
ter de principio. El ente, además, no es una forma, ya que es 

$ 


2097 B. BAUER, Gotteserkenntnis und Gottesbeweise bei Kardi j burg 
1955) p.109 110; J. HELLÍN, o.c., p.37 nt.21. RIA AN a 
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transcendente y está embebido en las diferencias; y así, no me- 
nos es razón o principio de unidad que de diversidad, lo cual 
es lo mismo que no ser una forma simplemente, sino en parte 
la misma, en parte diversa, como se dirá en la sección siguiente 
(REISER, I, p.495a20-496a). 


SOLUCIÓN DE LAS OBJECIONES 


2099 En primer lugar, se arguye para probar que los aná- 
logos por atribución pueden tener un concepto. En efecto, don- 
dequiera que se da semejanza y conveniencia de muchos, se 
puede formar un concepto que recoja esa semejanza, diverso de 
aquel que recoge la desemejanza y diversidad. Ahora bien, los 
análogos por atribución tienen alguna semejanza. Luego pue- 
den tener un concepto. 

La mayor es evidente: el entendimiento no toma la unidad 
del concepto más que de la coincidencia y semejanza de mu- 
chos, dejando los rasgos de desemejanza y tomando los de se- 
mejanza. La menor también es evidente: esos análogos no son 
completamente diversos, pues de lo contrario serían equívocos; 
luego tienen alguna semejanza, si bien con diversidad. ¿Qué di- 
ficultad hay entonces para que el entendimiento separe los ras- 
gos en que se asemejan y los represente con un único concepto, 
dejando los rasgos en que se diferencian, como lo hace en los 
demás análogos por proporcionalidad propia? 


2100 Respondo que donde se da semejanza, se da unidad 
de concepto conforme al modo de semejanza y coincidencia. Si 
la semejanza se da simple y absolutamente, también la unidad 
abstraída será unidad simplemente. Si la semejanza es tan sólo 
en un cierto grado o relativo y proporcional, no será posible 
purificar la unidad de toda diversidad, sino que habrá algo en 
parte la mismo y en parte diverso —cual es la unidad propor- 
cional—, y no lo mismo simplemente, pues entonces se tendría 
un unívoco. Y en los análogos por atribución y en los metafóri- 
cos se da una semejanza todavía menor, ya que solamente tie- 
nen coincidencia no en una forma que participen como los uní- 
vocos, ni en el modo de tener sus formas proporcionalmente 
como los análogos por proporcionalidad propia, sino en la uni- 
dad de un término, al cual miran o connotan extrínsecamente, 
y de esa connotación y relación o comparación reciben su de- 
nominación. Así que no se diferencian de los equívocos puros 
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en que tienen un solo concepto —pues tienen varios—, sino 
en que los juntan a éstos en una única relación, o compara- 
ción, o connotación, mientras que los equívocos los disocian 
completamente. 


2101 A la confirmación, respondo que el análogo es uni- 
versal en algún sentido o relativamente, y lo mismo abstraído, 
no excluyendo los inferiores por el solo hecho de no explici- 
tarlos, sino tomándolos confusa e imperfectamente. Y así es, a 
su manera, uno en muchos y tiene inferiores y es superior, a 
saber, relativamente y por razón de la explicitación y confu- 
sión de los mismos analogados, como hemos dicho. 


2102 Se argiirá: El análogo puede ser objeto simplemen- 
te de una sola ciencia, como el ente de la metafísica; luego es 
simplemente universal y es simplemente uno. Respondo que 
tiene una ciencia en el grado en que tiene un concepto formal. 
Pues puede muy bien conciliarse el que sea una unidad relati- 
va (o en algún sentido) en el ser de ente y que en la razón for- 
mal de representable sea uno simplemente en el ser del objeto, 
en cuanto que esa confusión del ente es representable con una 
única especie, e iluminable por una única luz esa conexión del 
ente con sus propiedades. 


2103 Segunda objeción: El concepto del análogo, en ge- 
neral, no representa de ninguna manera a los analogados infe- 
riores ni los modos que lo contraen: luego no los incluye, sino 
que los separa por la exclusión. 

La consecuencia es clara, pues la precisión del entendimien- 
to, aun la exclusiva, se hace solamente por la representación de 
una cosa en el concepto y no de otra; luego todo lo que no re- 
presenta lo excluye y prescinde de ello. Prueba del anteceden- 
te: O ese análogo tiene muchos conceptos o sólo uno. No tiene 
muchos conceptos, pues estamos hablando del análogo por pro- 
porcionalidad propia, que es el análogo de un (solo) concepto, 
como admitimos. Si tiene uno solo, luego en ese concepto uno 
no son representados muchos, por ejemplo, la sustancia, la cua- 
lidad, etc., inmediatamente y por sí, pues de esa suerte se daría 
equivocación en la mente, es decir, una representación de mu- 
chos en cuanto tales. Y se seguiría, en segundo lugar, que cuan- 
do hago esta predicación: La piedra es ente, El hombre es 
ente, si, por parte del predicado, el concepto del ente incluye 
actualmente a todos los analogados, a saber, la sustancia, la 
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cuantidad, etc., el sentido sería: El hombre es sustancia, cuan- 
tidad, cualidad, etc., y bien se ve el absurdo que eso encierra. 


2104 Una prueba más: O en ese concepto uno e impet- 
fecto se contienen todos los analogados como un agregado o 
como algo separado de ellos, o como algo uno contenido en 
otro y asimilado a ello. Esto último no puede darse, ya que 
una cosa no es semejante a otra sino en cuanto que coinciden 
en algo común, y los analogados no coinciden en algo común 
como en algún tercero, como queda dicho, sino que son muchos 
como uno confusa y proporcionalmente. Lo primero y lo segun- 
do son completamente falsos. En efecto, cuando digo: El hom- 
bre es ente, el sentido no es: El hombre es sustancia o acci- 
dente, pues no predico disyuntivamente, sino un predicado 
simple. Mucho menos digo: El hombre es sustancia y acciden- 
te, como en sentido agregado o copulativo, pues sería falso. 


2105 Respondo que el análogo en abstracto representa a 
sus analogados confusamente en acto, no explícitamente. A la 
primera prueba, respondo que se pueden representar con un 
único concepto muchas cosas confusamente, no distintamente 
y en cuanto que son muchas. Como cuando veo de lejos mil 
hombres o un monte de arena y no discernimos cada cosa, ve- 
mos con una única visión toda la multitud, y, sin embargo, son 
muchos y son término de la visión como algo uno, y, sin em- 
bargo, en esos conceptos no hay muchos solamente en potencia, 
sino en acto, aunque conocidos confusamente; de esa manera 
se comporta el concepto confuso de ente respecto de todos los 
analogados, pues representa inmediatamente a todos los entes 
en el carácter confuso de tener el ser, que es lo único que dice 
explícitamente. Y de eso no se sigue que se dé equivocación en 
el concepto completamente formado, pues el equívoco significa 
a muchos como muchos, esto es, como no semejantes en mane- 
ra alguna, ni en proporción, ni en el modo de confusión que 
abarca a muchos, sino como diversos explícitamente. En cam- 
bio, el concepto que abarca confusamente a muchos, los une 
con esa misma confusión, y solamente explicita la unidad de 
esos muchos no de precisión, sino de confusión. Y la unidad 
de confusión requiere la pluralidad actual de aquellos que se 
toman confusamente, como cuando se ve una multitud de un 
golpe de vista confuso. 


2105 P. Descoos, Inst. met. gen. p.193 203, 
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2106 A la segunda prueba, respondo que en la predica- 
ción: El hombre es ente, el predicado enfe, aunque mire en 
acto confusamente a todos los analogados y no a una razón de- 
terminada que contenga en potencia a los inferiores, sin embar- 
go, lo que predica no son todos aquellos que contiene material 
e implícitamente, sino aquella razón en la cual se toman con- 
fusamente, a saber, el tener ser. Esta es la razón no que pres: 
cinde, sino que confunde a todos, y a esa sola explicita; como 
a la multitud, vista de lejos, la envuelve en confusión la poca 
luz y la distancia, y ésa sólo es la que explícitamente percibe 
el ojo... Así, ente predica solamente aquello en que todos se 
unen confusamente, a saber, lo que tiene ser. Pues esos verbos: 
«significa», «predica» y semejantes, que importan un acto del 
alma, importan una apelación sobre el objeto, en cuanto es sig- 
nificado y predicado, y no sobre aquello que materialmente se 
incluye y se confunde... (REISER, I, p.496a48-498b18). 


2107 A la confirmación, respondo que esos muchos no 
corresponden a ese concepto como agregados o como separa- 
dos, sino como semejantes proporcionalmente; no en algún 
tercero, como en una razón simplemente una en la cual se 
asemejen, sino en el tener sus formas; no de la misma mane- 
ra, sino cada uno a su modo, aunque proporcional, y así son 
muchos confusamente, no muchos explícitamente ni una sola 


cosa explícitamente... (REISER, I p.498b26). | 
o 


2108 A la confirmación, respondo que el que penetrase 
el concepto de ente en general, no vería que se contenía nada 
más que todos los entes confusamente; por lo cual no penetra- 
ría todos los entes distinta y determinadamente, ya que de 
esa manera no se contienen ahí. Y si quitase la confusión, des- 
truiría ese concepto de ente en general, que esencialmente es 
confuso, y formaría otro distinto de un ente determinado. 
Y así, probó acertadamente Santo Tomás que, si Dios viese 
las creaturas en la razón de ente, las vetía imperfectamente, 
pues las conocería como confundidas en el ente, no en cuanto 
que se distinguen entre sí y están determinados por la expli- 
citación de su modo propio: la confusión mencionada de ese 
concepto se opone a la explicitación de los entes determinados 
Así, por el solo conocimiento y penetración de ese concept € 


2106 P. DescoQs, o.c., p.203; J. Casey, S.I., The development of a formula 
from Capreolus to Jobn of St. Thomas («Ens continet sua inferiora actu in CO 
fuso») (Roma 1971) (cf. Rassegna di Letterat. tomistica 6 [1974] 320-322). 

2108 B. BELLERATE, 0.C., P.330; HELLÍN, O.C., p.228 253. 
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no se puede explicar determinadamente la pluralidad de los 
entes, sino que permanece en confusión; y, si ésta se quita, se 
destruye ese concepto. Y el que procede del ente a sus ana- 
logados, procede de un conocimiento más potencial, por ser 
más confuso y potencial. Y es un conocimiento más imper- 
fecto y confuso el que procede de un concepto que representa 
a todos confusamente, aunque no represente algo que conten- 
ga a muchos en potencia, que el que procede de la representa- 
ción de algo que contiene a muchos en potencia y no en acto, 
porque éste, al menos, no toma confusamente a eso potencial 
que contiene a los inferiores en potencia, como, por ejemplo, 
el que concibe «animal», toma todas las especies de animal 
confusamente, y a «animal», distintamente. En cambio, el que 
toma al ente en confuso, no toma nada distintamente, sino sólo 
«lo que proporcionalmente tiene ser». 


2109 A la otra parte del argumento, respondo que no 
hay que llamar a los analogados partes integrantes actuales ni 
subjetivas, sin más o absolutamente, ya que son solamente par- 
tes en algún sentido o relativamente, como queda dicho; se las 
llama subjetivas, pero no contenidas actualmente en la razón 
superior y unidas o confundidas en ese concepto, no a modo 
de agregación, sino de proporción en el ser. Y no se sigue de 
eso que esa abstracción del ente sea actual, es decir, formal, 
ya que es la más potencial, pues la abstracción formal se hace 
por la segregación de la potencialidad y de la materia, y cuanto 
más universal es, tanto más pura es y más perfecta; y así, la 
abstracción formal del ente es acto puro, si abstrae en toda 
universalidad. Mas la abstracción del ente en general como 
análogo es confusísima, y si bien incluye actualmente a todas 
las cosas confusamente, por eso más bien no es abstracción 
formal, porque no se hace por la segregación de lo imperfecto, 
sino por la inclusión de todas las cosas en cierta confusión 
y oscuridad (REISER, I p.499e25-500). 


2109 R. GARRIGOU-LAGRANGE, O.P., Dieu (11è éd., Pari ) 
o.c., p.347 350. ieu ( , Paris 1950) 534; B. BELLERATE, 
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CUESTION XIV 


Sobre el ente predicamental y la división 
en diez predicamentos 


ARTÍCULO ÍI 


Con qué analogia es análogo el ente 


2110 PropPosicióN ÚNICA: La analogía del ente respecto 
de los diez predicamentos no se explica suficientemente dicien- 
do que es de trascendencia, sino que hay que decir que es 
analogía de proporcionalidad propia formalmente, aunque vir- 
tualmente incluya la analogia de atribución o de proporción. 

La primera parte es evidente: la trascendencia no es una 
especie de la analogía, sino que es sujeto de la analogía, y de- 
nominativamente es análogo aquello que es trascendente, como 
«animal» es denominativamente género. La razón es clara, 
pues lo trascendente es algo real que se encuentra en todos. 
La analogía, en cambio, como la univocación y la equivocación, 
formalmente es una intención segunda, pues pertenece al modo 
de predicabilidad y universalidad y se verifica por medio de Ta 
abstracción del entendimiento. Luego decir que la trascenden: 
cia es una especie de analogía, es como decir que «animal» es 
una especie de universal o predicable. Por tanto, hay que asig- 
nar la razón formal de la analogía que se encuentra en el ente 
y en los trascendentes como en sujeto. 

La segunda parte es evidente: el ente y la trascendencia 
se encuentran intrínsecamente en todas las cosas y no por de 
nominación extrínseca; de lo contrario, no serían trascenden: 
tes. Por eso, Santo Tomás enseña frecuentemente que los ac 
cidentes tienen su existencia y su esencia distinta verdade a 
y propiamente de la sustancia, como se ve en 1V D.12 q1 ad 
quaest. unic. 3 ad 5 y IV Contra gentes c.14 ad 9, donde dice 
que los accidentes son unas formas sobreañadidas a la susta 1- 
cia y causadas por los principios de la sustancia; luego su ser 
tiene que ser sobreañadido al ser de la sustancia y dependie 1 
te de él. Igualmente enseña que la quididad del accidente es 
ser una cosa que exige existir por inherencia, en el citado pasa: 
je, tomado de IV Sent. quaestiunc.1 ad 2; II q.77 a.d; 
Quodl. IX a.5 ad 2. Todo lo cual no puede ser verdad sl € 


i 


accidente no es ente intrínseco y quiditativamente. Y cuand 
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dice Santo Tomás en I-II q.55 a.4 ad 1 que los accidentes y las 
formas subsistentes no tienen existencia, el sentido es claro, 
es decir, que no tienen existencia por sí y uf quod como su- 
pósitos, sino como formas. Finalmente, Santo Tomás enseña 
con toda claridad (1 D.19 q.5 a.2 ad 1) que la analogía en el 
ser y en la intención, que es analogía de proporcionalidad, 
compete al ente y a los trascendentes. Esos, dice, deben tener 
ser en cada uno de aquellos de los cuales se predican. Lo mis- 
mo se puede deducir de la q.7 De potencia a.7. 


2111 La razón de ello es evidente: la analogía de pro- 
porcionalidad se distingue de la analogía de atribución en que 
ésta se dice por denominación de una forma que se halla 
intrínsecamente en un miembro principal, y denominativamen- 
te en los demás, y aquélla, en cambio, se dice en razón de las 
formas existentes intrínsecamente en cada uno de los analoga- 
dos, pero que no coinciden en algo uno simplemente, sino 
uno proporcionalmente. Ahora bien, el accidente es intrínseca- 
mente, porque está verdaderamente fuera de la nada y verda- 
deramente está por inherencia confiriendo efectos reales, como 
el ser cuanto, coloreado, caliente, etc. Luego el ente se dice de 
él por analogía de proporcionalidad propia. 


2112 Prueba de la tercera parte: Como hemos dicho en 
la cuestión precedente, el Filósofo y Santo Tomás comparan 
con frecuencia la analogía del ente con la analogía de «sano» 
respecto del animal y de la medicina, que es análogo por atri- 
bución, como en el IV de la Metafísica (lect.1) y en el XI de 
la Metafísica (lect.3) y q.2 De veritate (a.11); mo porque sea 
ésta la única analogía, pues en el 1 de la Etica (lect.7) atribuye 
abiertamente al bien analogía de proporcionalidad, y lo mismo 
vale del ente, sino porque el accidente es tan dependiente de 
la sustancia y ente del ente de tal suerte, que si, por un impo- 
sible, no tuviese en sí intrínsecamente entidad, todavía podría 
llamarse ente por denominación extrínseca del ser de la sus- 
tancia, porque se ordena a ella y a ella sirve. Virtualmente, 
pues, tiene el accidente analogía de atribución a la sustancia. 
Pero como tiene intrínsecamente ser, no se dice ente formal. 
mente por atribución, sino que tiene algo por lo cual se le 
podría llamar ente, si no lo fuese intrínsecamente. O como 
decía Santo Tomás en el IV de la Metafísica, en el pasaje cita- 
do: el ente se dice como lo sano respecto de la sustancia y el 


2112 B. BELLERATE, O.C., p.34. 
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accidente, no por atribución de la causa eficiente o final, sino 
de la material, en cuanto que el accidente está por inherencia 
en la sustancia como en sujeto. Así que de eso se deduce, más 
bien, que debe tener también ser intrínsecamente, es decir, 
por inherencia, no por atribución a la causa o al efecto in- 
trínseco. 


2113 Se urgirá: Esa proporción del accidente al ser o de 
la sustancia al suyo es una proporción de razón, no real; luego 
no basta para constituir la analogía real y por conveniencia 
intrínseca. 

Prueba del antecedente: La proporción es una relación, 
y esa relación es de razón, porque no se da entre extremos 
reales —nada se distingue de su propio ser—; luego es de 
razón. Además, esa proporcionalidad que se da entre el acci- 
dente y la sustancia no se significa por el nombre de «ente», 
ni basta para constituir la analogía por el hecho de que se 
ejerce, aunque no se signifique, ya que también entre dos espe- 
cies contenidas bajo un género se puede ejercer la proporcio- 
nalidad: como esa especie se relaciona con su género, así tam- 
bién esa otra; y, sin embargo, eso no suprime la univocación; 


luego tampoco en el ente. 


2114 Respondo, en primer lugar, que en la opinión de 
Santo Tomás, que pone distinción real entre la existencia y la 
esencia, no hay lugar a esa instancia, puesto que entonces se 
dan unos extremos en los cuales interviene una relación real. 
Pero, aun no suponiendo esa opinión, decimos que la analogía 
formalmente es una intención segunda, y así, en el caso de la 
intención segunda, no hay relación real, sino de razón, como 
la intención del género o de la especie; tiene, empero, como 
fundamento a una proporción no en cuanto que es formal- 
mente relación, sino en cuanto conveniencia y semejanza pro- 
porcional de muchos, ya se trate de entes reales o de entes de 
razón, como la intención del género se funda en la convenien- 
cia de semejanza genérica de entes reales de razón. 


2115 A la segunda parte de la objeción, respondo que la 
proporcionalidad no debe ser significada como explícitamente, 
sino que se ejercita en los análogos, como tampoco la igualdad 
o la unidad es significada en los unívocos. Por lo que hace al 
hecho de que en las especies de un mismo género se ejerce 


2113-2115 HELLÍN, o.c., p.312s. 
2114 HELLÍN, o.c., p.76 nt.63 p.77. 
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la proporcionalidad, ya hemos dicho en la cuestión precedente 
que esa proporcionalidad recae en una conveniencia o seme- 
janza absoluta y perfecta. Así, la unidad de las especies bajo 
el género no se toma de la sola proporción, ya que se presu- 
pone otra unidad mayor. En cambio, en los análogos, toda la 
unidad o conveniencia se toma de la proporcionalidad. sin que 
se presuponga ninguna otra unidad mayor. Esta es la diferen- 
cia que hay entre la proporcionalidad que se da en los análogos 
y la que se da en los unívocos (REISER, 1 p.512a26-514b). 


CUESTION XIV 


Sobre las cosas reconocidas previamente 
y las premisas 


ArtícuLo III 


Si las premisas determinan necesariamente el asentimiento a la 
conclusión, de suerte que se conozca la menor a la vez con 
la conclusión 


2116 Hablamos al presente de las premisas en el silogis- 
mo demostrativo que convence al entendimiento y que induce 
necesidad por la concesión de las premisas. 

En el silogismo probable, una vez concedidas las premisas 
y dada la rectitud de la consecuencia, ¿produce el entendimien- 
to necesariamente el asentimiento a la conclusión? Respondo 
brevemente que el entendimiento experimenta necesidad por la 
fuerza de la consecuencia, no por fuerza de la verdad que infie- 
re la conclusión; por eso no es forzado en sentido absoluto 
porque aunque, una vez concedidas las premisas bien dispues- 
tas, si se procede a la conclusión, no pueda disentir, sin em- 
bargo, en una materia probable, puede no proceder a la con- 
clusión, sino retroceder a examinar las premisas y disentir de 
ellas por ser probables, cosa que no ocurre en la demostración 
en la cual no sólo debe proceder a la conclusión, sino tam. 
bién no puede retroceder el entendimiento. Así, Santo Tomás 
en I 4.82 a.2 enseña que el entendimiento no asiente necesa- 
rlamente a las proposiciones contingentes, a cuya remoción no 
sigue la remoción de los principios. Luego como el entendi- 
miento ve que, aun puestas las premisas, no se sigue la remo- 
ción de los principios, puede retroceder de las premisas, y así 
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no verse forzado. Pero debe asentir a la probabilidad misma, si 


es evidente, pero no a la verdad modos: uno, el que la voluntad pueda suspender directamente 
V ; i r 


al entendimiento para que no proceda al asentimiento de la 
conclusión, como suspende a la mano para que no se mueva. 
De otro modo, indirectamente, apartando al entendimiento 
a otro conocimiento o impidiendo el que atienda a las premi- 
sas. Otros enseñan simplemente y sin limitación que el enten- 
dimiento experimenta necesidad en cuanto al ejercicio una vez 
que se da el asentimiento a las premisas. 


2117 Así, pues, para que quede claro el punto de la difi 
cultad hay que suponer la distinción corriente de necesidad en 
cuanto a la especificación y en cuanto al ejercicio. La primera 
atañe a la especie del acto; la segunda, a su producción. Así 
la primera se explica condicionadamente; esto es, si la poten- 
cia produce un acto, no puede producir más que un acto de tal 
especie, pero puede, absolutamente, no producir ninguno. La 
segunda se explica en sentido absoluto, porque de hecho tiene 
que producir un acto. A estas dos clases de necesidad corres- 
ponden dos clases de libertad: una, en cuanto a la especifica- 
ción, que también se llama de contrariedad, porque puede darse 
acerca de actos contrarios específicamente, por ejemplo, de 
odio, de amor; la otra, en cuanto al ejercicio, que se llame 
de contradicción, que sólo puede darse acerca de la producciór 
o no producción del acto. 4 


2121 No obstante eso, asentamos esta única proposición: 
El entendimiento, ante premisas evidentes, experimenta nece- 
sidad en cuanto al ejercicio de asentir a la conclusión; pero 
puede ser impedido indirectamente por la voluntad, porque no 
experimenta necesidad para atender o pensar en las premisas. 
Esa es la opinión común; se toma de Santo Tomás (I q.82 
a.2), donde dice que el entendimiento asiente por necesidad 
natural a los principios y a las conclusiones que tienen una 
conexión necesaria con ellos. Pero expone eso con más profu- 
sión en 1-11 q.17 a.6... En ese pasaje distingue dos clases de 






























2118 Cuando preguntamos aquí si el entendimiento € 
forzado al asentimiento de la conclusión, hablamos del asenti 
miento formal, no del virtual, pues el virtual se tiene en la 
premisas, en las cuales se contiene virtualmente la conclusió 
y así el asentir virtualmente a la conclusión es lo mismo ql 
asentir formalmente a los principios en cuanto que dispon 
a ella. 3 


2119 Está, pues, fuera de toda duda que, si se dan 
misas evidentes, el entendimiento experimenta necesidad 
especificación respecto del asentimiento a la conclusión. 
razón de ello es que acerca de la verdad como tal no se pu 
dar disentimiento, ni asentimiento acerca de lo falso. Unas 
puestas unas premisas verdaderas y evidentes, la conclusi 
no puede no ser verdadera; de lo contrario, se podría dar 
antecedente verdadero y el consecuente falso. Luego esa € 
clusión no es capaz de disentimiento, como tampoco de la 
sedad; luego induce necesidad al asentimiento. Con eso qu 
la dificultad en torno a la necesidad en cuanto al ejercicio. 


2120 Acerca de este punto, algunos piensan que € 
tendimiento no experimenta necesidad de ejercicio acefci 
tal conclusión una vez puestas las premisas, sino que pi 
ser impedido por la voluntad. Eso se puede explicar de 


ejercicio, uno en cuanto a la aplicación de la atención a este 
o a aquel objeto, otro en cuanto a la aplicación al asentimien- 
+ > a mi a 

to. La primera aplicación está en poder de la voluntad para 


nacer que (el entendimiento) atienda a/o piense en las premi- 


sas; la segunda, en cuanto al asentimiento, no está en el po- 


T £ > 
er de la voluntad más que respecto de los objetos que no 
convencen al entendimiento. 


- 2122 Respecto de los objetos que convencen y que indu- 
en necesidad, eso no puede tener lugar no sólo para que di- 
lenta o asienta, lo cual es libertad de contrariedad, sino tam- 
en para que suspenda o no suspenda el asentimiento, lo cual 
¡| necesidad de ejercicio, ya que, dice (Santo Tomás), en 
lanto a eso no está en nuestro poder; lo que sí depende 
E nuestro poder es el ejercicio del acto. 


' 2123 De esto se sigue que la voluntad no puede impedir 
te ctamente el asentimiento en cuanto al ejercicio a una con- 
sión evidente una vez puesto el asentimiento de las premi- 
5, ya que la voluntad no puede impedir la visión del objeto 
1 vez que se da luz y se retienen abiertos los ojos, como es 
a manifiesta por la experiencia y prueba claramente la ra- 
» Pues entonces todas las causas son agentes naturales que 
Pueden ser impedidos por la voluntad; la luz misma mani- 


> Hiósofos escolásticos 2 
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fiesta naturalmente e ilumina al objeto, y la potencia cognos- 
citiva en el conocer obra naturalmente respecto del objeto 
suficientemente propuesto. Y es cosa clara que las premisas 
evidentes bien dispuestas iluminan y manifiestan la conclusión 
como la luz a los colores. A su vez, el entendimiento es 
potencia no libre, sino que obra naturalmente acerca de su 
objeto suficientemente propuesto, es decir, iluminado. Luego, 
existiendo tal iluminación y atendiendo la potencia misma, 
axperimenta necesidad en cuanto al ejercicio y no puede ser 
impedida por la voluntad, como los ojos abiertos no pueden 
ser cohibidos por la voluntad pata que no vean. 


2124 Pero puede la voluntad apartar indirectamente del 
asentimiento a la conclusión, porque puede apartar al enten- 
dimiento para que no piense sobre las premisas, de la misma 
manera que, una vez puesto a la vista el objeto, puede apartar 
o cerrar los ojos. Y, debilitado u omitido el asentimiento acer- 
ca de las premisas, o no pensando en su disposición para infe- 
rir, no sigue la iluminación sobre la conclusión. | 


2125 De lo dicho se colige cómo hay que entender la 
afirmación del Filósofo acerca de este punto: que la mayor 
se conoce antes que la conclusión, y la menor, a la vez con 1 
conclusión. Hablamos, pues, en efecto, de la mayor tomada 
en sí misma y aisladaménte" Pues cómo és una proposición 
universal y no subsumida bajo otra, sino asumida, puede ser 
conocida separadamente y por sí, y, por lo mismo, antes. La 
menor, a su vez, si se la considera formalmente como menor, 
es decir, como inferior y subsumida bajo la mayor y determíi- 
nada para influir determinadamente en la conclusión, así tomaz 
da, no puede ser entendida si no se entiende al mismo tiempo 
la conclusión, si bien subsumida y dispuesta bajo la mayor. 
Eso se entiende no sólo negativamente, es decir, porque mM 
hay nada intermedio entre el movimiento de la menor y de la 
conclusión; pues eso es cosa clara, al ser la menor la última 
parte en las premisas, por lo cual es preciso que la parte que 
se le une inmediatamente sea la conclusión inferida, que t 
algo que está fuera de las premisas. s 

2126 Por tanto, eso no se entiende sólo negativamente 
sino también positivamente, porque en el mismo instante € 
que la menor se conoce como menor, se deduce el asentimient 


2125-2126 J. MARTTAIN, Petite Logique p.183 184, 
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de la conclusión, como afirma Santo Tomás en el I Poster. 
(lect.2), pues, puesto el conocimiento de la menor formalmen- 
te como coordinada y subordinada a la mayor, y, por lo mismo, 
suponiendo conocida la bondad de la consecuencia, por el 
mismo hecho se pone la luz suficiente y que induce necesa- 
riamente a manifestar la conclusión. La conclusión, en efecto, 
no manifiesta con otra luz que con la luz de la inferencia, que 
se contiene en las premisas. Ahora bien, la iluminación se hace 
en un instante, mucho más en la luz espiritual que en la cor- 
poral, ya que es más eficaz y perfecta y menos dependiente 
del cuerpo. Luego en el mismo instante en que se pone la luz 
de las premisas, que es determinada en último término por la 
menor, se pone el asentimiento de la conclusión como por una 
causa no impedida y que obra instantáneamente, como se ha 
dicho de la iluminación... Si se trata del conocimiento virtual 
de la conclusión, es cosa clara que se conoce en las premisas 
por el mismo acto que las premisas (REISER, 1 p.762b-765b). 


CUESTION XXVI 


Sobre la ciencia, tanto en sí misma como en orden 
a la opinión 


ARTÍCULO IV 


Cuáles son los hábitos inevidentes y cómo difieren entre sí 


2127 La certeza, como se puede ver en Santo Tomás (IHH 
D.23 q.2 a.2 quaestiunc.3), no es otra cosa que la determina- 
ción o adhesión del entendimiento a algo. Por eso, tanto mayor 
es la certeza cuanto más fuerte es lo que causa la determina- 
ción. E insinúa dos clases de certeza: una, causada, o formal 
por parte del acto; otra, que causa, y que es por parte-del 
objeto o del sujeto, pues algunas veces es causada la certeza 
por el objeto conocido que es suficiente para determinar al 
entendimiento, y algunas veces por la voluntad, que es algo 
del sujeto, ya que el objeto no es suficiente por sí para deter- 
minar. Así, agrega allí Santo Tomás, que, en la inteligencia 
de los principios, la certeza es causada porque puede algo ser 
visto por sí mismo, y en la ciencia, porque se resuelve en los 
principios vistos en sí mismos, y en la fe, porque la voluntad 
impera al entendimiento. 
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2128 Con esto tenemos tres clases de certeza: la formal, 
en el acto; la objetiva, por parte del objeto que produce la 
convicción; la subjetiva, por parte de la voluntad, que adhiere 
y hace adherir al entendimiento. De ahí que, cuando mueve 
Dios a la fe, toca antes a la voluntad, y, mediante ella, al en- 
tendimiento, para que sea determinado por la elección de la 
voluntad, como explica Santo Tomás en el comentario a la 
Epístola ad Hebraeos (cp.11 lect.1). Esa certeza subjetiva es 
sin evidencia, pues la voluntad suple lo que falta de evidencia 
al objeto. En cambio, la certeza objetiva está unida necesaria- 
mente con la evidencia, pues procede del objeto, que es sufi- 
ciente para mover por sí, lo cual no se realiza sin la evidencia. 


2129 Evidencia, como consta por Santo Tomás en II-I 
q.1 a.4, se llama aquella que mueve por sí misma a la poten- 
cia; decimos, en efecto, que se ven aquellas cosas que mueven 
por sí mismas al entendimiento o al sentido. Y señala tres mo- 
dos de visión o de evidencia en 111 D.24 q.1 a.2 quaestiunc.1. 
En primer lugar, se da visión en el conocimiento simple, por- 
que la visión se encuentra primordialmente en los sentidos, 
en cuanto que la especie visible en acto se forma en la vista; 
y, transfiriendo el nombre de visión al entendimiento, vemos 
propiamente entendiendo cuando se hace la forma en nuestro 
entendimiento por la luz intelectual, como cuando entendemos 
la quididad, o por la luz sobrenatural. Además, se dice que son 
vistos por el entendimiento aquellos objetos complexos cuyo 
conocimiento surge de dicha visión, como vemos por la luz 
natural los primeros principios, que conocemos inmediatamen- 
te tan pronto como se explican los términos. Asimismo, se 
dice también que son vistos aquellos objetos que podemos 
resolver en esos principios, como aquellos que sabemos que 
ban sido probados por demostración. Esos son todos los gra- 
dos y modos de visión que enumera Santo Tomás. No sólo 
asigna visión a aquellos objetos que son vistos en sí inmediata 
e intuitivamente, sino también a aquellos que se resuelven por 
la ciencia y la demostración en aquellos que son evidentes. Por 
el mismo hecho de que están unidos con conexión necesaria 
con los objetos vistos por sí mismos, quedan iluminados pof 
los principios mismos y es lo mismo que si fuesen vistos. ` 


2130 La evidencia se manifiesta por los efectos, cuando 
algo se propone al entendimiento de tal suerte, que lo con 
vence plenamente, quedando aquietado el entendimiento sii 
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que necesite nada extrínseco, es decir, el que lo mueva la vo- 
luntad, que supla la insuficiencia del objeto. Pues si el enten- 
dimiento es movido completamente por el objeto, el objeto 
es conocido en sí mismo; de lo contrario, no se diría que es 
movido por la fuerza del objeto si éste no actuase del todo la 
potencia, sino que sería conocido sólo imperfectamente, pues 
de esa manera no vencería la resistencia del objeto ni conven- 
cería. 


2131 Con eso queda explicado qué es la inevidencia y la 
incerteza, a saber, la privación de evidencia y de certeza. Así, 
pues, el objeto propuesto con esa privación no es suficiente 
para convencer a la potencia y para moverla totalmente, y por 
eso, al no determinarla plenamente, necesita la afección de la 
voluntad que incline al entendimiento, como se ve en el caso 
de la fe. Eso no lo hace la voluntad sobreañadiendo luz al 
entendimiento para suplir así la moción del objeto oscuro, 
pues entonces, O haría evidente al objeto por esa adición de 
luz, o lo dejaría oscuro. Si lo tornase evidente, desaparecería la 
fe por obra de la voluntad; si lo deja oscuro, lo deja como 
antes, y así no se suple una luz oscura por la adición de luz. 


2132 Esa inclinación del entendimiento por la voluntad 
hay que entenderla más bien en cuanto que se representa al 
entendimiento el efecto y la adhesión de la voluntad al objeto 
como a algo que le conviene, y por eso, no a causa de una 
mayor manifestación de la verdad, sino por la conveniencia de 
la voluntad, no rehúsa el asentir al objeto, con tal que no le 
conste a él su falsedad. Por eso, dejada a un lado la disposi- 
ción y el afecto de la voluntad, se queda el objeto como pro- 
bable o dudoso. Esa es la razón por la cual se requiere para 
la fe el imperio de la voluntad no sólo en cuanto a la ejecu- 
ción del acto en el ejercicio, sino también en cuanto a su 
especificación, es decir, en cuanto a la determinación por parte 
del objeto, que suple por la proposición de la conveniencia 
lo que no puede el objeto determinar por la evidencia de la 


verdad. 


2133 Acerca de la segunda cuestión, a saber, si la opinión 
tiene esencialmente aneja la incertidumbre y el temor, existe 
una dificultad, a causa de algunas proposiciones que creemos 
sin ningún género de duda; por ejemplo, que existe Roma, 
a la que no hemos visto. Igualmente, en el orden de la opinión 
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existen algunas proposiciones inmediatas y como principios, 
porque no se prueban por otras proposiciones probables; por 
ejemplo, ésta: Toda madre ama a su bijo, de lo cual habló 
Aristóteles en el 1 de las Posteriores (c.26) y Santo Tomás 
en su comentario (lect.44). La razón de ello es clara, porque 
también en las pruebas opinativas es imposible el proceso al 
infinito; luego hay que detenerse en alguna proposición que 
no tenga medio probativo. Esa no puede ser necesaria, sino 
probable, ya que de lo necesario no se sigue lo contingente en 
buena consecuencia. Luego esas proposiciones primeras son 
inmediatas y no necesarias, sino probables. Por eso, en estas 
y en otras semejantes existe la dificultad de cómo se alejan de 
ellas la incertidumbre y el temor. | 
Algunos distinguen dos clases de incertidumbre y de te- 
mor: una, por parte del medio o de la razón formal de cono- 
cer; otra, por parte del efecto que deja en el sujeto, es decir, 
su adhesión actual al objeto. Y dicen que la primera no se 
puede alejar, pero sí la segunda, como lo atestigua la expe- 


riencia cuando sin ninguna vacilación creemos muchas cosas 
que no vemos. 


2134 Pero queda por resolver una objeción difícil: Cómo 
puede uno formar un juicio intrínsecamente inevidente e in- 
cierto sin que el sujeto participe de tal incertidumbre, ya que 
no tiende al objeto sino por ese acto incierto. Responden los 
autores de la solución aducida que el entendimiento participa” 
del temor intrínseco que se da por parte del objeto, y única: 
mente carece del temor que proviene de la voluntad, porque 
la voluntad adhiere de tal suerte a una parte, que no admite 
temor ni duda sobre la opuesta. En esos asentimientos oscu- 
ros, en efecto, siempre tiene lugar la moción de la voluntad: 
si ésta tiene firmeza plena, desaparece toda duda. 


2135 Por lo demás, como sucede algunas veces que la 
voluntad tiene plena firmeza en algún objeto, como se ve en 
el caso de la fe divina, y, sin embargo, el entendimiento expe: 
rimenta duda y fluctuación especulativa, como se ve en aque: 
llos que tienen tentaciones sobre la fe sin pertinacia —duda 
que no experimenta el entendimiento acerca de algunas pro- 
posiciones de fe humana, por ejemplo, que Roma existe=, 
por eso hay que decir, además, que en la fe y en la opinión 
se puede dar evidencia moral y certeza no acerca de la verdad 
que conoce, pues ésta permanece siempre oscura e inciert 
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—ésa recibe el nombre de incerteza intrínseca O metafísica, 
porque tiene por objeto la verdad; en cambio, esa evidencia 
y certeza de que hablamos recae sobre la credibilidad o la pro- 


babilidad—. Y cuando se acumulan tantos motivos que hacen ' 


a la credibilidad evidente, de suerte que no queda lugar para 
A 

no creer, entonces desaparece todo temor extrínseco, pues las 

razones que mueven e inducen a la fe son extrínsecas al asen- 

timiento mismo de creer. 


2136 Pero respecto de la verdad misma creída o tenida 
opinativamente, mientras no se la ve en sí misma, siempre 
permanece el entendimiento inevidente intrínsecamente y sin 
saciar. Así, aunque pueda carecer de todo temor moral o de 
todo movimiento de duda, no puede carecer del temor de la 
manifestación y de la evidencia acerca de la verdad; por eso, 
nunca puede quitarse de la fe y de la opinión el temor [pro- 
veniente] de la oscuridad, y, por lo mismo, tampoco el temor 
de la incerteza objetiva en aquellas verdades que son conocidas 
por fe humana y por opinión. Por lo que hace a la fe divina, 
no se da incerteza objetiva, a causa de la infalibilidad del tes- 
timonio, pero sí se da la imperfección intrínseca a la oscuri- 
dad. Todo lo que pueda haber de vacilación o de duda en el 
creer o en el opinar, se quita o disminuye en el grado en que 
crecen los motivos y las razones que inducen a la credibilidad 
o probabilidad; y tanto pueden crecer en evidencia, que exclu- 
yan todo ese temor. De eso es indicio el que también en la fe 
divina las tentaciones acerca de la fe suelen disminuirse por la 
acumulación de los motivos que inducen a la fe, y los que 
están convencidos plenamente por los signos para creer, creen 
sin movimiento de duda especulativa (REISER, I p.803b20- 
806a3b). 
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CUESTION XXVII 


es distinto del carácter del objeto en su ser real y que las es- 
Sobre la unidad y distinción de las ciencias 


pecies de las cosas en su ser real son distintas de las mismas 
en el ser de objeto, como demuestran bien claro los mismos 
ejemplos. Así, el color, en su ser de cualidad, es un cierto 
género que se divide en varias especies, y, sin embargo, en el 
carácter de visible tiene la misma especie del objeto de la 
vista. Todos los cuerpos tienen la misma especie en el carácter 
de objeto filosófico, y todos los entes, en el carácter de la 
metafísica, aunque en el carácter entitativo de cuerpo y ente 
se dividen en tan diversas especies. Y, al contrario, un mismo 
color es alcanzado de diversos modos por la vista y por el en- 
tendimiento; una misma cosa, por la voluntad, como buena, 
y como verdadera, por el entendimiento; la misma tierra, 
como redonda por el astrólogo, como móvil por el físico, y así 
en muchos otros casos. Así que es cosa clara que la razón 


específica de la cosa es distinta de la de objeto en su ser y ra- 
zón formal del objeto. 


4 
ARTÍCULO I . 
De dónde se toma la unidad o la diversidad especifica de l 

ciencias en la razón de escible 


2137 Esa cuestión siempre se ha estimado como muy « 
fícil, y se ha hecho más complicada por los pareceres y exp 
caciones de los diversos autores. ai 

Para separar lo cierto de lo incierto, en primer lugar, n 
tratamos al presente de las ciencias prácticas, sino de las e 
peculativas. Pues las prácticas toman su especie del fin divers 
al cual se ordenan, como advierte Santo Tomás en el op. 
q.45 a.1; en cambio, las ciencias especulativas tienen por f 
la verdad, en cuanto que es cognoscible en sí. Ásí que la di 
cultad está en asignar la especie de la diversa cognoscibilida 
Cada ser es cognoscible en el grado en que es inmaterial, y d 
diverso modo de inmaterialidad resulta el diverso modo 
cognoscibilidad. Además, a la esencia de lo escible pertenei 
el que el objeto sea necesario e inmóvil y que proceda de l 
principios necesarios para iluminar las conclusiones. Así, pue 
la dificultad se centra en disponer todos esos elementos pa 
que podamos tomar de ahí completamente la especie de |] 
ciencias. r 

2138 En segundo lugar, es cosa cierta que las cienci 
como todos los demás hábitos, toman su especie del obje 
como se ve por II De anima (texto 33) y lo determina 
Tomás (I q.77 a.3); por ello deben ajustarse y acomodarse 
unidad y la distinción de la potencia o del hábito con la unid 
o distinción del objeto en cuanto objeto. 


2140 Por lo cual, al presente casi toda la dificultad viene 
a parar en esto: en que investiguemos cuál es esa razón formal 
que constituye específicamente al objeto en el carácter de 
objeto de ciencia y lo hace diferir de otro en la misma razón 
específica. Como hemos dicho en la cuestión 1.? proemial, a.3, 
en la razón formal de objeto hay que distinguir la razón que 
(quae) y la razón bajo la cual (sub qua). Esa distinción no se 
ha de rechazar, como hace Vázquez (1 q.disp.7 c.3). En efecto, 
en el objeto mismo de diversos hábitos o potencias hay que 
designar algún aspecto o razón que es objeto especialmente de 
uno y el que lo es de otro; ese aspecto o razón que es conoci- 
da especialmente se llama razón formal que (quae), es decir, 
que es conocida, en contraposición del objeto material, que 
para ser conocido es determinado por ese aspecto o razón 
especial. Razón formal bajo la cual (sub qua) se llama aquella 
tazón que actúa y contiene bajo sí a las demás para que puedan 
ser alcanzadas. Como sucede que lo que es formal respecto de 
Uno es material respecto de otro, por eso la última formalidad 


ajo la cual se contienen las demás se llama razón formal bajo 
a cual (sub qua), sin más. 


à 2141 Y así como, por parte del objeto cognoscible, se 
nsidera la formalidad que es conocida y la razón formal bajo 
Cual (sub qua) se hacen inteligibles las demás, que suele 
icidir con la misma razón que (quae) última, así, por parte 


2139 Finalmente, es cierto que esa especificación de 
ciencias no se toma de la unidad o distinción del objeto en 
ser real, sino en su ser de objeto, es decir, del objeto, no co 
derado material y entitativamente en sí mismo, sino en 
que conduce y está proporcionado con tal hábito o poten 
Por eso, muy acertadamente observó Cayetano en I q. 
que el carácter de objeto en la razón o formalidad del ob 


2137-2149 J. MARITAIN, Les degrés du savoir p.65 71-93 342-352. 
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de la potencia, corresponde a la razón formal bajo la cual (sub 
qua) alcanzar el objeto, que es la luz misma o actualidad por 
la cual una potencia queda ordenada y actuada para tal objeto. 
Un ejemplo patente lo tenemos en la vista. Así, el cuerpo, 
por ejemplo, o la pared, o la piedra es el objeto material que 
es visto, y aquello por lo cual es determinado para la vista 
más bien que para el oído, es el color, y es la razón formal 
que se ve. A su vez, el color es actuado y formado por la luz; 
ésta es la última formalidad por la cual se hace visible el ob- 
jeto y bajo la cual se ordenan las demás razones a la vista; 
y, por parte del objeto, se da la luz bajo la cual, actuada la po- 
tencia, procede a ver. 


2142 Aplicando, pues, de manera parecida, todo eso al 
objeto escible y a la ciencia, el objeto escible es algo complejo, 
que consta de un sujeto, del cual se demuestra alguna propie- 
dad o «pasión». Ese objeto, que es la verdad de la conclusión 
inferida, debe ser iluminado por algún medio, que en las pre- 
misas se pone como principio del cual se infiere esa verdad, 
e, infiriéndose, se ilumina; así, las definiciones, que tienen el 
carácter de principios o medios de demostrar las «pasiones» 
deben ser lo que determina la cognoscibilidad de tal objeto, ilu- 
minándolo. Por eso, si toda quididad fuese conocida adecuada- 
mente y tal como es en sí, fundaría cada una de ellas una 
ciencia distinta de la de la otra respecto de sus «pasiones», 
como es probable que en Jesucristo se distinga la ciencia infusa 
conforme a la distinción de especies representativas de las qui- 
didades, como da a entender Santo Tomás (III q.11 a.6). Ahora: 
bien, como el entendimiento es unitivo y precisivo y no entien= 
de una naturaleza tal como es en sí, sino que la coordina y uné 
con otra, y, por el contrario, entiende una misma cosa de di~ 
versas maneras, sucede que diversas naturalezas pertenecen 
a una misma ciencia y que una misma naturaleza es considera 
da en diversas ciencias, y así conviene asignar alguna razón en 
la cual se unan muchas naturalezas en una misma ciencia, O ai 
versas razones por las cuales sean consideradas diversamente 
por ciencias diversas. Y 


2143 En esta cuestión, aunque son muchos los pareceres 
de los doctos, sin embargo, se reducen a tres opiniones princi 
pales. Es la primera, que esa unidad en cada conclusión es un 
unidad parcial distinta, como se tratará con más amplitud € 
el artículo siguiente; pero que, sin embargo, todas esas patt 
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se unen en una única ciencia a causa de la unidad del sujeto 
principal, al cual se refieren los demás, o del cual dependen 
como del más principal, así como en la lógica el silogismo y el 
modo de saber confieren unidad a toda la ciencia. Así piensa 
en definitiva el P. Suárez en la Metafisica (disp.44 sect.11) 
y se puede ver a los Conimbricenses (1 Poster. c.23 cuestúnica 
a.1) contra esa opinión. Esta misma tiene Escoto y su escuela 

a la que sigue y explica el P. Merinero (disp.1 proemio de la 
Lógica q.5); ésos toman la unidad de la ciencia de la unidad 
del sujeto, en el cual se contienen todas las verdades de esa 
ciencia, de suerte que si, en virtud de ese sujeto y de su defi- 
nición, se demuestran todas las propiedades que pertenecen 
a esa ciencia, se tendrá una ciencia una en la especie ínfima 

Pero si, en virtud de ese sujeto y de su definición, no se aie 
den conocer todas las verdades si no intervienen como medio 
otras definiciones, como, por ejemplo, si el sujeto es algo ge- 
nérico y las especies contenidas bajo él son definidas mediante 
otras definiciones, entonces esa ciencia será una genéricamente 
y contendrá bajo sí a muchas específicamente distintas. Así 
que la unidad específica de la ciencia se tomará, en la opinión 


de esos autores, de la unidad de la definición y quididad del 
objeto de que se trata. 


2144 La segunda opinión toma la unidad y diversidad de 
las ciencias de la unidad o diversidad del medio, en cuanto 
que hace escibles de diverso modo a las conclusiones. Por 
lo que hace a la naturaleza de esa diversidad de escibilidad 
algunos entienlen que es una denominación extrínseca que 
proviene, en el objeto, de la ciencia; otros, que es una diver- 


sidad de luz, lo cual viene a ser lo mismo, si se toma luz como 
el hábito de la ciencia. 


2145 La tercera opinión, que es muy común entre los 
autores, sobre todo en la escuela de Santo Tomás, toma la 
unidad de las ciencias de los diversos modos de IBSEN 
de la materia, tomando la abstracción no por el acto mismo 
del entendimiento que abstrae una cosa de otra, sino por la 
abstrahibilidad del objeto, o sea, de su inmaterialidad. 


2146 Hay tres clases de materia de la cual puede hacerse 
la abstracción, como enseña Santo Tomás (I q.85 a.1 ad 2) 
; saber: la singular, que hace a una cosa individual y singular; 
a sensible, que la hace sujeto de accidentes sensibles al menos 
2145-2146 7. MARITAIN, Les degrés du savoir p.74-78. 
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en general; la inteligible, que es la sustancia, en cuanto que 
es sujeto de la cuantidad aun sin otros accidentes. De la abs- 
tracción o carencia diversa de esas materias se toman los tres 
géneros de ciencias: la física, que abstrae solamente de la ma- 
teria singular y trata de la sensible; la matemática, que abstrae 
también de la materia sensible y trata de la cuantidad; la meta- 
física, que abstrae también de la inteligible y trata de la sus- 
tancia o del ente. Pero como bajo estos géneros se contienen 
diversas especies de ciencias, esta opinión no explica fácilmente 
cómo esas especies se toman de la abstracción. 


2147 PRIMERA PROPOSICIÓN: La unidad o distinción de 
la ciencia no se toma de la sola unidad del sujeto principal, en 
cuanto que contiene o causa las verdades de esa ciencia, o en 
cuanto que todas esas verdades se ordenan a tal sujeto, como 
sostiene la primera opinión... (ReIsER, 1 p.818a40-82a). 


2148 SEGUNDA PROPOSICIÓN: Hablando en general, la 
unidad y la distinción de las ciencias en el ser de escible se 
toma de la inmaterialidad y abstracción, en cuanto que se en- 
cuentra primariamente en los principios o medios de demos- 
tración, y de abí se deriva a iluminar de diversa manera las 
conclusiones... (REISER, 1 p.822a22-28). 


2149 PROPOSICIÓN FINAL: La especie átoma de una cien- 
cia no se toma de la diversidad material de los objetos en el 
ser real, sino del grado diverso de inmaterialidad que se ad 
quiere por la abstracción, y en las ciencias de orden sobrena: 
tural, por el diverso acceso ajo participación de la ciencia 
divina (REISER, I p.824a10-17). 
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FILOSOFIA NATURAL 
PRIMERA PARTE 


CUESTION I 


De la ciencia de la filosofía y del orden 
del conocer 


ArtícuLo 111 


Si lo más universal, y, por lo mismo, el ente como tal, es lo 
conocido en primer lugar por nuestro entendimiento 


2150 Segunda proposición: La primera razón cognoscible 
por nuestro entendimiento cuando procede naturalmente y de 
modo imperfecto, es la quididad material bajo algún predicado 
muy confuso, el cual es el ente, y no algún grado específico 
o genérico. Esto es conocer un todo con conocimiento actual 
confuso, esto es, conociendo algo confuso que le compete ac- 
tualmente, no potencialmente y en orden a los inferiores, como 
explicaremos en seguida. Esta tesis es de Santo Tomás en 
T q.45 a.3, en q.28 a.3 y en el prólogo De ente et essentia, 
donde la trata Cayetano con amplitud; puede verse en el maes- 
tro Soto (1 Phys. q.2 a.2), y, generalmente, en los tomistas. 


2151 Para la explicación de las razones en que se funda 
hay que advertir, siguiendo a Cayetano en la primera cuestión 
De ente et essentia acerca de la primera proposición, que, 
cuando decimos que el ente es el primer conocido, el término 
«ente» no se toma abstractamente en el estado de universa- 
lidad y de separación de todo inferior, sino que se toma el 
ente como hecho concreto y embebido en alguna cosa deter- 
minada, que se presenta entonces al conocimiento como un cier- 
to predicado suyo, de suerte que en ese objeto que así se pre- 
senta no se disciernen más aspectos determinados, sino que 
sólo se toma o se concibe en una cierta indeterminación, en el 


Cual se confunde todo lo que pertenece a su objeto, y que 
viene a ser casi lo mismo que conocer la cosa en cuanto a su 
£xistir. Así, eso equivale a decir que en un objeto, en cuanto 









> t 
2150-2154 P. Drescoos, Institutiones metaphysicae generalis p.139. 


992 Juan de Santo Tomás 

que es un todo actual, empezamos por el conocimiento del ente, 
es decir, por el conocimiento de un predicado tan confuso, 
que no se disciernen los predicados que se encuentran en él 
y aspectos determinados, sino que se conoce precisamente aque- 
llo en que no hay discernimiento alguno ni segregación, a saber, 
el ser mismo: eso es, en efecto, lo más confuso, por ser lo 
más indistinto. 


2152 Así, pues, ni Santo Tomás ni Cayetano niegan que 
la cosa que se presenta la primera al entendimiento como la 
que se conoce como el objeto que (quod) es conocido, es una 
quididad sensible y una especie especialísima, sino que dicen 
que en esto concreto, y en este todo, y en esta especie que se 
presenta lo primero, lo que se ofrece como razón que (ratic 
quae) es esa confusión del ente y como conocimiento en cuanta 
a su existir, no porque se conozca actualmente esa universali 
dad suprema del ente en el estado de universalidad, sino por 
que lo primero que se conoce del objeto o de la naturaleza es 
un aspecto o razón muy indiscernida y confusa, y como tante 
más confuso es algo cuanto menos aspectos se disciernen, de 
suerte que no se distingan sus diferencias propias o sus predi 
cados, será lo más confuso aquello en lo cual no se discierne 
ni siquiera los mismos grados superiores y predicados má 
comunes; por ejemplo, los de sustancia y accidente: a es 
llamamos el ente concretado o aplicado a la quididad sensible 
es decir, que se encuentra en una naturaleza sensible, no: 
cuanto está bajo el estado de abstracción y de universalida 
en su relación a los inferiores respecto de los cuales se halla € 
potencia, sino en cuanto que actualmente entra en la compos 
ción de la cosa y en cuanto que es conocido tal como es en $i 
se dice, con todo, que el entendimiento empieza por lo 
universal, porque empieza por aquel predicado que es 
para ser sometido a mayor universalidad. 


2153 En resumen, el fundamento de la tesis asentada Y 
ne a reducirse a este silogismo: Nuestro entendimiento, pra 
diendo por modo connatural, procede de la potencia al 2 
y de lo imperfecto a lo perfecto; luego su objeto proporciol 
do en ese proceso debe ser también algo más imperfecto y i 
confuso, pues siempre lo que es más distinto es más perfe 
que lo confuso; ahora bien, el concepto de ente, en cuanto“ 
se halla aplicado en cada objeto, es una razón más conīíú 
que envuelve en una mayor confusión e indetermina todo lo 
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se encuentra actualmente en un objeto; luego ésa es la prime- 


ra razón cognoscible o lo primero conocido formal respecto de 
nuestro entendimiento. 


2154 La mayor es evidente: nuestro entendimiento es 
una pura potencia y muy imperfecta en el orden inteligible; 
luego, procediendo de modo connatural, se proporciona más 
al objeto y al conocimiento más imperfecto que al más perfec- 
to. Y digo «procediendo por orden natural» porque si el enten- 
dimiento es sustraído a este orden connatural y recibe una luz 
de condición y perfección superior, podrá, siguiéndola, proce- 
der al conocimiento más perfecto antes que al imperfecto, pero 
no para quitarle el modo de querer y de determinarse libre- 
mente. Y como en ese orden Dios es el agente actualísimo 
y universalísimo y raíz de toda libertad, mueve a la voluntad 
con la última actualidad al acto, de suerte que no esté perpleja 
y suspensa acerca de él, pero conserva su modo de obrar, que 
es el modo de determinarse, si bien con dependencia de la 
moción divina, la cual, aunque por parte de Dios es inmutable 


e infalible, por parte del efecto que produce, obra algo libre 
y mudable (Rerser, 11 p.20ss). 


CUESTION II 


Sobre los principios de los seres naturales 
en general 


ARTÍCULO III 


Si los principios naturales son sólo tres 


= 2155 En segundo lugar, hay que advertir que si bien los 
filósofos antiguos reconocieron el cambio y la movilidad de las 
cosas, e igualmente la contrariedad, que se requiere completa- 
mente tanto para los cambios mismos como para la segregación 
y distinción de las cosas, y dijeron que se requieren principios 
contrarios, como forzados por la verdad misma, como dice el 
Filósofo en este libro primero (texto 48), no se elevaron, sin 
embargo, por ello, a poner el cambio o la generación sustan- 
cial. Eso provino de la ignorancia de la materia prima, siendo 


incapaces de concebir algo intermedio entre el ente en acto 
y una nada que fuese ente en potencia. Se persuadieron de 
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ello con el conocido argumento: Si algo es hecho, o es hecho 
del ente o del no-ente. Si del ente, no puede ser hecho, ya que 
lo que ya es no se hace. Y mucho más imposible es el que se 
haga del no-ente, pues de la nada, nada se hace. Luego no 
parece cómo se hace algo por generación sustancial. 


2156 Por lo demás, como las generaciones se hacen bien 
patentes por la experiencia y el hecho de que algo nace y pe- 
rece en cuanto a la sustancia y no en cuanto a los accidentes 
(de lo contrario, todos los seres serían incorruptibles y dura- 
rían perpetuamente en cuanto a la sustancia), ha sido preciso 
el poner la materia prima, que sería ente en potencia y no en 
acto, por ser el principio primero de la generación sustancial, 
Por consiguiente, debe carecer de todo ser que provenga de la 
forma sustancial, y, por tanto, de todo ser accidental, ya que 
éste se funda en el ser sustancial y lo presupone. Platón, por 
su parte, que también reconoció a la materia prima, parecía, 
por otro extremo, suprimir la generación sustancial, pues sos- 
tenía que la materia no se distingue de la privación, por no 
ser ente en acto, y ser así no-ente o nada, no concibiendo al 
ente en potencia, que es intermedio entre la nada y el ente 
en acto; por ello se vio forzado a negar el principio tenido 
por inconmovible entre los filósofos: que de la nada, nada se 
hace; sobre esto puede verse Santo Tomás (I Phys. lect.15) 
(RerserR, II p.50b30-51a37). 


CUESTION III 


Sobre los principios en particular, y en primer 
lugar, de la materia prima 


ArrícuLo II 


Si la materia prima es de por sí de tal manera pura potencia, 
que carece de todo acto formal y entitativo 


2157 Llamamos acto formal a la forma, que constituye 
con la materia algo tercero, y acto entitativo, a la existencia, 
por la cual algo se constituye formalmente fuera de las causas 
y de la nada. Algunos de entre los antiguos, que no reconocié? 
ron que la materia es ente en potencia, sino que de cuanto era 


2157-2177 U. DEGL'INNOCENTI, O.P., Il principio d'individuazione dei corpi e Gio 
vanni di San Tommaso: Aquinas 12 (1969) 59-99. 
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ente, decían que es ente en acto, y de lo que no era ente en 
acto, que era nada, no separaban la existencia de la forma ni 
de la materia, porque no distinguían a ésta de la forma, sino 
que tomaban como una misma cosa el ser ente en acto y el 
ser ente formado o de una naturaleza determinada. 


2158 Ahora bien, los que con Aristóteles piensan que la 
materia es ente en potencia y, por otra parte, no pueden conce- 
bir que aquello que no es ente en acto sea algo real, sino sólo 
nada, entienden que la materia no se llama ente en potencia 
porque carezca de existencia y esté en potencia a ella, sino 
tan sólo porque carece de forma informante, que se llama acto 
formal, y no porque carezca de existencia, que es el acto enti- 
tativo. Esta opinión tiene su raíz en que piensa que la existen- 
cia no se distingue de entidad real alguna por el mismo hecho 
de ser real, o que, si se distingue, no se distingue realmente, 
sino, a.lo sumo, formalmente, si bien la acompaña y afecta 
inseparablemente. Ello porque, eliminada la existencia, queda 
eliminada toda realidad, y queda reducida a la nada y está 
sólo en potencia objetiva o en el estado de posibilidad, lo 
cual es pura nada, como lo eran todas las cosas antes de que 
fuesen producidas por Dios. Con eso, la esencia se distingue 
de la existencia sólo como una entidad en potencia objetiva 
y en estado de posibilidad, de sí misma en el estado de reali- 
dad fuera de las causas. 


2159 Sobre esta distinción o no distinción de la esencia 
y de la existencia trataremos después en la cuestión 7.2... 

Si se sostiene que la existencia se identifica y no se distin- 
gue de entidad real alguna por el mismo hecho de ser real, esa 
cuestión se resuelve fácilmente diciendo que la materia, por 
ser entidad real, es también acto entitativo, y que sólo está 
en potencia real y material a los actos formales o a las formas 
sustanciales. Para la existencia, en efecto, no se da una poten- 
cia material e intrínseca que la reciba como sujeto, sino sólo 
objetiva, en cuanto que se contiene en la potencia del agente 
y pasa del no ser al ser. 


2160 Por lo demás, en la opinión contraria, que supone- 
mos al presente, sobre la distinción de la esencia y de la exis- 
tencia, tiene vigencia la dificultad propuesta ahora de si la 
materia, así como está en potencia a la forma, así también 
está en potencia receptiva de la existencia no sólo porque 
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recibe la existencia de la forma, a la cual se halla en potencia 
como respecto de la forma misma, sino también porque no 
tiene otra existencia que la que le es comunicada por la for- 
ma, de suerte que sea por sí sólo una entidad capaz de la for- 
ma y capaz de la existencia por la forma. 


2161 PROPOSICIÓN ÚNICA: La materia en sí misma está 
en potencia al acto entitativo, de suerte que no tiene orden 
inmediato a la existencia sino mediante la forma, de la cual 
es receptiva antes que de la existencia. 

Sobre esta tesis trataremos más ampliamente en el artícu- 
lo siguiente, donde plantearemos la cuestión de si puede, de 
potencia absoluta, existir la materia sin la forma. Al presente 
hablamos solamente según el orden connatural de la materia: 
si sólo participa la existencia mediante la forma, sea lo que 
fuere de si, por la potencia absoluta, se puede invertir ese or- 
den, y participar la existencia inmediatamente sin la forma. 


2162 Esta opinión, así expuesta, es de Santo Tomás y de 
muchos autores que lo siguen... 

Aunque se aducen muchas razones para probarla, se pueden 
reducir a dos: La primera es algo común a la forma y a la 
materia; a saber, que en todo compuesto se da un único ser 
de existencia, por el cual existe tanto la forma como la mate- 
ria, porque se da una única producción de todo el compuesto 
y porque resulta una única entidad. Ahora bien, la existencia 
sigue al hacerse de una cosa, ya que es su término, y a la uni- 
dad misma de la esencia o de la entidad a la cual compete. 
Pero de este principio trataremos más adelante, en la cues- 
tión 9.2, demostrando que la existencia es propia del compues- 
to (tomado éste) como lo que (existe) [ut quod], y sólo com- 
pete a la forma como a principio con lo que (uf quo) se 
determina a la existencia y a la materia como a principio por 
lo que (ut quo) se la recibe. 


2163 El otro principio que hay que examinar ahora atañe 
especialmente a la materia, en la cual considera Santo Tomás 
que no se da un orden inmediato de la materia a la existencia, 
sino que se ordena inmediatamente a/y recibe la forma, y, 
mediante ella, la existencia. De esa suerte, así como está en 
pura potencia para toda forma, así lo está para toda existen- 
cia... (REISER, 11 p.59a-60b22). 
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2164 Y no se puede decir que la materia carece del ser 
natural que proviene de la forma, pero que no carece de todo 
ser. Tiene, en efecto, un acto metafísico, a saber, el acto enti- 
tativo, por el cual existe fuera de las causas al menos incom- 
pleta e imperfectamente, como lo pide por su género, que es 
incompleto e imperfecto y es perfeccionado por la forma. 

Pero en contra de eso está el que ese acto entitativo debe 
estar en algún género. Y es cosa cierta que debe estar en el 
género sustancial, no en el accidental o el artificial, ya que la 
materia misma es sustancia, al menos parcial, y la existencia, 
según esos autores, no se distingue de la esencia. En ese géne- 
ro de la sustancia es cosa cierta que no tiene existencia de 
género espiritual, puesto que ella dista muchísimo del género 
espiritual. Luego si tiene alguna existencia, se halla en el gé- 
nero natural, al cual ella pertenece como parte del ente natu- 
ral. Y entonces apremia la razón del Filósofo: la materia prima 
en el género natural es ente en potencia, como la materia 
segunda está en potencia en el género artificial. Mas la mate- 
ria segunda, por ejemplo, la madera, no tiene ningún ser arti- 
ficial, ni parcial ni total, antes de la forma artificial, sino sólo 
la capacidad para él. Luego la materia prima no tiene ningún 
ser natural antes de la forma, y, por consiguiente, ninguno 
absolutamente en acto, pues en la realidad no se da ningún 
ser, aun parcial, que no sea natural o artificial, sino que es 
solamente capaz de existir mediatamente por la forma. 


2165 Esto se explica más por la doctrina de Aristóteles, 
que dice que los filósofos antiguos pensaron que, si la materia 
fuese ente en potencia, sería nada en acto, y se caería en el in- 
conveniente que ellos rehuían en ese grado: que las cosas se 
generarían de la nada, tomando como lo mismo la nada y el 
ente no en acto. Más aún, este punto era el principal que se 
oponía contra la opinión de Aristóteles, porque, si la materia 
es ente en potencia, entonces es nada o no-ente, ya que sólo 
lo que es en acto es ente... 


2166 He ahí cómo los antiguos se servían del mismo 
fundamento del que se sirven los modernos para probar que 
la materia no es [una] pura potencia entitativamente o ente 
en potencia, porque sería nada, pues lo que no existe en acto, 
no es real, al no estar fuera de la causa. Por tanto, cuando 
inferían la consecuencia de que si la matería no es ente en 
acto, sino en potencia, es no-ente O nada, procedían con toda 
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claridad contra el mismo ser entitativo de la matería y no 
sólo contra el formal, pues procedían contra la materia misma 
en sí y despojada de toda forma. De esa manera, en efecto, es 
todo en potencia. Luego si de esta materia así en potencia 
inferían que sería nada si era ente en potencia, entendían cla- 
ramente que carece de ser entitativo, que es la existencia. La 
sola carencia, en efecto, de ese ser origina la nada, y principal- 
mente porque, si hablamos de la materia en sí y sin la forma, 
ya no se infería que carece del ser formal, pues se suponía, sino 
que carece del ser entitativo, lo cual es ser nada. 


2167 Proponiéndose así Aristóteles esa dificultad, no res- 
ponde que la materia es en acto parcialmente y por el acto 
entitativo, con lo cual parecía que se resolvía directamente la 
consecuencia aludida de que, sí la materia es ente en potencia, 
entonces es nada. Pues dirían los modernos que la materia está 
en potencia a todas las formas y a todo ser formal, pero que 
no se puede decir que sea nada, porque tiene el ser entitativo. 
Pero Aristóteles responde tanto en el libro 1 de la Física 
(texto 69 y 76) como en el libro De generat. (texto 17), y San- 
to Tomás en su comentario (lect.7 al fin), que porque nunca 
se da corrupción sin generación, por eso nunca permanece la 
materia en potencia de tal suerte, que no sea ente en acto, ya 
que siempre es sujeto de alguna forma. Y por esa razón, aun- 
que la generación se hace de por sí (esencialmente) del ente 
en potencia, sin embargo, accidentalmente, se hace del ente 
en acto, ya que la materia de la cual es generada está bajo 
otra forma y privada de ella, por razón de la cual forma se 
dice que la materia está en acto, aunque para la generación 
concurra esencialmente solamente su potencia y no su actua- 
lidad que tenía bajo la forma que se va a corromper. 


2168 Si, pues, Aristóteles, para resolver la objeción que 
infiere que la materia es nada y carece del acto entitativo que 
es la existencia, recurre a la sucesión de las formas, bajo las 
cuales está siempre la materia, y dice que la corrupción de uno 
debe ser la generación de otro, para que no se siga que la ma- 
teria es nada y no ente o no existente, pensaba decididamente 
que la materia no tiene ser entitativo por sí, sino por la forma. 

Si pensase lo contrario, ¿por qué no respondería al argu- 
mento: La materia está en potencia, luego es nada: niego la 
consecuencia, pues en sí es existente y tiene ser entitativo 
aunque esté en potencia al formal? (Rerser, II p.61b25- 
63430). 
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SOLUCIÓN DE LAS OBJECIONES 


2169 Primera objeción: O esa entidad de la materia, con- 
siderada antes de la forma y en sí misma, es algo real fuera 
del estado de posibilidad y de la causa creante o no. Si no 
está fuera de la causa creante y del estado de posibilidad, en- 
tonces no es una entidad real, ni una realidad receptiva de la 
forma, sino que es sólo una entidad posible y en potencia 
objetiva; en ese sentido no hablamos ahora de la materia, sino 
de una materia real que se encuentra en la naturaleza, ya que 
la que se halla en el estado de posibilidad no recibe la forma 
ni hace composición con ella. Si, por el contrario, se halla fuera 
del estado de posibilidad y de la causa creante antes de que le 
sobrevenga la forma o la existencia que sea una entidad distin- 
ta, entonces está por sí misma fuera de las causas sin la forma, 
lo cual es existir. Y si es pura potencia en tal grado que no 
es existente ni ente, caeremos en la opinión de Platón, que 
hizo a la materia pura potencia de tal suerte, que no la distin- 
guió de la privación y del no-ente, contra el cual disputa Aris- 


tóteles en el libro I de la Física (c.9). 


2170 Respondo: Ese argumento toca el fundamento de 
la opinión contraria, que se funda en el mismo equívoco que 
aquejaba a los filósofos antiguos, los cuales no reconocían un 
medio entre el ente en acto y la nada; convencido por su razón, 
admitió también Platón la materia prima, pero dijo que era 
no-ente o la privación. En el extremo opuesto, otros filósofos 
antiguos sostuvieron que la materia es algo, pero no distinto 
de la forma. 


2171 Entre estas dos opiniones radicalmente opuestas dis- 
curren otras dos intermedias, una de Aristóteles, de San Agus- 
tín y de Santo Tomás, que respondían a los antiguos que muy 
bien puede darse un ente que no sea en acto, y que, sin em- 
bargo, no sea nada, sino ente en potencia, y así se da medio 
entre ente en acto en sí mismo y la nada, a saber, el ente por 
otro y recibiendo a otro, por lo cual tiene existencia: a eso 
llama San Agustín «casi nada», porque la nada se opone con- 
tradictoriamente al ente, y por eso la nada no es ente en acto 
ni capaz de acto. Por tanto, la capacidad para el acto o para 
el ser, aunque no sea el acto mismo, como, sin embargo, es 
capaz de él, ya se aparta de la nada, pero es, con todo, casi 
nada, al no estar perfectamente por sí solo fuera de la nada. 
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2172 La otra opinión de los modernos responde al fun- 
damento de los antiguos, que entre el ente en acto y la nada 
no se da medio que sea un ente puramente en potencia, sino 
que se da un ente que es parcialmente en acto, y ése es la ma. 
tería, que es una parte del compuesto, que existe parcial e in- 
completamente en acto. De esa existencia parcial en la materia 
no hace mención Aristóteles, ni pudo deducir de sus principios, 
contra los antiguos; más aún, el Comentador en el libro II 
De anima, como refiere Santo Tomás en el op.31, dijo que la 
materia no tiene ningún ser. 


2173 A la objeción, pues, decimos: La materia antes de 
la forma, y la esencia antes de la existencia se conciben fuera 
del estado de la posibilidad y de la causa creante, distingo: 
dependientemente del acto que les confiere formalmente el ser, 
concedo; independientemente de todo acto y forma, niego. 
Antecedentemente a ese acto o forma, lo que hay en la mate- 
ria o en la esencia es una entidad que procede de Dios, 
y creada por Dios como recibiendo y tendiendo a recibir la 
existencia, o como existente por otro, no como existente por 
sí. No solamente lo que es acto, sino también lo que es poten- 
cia al acto, es creado por Dios, pero como sujeto del acto y no 
sin él. Por eso dice Santo Tomás (I q.44 a.2 ad 3): La mate- 
ria no ha sido creada sin la forma, pues si bien todo lo que 
ba sido creado existe en acto, no es, sin embargo, acto puro. 
Es menester, pues, que también lo que se da por parte de la 
potencia haya sido creado. Contradistingue, pues, la potencia 
del acto; y de la potencia así tomada, no sólo dice que es 
creable o posible, sino creada o concreada, ya que es creada 
como unida al acto como su sujeto y no como acto en sí misma. 


2174 Así que todo lo que está fuera del estado de posi- 
bilidad debe ser ente en acto, pero no en todas las cosas del 
mismo modo. Algo está en acto como recibiendo el acto, 
a saber, la materia; algo como confiriendo el acto, la forma; 
algo como constituido por el acto, el compuesto. Y aquello 
que recibe al acto como potencia, también como potencia está 
fuera de las causas y proviene de Dios; pero no como tenien- 
do en sí el acto, sino como recibiéndolo. 


2175 Y cuando se urge si la materia es pura potencia de 
tal suerte que no es existente en acto, será nada y no-ente, 


a B. BELLERATE, Conceito de existencia en Joño de Sūo Tomás: Filos. 5 (1958) 
p.150. 
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respondo que ni es nada, ni es una entidad que de por sí y por 
identidad intrínseca sea existente en acto, sino que es una 
capacidad de acto y unida al acto mismo, y así es pura os 
cia en acto; no con actualidad antecedente, sino con actuali- 
dad concomitante y consecuente, en cuanto que nunca estå sin 
la existencia y sin la forma, de la cual es capaz y para Er 
está en potencia, sino como unida a ella; no como identifica a 
con ella, pero no distinta de sí misma. En eso puso Aristóte- 
les contra Platón la diferencia entre las privación y la mate- 
ria, en que la privación ni en potencia, ni en acto, ni por 
participación, ni por identificación es capaz de la existencia, 
mientras que la materia es capaz por participación y por unión 
con la forma, no por identificación... (REISER, II p.64a30- 


65b37). 


2176 Segunda objeción: No se da medio entre el estar 
fuera de las causas y dentro de ellas, ya que se oponen con- 
tradictoriamente. Luego en el momento anterior, en que se 
entiende la materia antes de la forma y la esencia antes de la 
existencia, o se entiende dentro de las causas o fuera de las CO- 
sas. Si dentro de las causas, está en el estado de posibilidad 
y en potencia objetiva, y así no es capaz de hacer composición 
con la forma. Y si está fuera de las causas, luego por eso 
mismo es existente. Y así es existente antes de la existencia, 

al repugna. j 
Una maei prueba: Si la materia recibe la forma y su exis- 
tencia antes de tener en sí la propia existencia, es menester 
que en algún momento anterior se conciba que causa mate- 
rialmente a tal forma recibiéndola. Luego, respecto de ese T 
mento, se concibe que esa causalidad real material proviene pa 
la materia; luego es necesariamente existente, pues la causali- 
dad real no puede provenir sino de una causa real realmente 


existente. 


2177 Respondo: En ese momento anterior en que se con- 
cibe que la materia recibe tanto a la forma como a la existencia, 
se concibe a la materia fuera de las causas en su género, a sa- 
ber, a modo de potencia receptiva del acto, pero no se la con- 
cibe como existente en acto perfecta y completamente. Como 
la acción del agente pone fuera de la nada tanto a la potencia 
como al acto, como hemos visto en Santo Tomás, y los tiene 
como término por un cierto orden, a la potencia, como sujeto 
del acto, y al acto, como informante a la potencia, en ese 
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momento anterior o precisión en la cual se concibe que la 
potencia es sujeto de y recibe al acto, y, sin embargo, no to- 
davía el acto que la informa, se concibe la materia o existencia 
fuera de las causas de un modo inadecuado e incompleto, a sa- 
ber, bajo la formalidad de potencia receptiva, no bajo la for- 
malidad de existencia actuante, pero en la realidad siempre 
se encuentra perfecta y completamente. 

Así, en la realidad no se da medio entre el ser y el no-ser 
dentro de las causas, sino conforme a las formalidades y pre- 
cisiones que son prioridades de naturaleza; pero sí que se 
puede dar medio entre el ser completamente fuera de las cau- 
sas absolutamente en todos los aspectos y el ser completamente 
dentro de ellas. Ese medio es el ser en su producirse (in fieri) 
y la tendencia o la potencia receptiva de la forma y de la exis- 
tencia, y todavía no de la forma que la informa, las cuales 
prioridades y precisiones, existir bajo un aspecto y no bajo 
otro, tienen lugar con frecuencia en las producciones de las 
cosas y dependencia de las causas (REISER, 11 p.64a20-66b13). 


ARTÍCULO III 


Si la materia puede existir sin ninguna forma, al menos por 
la potencia absoluta 


2178 ... A la primera instancia, respondo que la existen- 
cia sigue a la producción perfecta y completa de una cosa por 
ser el último término de la acción, y no la producción cuasi 
incompleta y dependiente de la posición de otra cosa sin la 
cual no existe en la realidad. La razón de ello es que la exis- 
tencia es acto por el cual se pone algo no sólo fuera de una 
causa, sino fuera de todas. Por lo cual no basta considerar algo 
en cuanto que está fuera de la causa eficiente, si todavía no 
está fuera de la formal o de la material, para que se diga que 
exista, y así, la materia, en cuanto que es objeto de la acción 
del que crea y no de la actuación de la forma informante, 
no se concibe que tenga existencia que la pone fuera de todas 
las causas, sino que tiende a la existencia como en su produc: 
ción y en camino, porque se concibe fuera de una causa, a sa- 
ber, la eficiente, y no fuera de otra, la formal. 


2178-2180 B. BELLERATE, o.c., p.161. 
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2179 A la segunda instancia sobre la creación de la ma- 
teria y la generación de la forma, respondo que, como dice 
Santo Tomás en III De potestate (a.4 ad 7), la materia no se 
crea propiamente, sino que se concrea, pues es creada bajo la 
forma, y así, la creación completa y absoluta tiene por término 
a todo el compuesto, como se dice en I q.45 a.4. 

Así, la materia recibe, por la creación, la existencia, no en 
cuanto que precisamente sale de la causa eficiente, sino en 
cuanto que es puesta por la creación y la causa eficiente bajo 
la actuación de la forma y es causada también por la forma. 
Y por decirlo con una sola palabra, la materia no tanto recibe 
el ser cuanto el estar bajo (subesse), como también, cuando 
Dios crea alguna sustancia, produce también necesariamente 
los accidentes anejos a esa sustancia, y, sin embargo, no se dice 
que sean creados, como si recibiesen separadamente el ser, sino 
que lo reciben dependientemente de la sustancia, y así, si 
desaparece el sujeto y Dios no suple su concurso, al separar 
los accidentes, dejan necesariamente de existir, no obstante la 
primera producción en la creación. 


2180 De manera semejante, una vez que la materia es 
creada bajo la forma, si esa forma deja de existir y no le sucede 
otra, quedaría destruida la materia, porque no fue creada sim- 
ple y absolutamente para que existiese, sino para que estuviese 
bajo la forma y existiese por ella, y, sin embargo, no puede 
Dios ponerla separadamente sin la forma, como tampoco la 
forma sin el sujeto, por la razón dicha en la solución a la pri- 
mera objeción. Así, la materia propiamente dicha ni tiene el 
ser educido ni creado, sino comunicado por la forma educida 
o concreada, y el estar bajo o el ser sujeto de una existencia 
educida no basta para denominar educida a una cosa. Para la 
denominación de «educido» se requiere el orden a algún prin- 
cipio del cual se eduzca. Sin ese orden (del cual carece la ma- 
teria), se dirá que su producción se completa por la comunica- 
ción de la existencia educida. 


2181 Por lo cual, todos esos argumentos están gravemen- 
te aquejados de un equívoco en torno al término de «creación», 
pues la toman sólo de una manera, a saber, en cuanto que con- 
fiere el ser absolutamente, siendo así que la creación confiere 
a todo el compuesto o supósito el ser absolutamente, y, en 
cambio, no pone absolutamente en el ser a las partes dando 
a cada una un ser parcial, sino que sujeta una a otra y la coor- 
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dina bajo el ser de otro o bajo el ser del todo, y así les da 
el ser del modo como puede competer a las partes, a saber, 
en cuanto que se subordinan al todo, y dependientemente de 
él, y no confiriendo a cada una un ser propio. Ahora bien, es lo 
mismo el que una existencia, por ejemplo, la de la materia, 
en la opinión de los demás, dependa de otra para hacerla exis- 
tente, que el que la entidad misma no tenga una existencia 
propia, sino que dependa de la existencia de otro comunicada 
a ella (Re1ser, 11 p.74a45-75b6). 


CUESTION VII 


Sobre la subsistencia y la existencia 


ARTÍCULO IV 


Si la existencia se distingue realmente de la esencia 
o del compuesto 


2182 Prorosicrión ÚNICA: En la opinión de Santo To- 
más, que es la verdadera, la existencia en las creaturas se dis- 
tingue realmente de la esencia... (REISER, II p.132a16-19). 

Supuesto, pues, que ésa es la mente de Santo Tomás, su 
fundamento se reduce a sólo dos capítulos. El primero consiste 
en explicar a priori la raíz o causa por la que se dice que algu- 
nas cosas se distinguen realmente. El segundo se toma de la 
solución de la dificultad opuesta, demostrando cómo la exis- 
tencia, aunque se distinga de la esencia, puede conferir su efec- 
to formal y constituir fuera de las causas o de la nada. 


2183 Por lo que hace a lo primero, es decir, la raíz y fun- 
damento de la distinción real, cuando no se nos manifiesta por 
la separación de los términos que es una señal evidentísima 
de la distinción de las cosas, sólo queda por indagar y probar 
por la exclusión del concepto de una cosa del concepto de la 
otra, de suerte que algo esté totalmente fuera del concepto 
y quididad de algo, y, sin embargo, la competa y se le una 
realmente. ? 

La explicación es ésta: siempre que un predicado real y po 
sitivo compete de tal suerte a algo que ni le es esencial ni entra 
con ello en la constitución y esencia de algún tercero, y nt 


2182-2195 B. BELLERATE, O.c., p.1585; C. FABROo, C.P.S., Participation et Causali 
selon S. Thomas d'Aquin (Louvain-Paris 1961) p.302-306. 
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proviene de la misma forma, sino de un principio completamen- 
te extrínseco, es imposible que no funde alguna distinción en 
la realidad respecto de aquello a que de esa suerte compete. 
Ahora bien, ese carácter presenta la existencia respecto de la 
esencia; luego se distingue realmente de ella. 


2184 Prueba de la mayor: Esas cosas que presentan esa 
manera de ser carecen de todo principio de identificación real, 
y no se podrá urgir, a propósito de algún predicado real y po- 
sitivo, que se identifique con otro y no se incluya en un con- 
cepto en el concepto o quididad de algún tercero, o que pro- 
venga de la misma forma y no de un principio extrínseco, a no 
ser que se identifique con el otro como el modo con la cosa, 
de la cual, sin embargo, se distingue modalmente y en la rea- 
lidad. Pero nosotros al presente sostenemos tan sólo que la 
existencia se distingue de la esencia más que mentalmente, ya 
sea un modo, ya sea una cosa. 


2185 Lo que suele aducirse sobre el predicado genérico 
y diferencial, por ejemplo, «animal» y «racional», que «racio- 
nal» sobreviene accidentalmente al animal y que está fuera de 
su concepto, y que, sin embargo, se identifican realmente, no 
es ninguna dificultad. En efecto, «racional» y «animal», aun- 
que el uno no entra en el concepto del otro, sin embargo, 
ambos entran en el concepto de un tercero, al cual constituyen, 
el hombre, y provienen de la misma forma, es decir, de la 
misma alma. Como muy bien advirtió Santo Tomás en el 
Quodl. 1l a.4 ad 1, de dos maneras sobreviene accidentalmen- 
te algo a alguna cosa: una, como determinativo de algún prin- 
cipio esencial, aunque no entre en su definición, como «racio- 
nal» sobreviene accidentalmente a «animal»; otra, porque ni 
pertenece a su definición ni es determinativo de algún princi- 


de A como la blancura sobreviene accidentalmente al 
ombre. 


2186 Queda, pues, el probar la menor, a saber, que la 
existencia es, respecto de la esencia, un predicado real que 
carece de todo principio que la identifique con la esencia. Que 
es predicado real y que compete físicamente a la cosa, es evi- 
dente, pues su efecto formal es que la cosa esté fuera de la 
nada y de las causas. Ahora bien, eso es, en grado máximo, 
algo real y que compete físicamente, ya que físicamente son 


2186 C. Fabro, o.c., p.305; B. BELLERATE, o.c., p.162 163. 
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puestas las cosas fuera de sus causas y producidas por éstas. 
Y que carece de todo principio que identifique a la existencia 
con la esencia, se ve claro, porque es siempre un predicado 
accidental que compete físicamente y en la realidad, y no pue 
de competir a alguna cosa como predicado esencial, ni como 
dimanante necesariamente de la esencia, ni como constituyendo 
esencialmente algún tercero, al cual completa, pues, de otra 
suerte, la existencia competería a alguna cosa creada y produ 
cida necesariamente y como predicado de eterna verdad, siende 
así que esta predicación: Pedro existe, no puede verificarse 
nunca ab aeterno. 


2187 Por tanto, la existencia sólo compete a una cosa 
mediante la participación del agente mismo, y así no tien 
principio de identificación, pues no le compete por algún prin 
cipio intrínseco, sino por alguno extrínseco, a saber, por ] 
producción del agente. La existencia, en efecto, es la produc 
ción misma consumada en su término (in facto esse), o el mis 
mo ser puesto fuera de las causas. Luego es menester que € 
la cosa misma producida se dé tanto la entidad a la cual com 
pete la existencia como la formalidad misma de la existenc 
como predicado accidental y extrínseco al mismo constitutiv 
esencial (RerseER, 11 p.134a13-135449). Y 


SOLUCIÓN DE LAS OBJECIONES 


2188 Primera objeción: Es imposible que la existen 
sea recibida realmente en la esencia; luego es imposible q 
la existencia se distinga realmente de la esencia. é 

Prueba de la consecuencia: Si se distingue realmente, 
sin embargo, hace existente a la esencia, es menester que $ 
recibida en la esencia como la forma en el sujeto. Luego, 
no puede ser recibida, no puede distinguirse. El anteceden 
es evidente, pues la esencia, en cuanto distinta de la existe 
cia, es nada y no está fuera de las causas, ya que es pues 
fuera de las causas precisamente por la existencia. Luego 1 
puede recibir realmente algo distinto de ella. Y no vale de 
que para recibir no se requiere previamente la existencia en 
recipiente, sino que basta que no se dé en la realidad nu 
sin ella; así sucede en el caso presente, ya que la esencia 
la realidad siempre tiene unida a la existencia, aunque disti 
de ella, como la materia recibe a la forma como distinta 


2187 C. Faro, o.c., p.305; B. BELLERATE, o.c., p.156 158. 
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ella, y, sin embargo, no existe sin la forma. Pues en contra 
de eso está el que en el momento anterior, en el cual recibe 


a la existencia, y la materia a la forma, la esencia y la materia. 


se comportan como causas reales y causantes realmente, pues 
de ellas depende realmente lo que reciben. Luego en ese mo- 
mento anterior y en la precedencia de la causalidad real deben 
existir realmente, y, por tanto, fuera de las causas. 


2189 Una nueva prueba: Aunque la esencia exista acci- 
dentalmente, no se sigue que se distinga realmente de la exis- 
tencia. Pues la misma existencia, si se distingue de la esencia, 
debe existir también accidentalmente, ya que es algo creado; 
luego necesitará alguna existencia sobreañadida. Y así se enta- 
blará un proceso hasta el infinito. 


2190 Respondo que en la doctrina de Santo Tomás está 
fuera de toda duda que no es necesario que lo que recibe se 
presuponga existente, sino que basta el que en la realidad 
nunca se dé sin la existencia, ya que la razón formal de recibir 
no es la actualidad y el ser (esse) o el existir, sino la potencia- 
lidad. Basta, pues, que acompañe la existencia, no hace falta 
que preceda. Así, no se sigue el inconveniente de que algo se 
constituye existente por algo que recibe. Más aún, en eso 
distingue Santo Tomás la materia y el sujeto, en que el sujeto 
no tiene la existencia por la forma que le sobreviene, sino que 
se presupone existente en sí, mientras que la materia es aquello 
que tiene ser por algo que le sobreviene, como la materia se 
constituye existente por la forma. Así lo afirma Santo Tomás 
en el op.31, en el principio, y en el libro VIII de la Metafi- 
sica (lect.4). Ciertamente, la relación de dependencia de Dios 
es algo recibido en la creatura, ya que esa relación se distingue 
realmente del sujeto al menos como modo, y, sin embargo, el 
sujeto anteriormente a esa dependencia actual de Dios es nada. 


2191 Luego es perfectamente posible que reciba algo sin 
lo cual él mismo no es algo real. Y lo mismo se diga de la 
materia respecto de la forma sustancial. Más aún, muchas sus- 
tancias no pueden existir ni ser conservadas sin los accidentes, 
como, por ejemplo, la sustancia corpórea sin la cuantidad y las 

Sposiciones, y, sin embargo, la sustancia los recibe no como 
go que existe absolutamente anteriormente a ellos, sino como 


existiendo dependientemente de ellos. De manera parecida, 
S P . . . . . . 
pues, podrá la esencia recibir a la existencia, y la materia a la 


Orma, no existiendo anteriormente a ellas, sino dependiente- 
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mente de ellas o por ellas. Así que para recibir no se compot- 
ta como ente en acto, sino que basta el ente en potencia, ya 
que la actualidad no es la razón de recibir, sino que cada cosa 
recibe en cuanto que está en potencia, aunque en la realidad 
y concomitantemente tenga el recipiente que estar en acto. Bas- 


ta, pues, que sea constituido existente por algo que recibe, no 
antes de que lo reciba. 


2192 A la instancia sobre la realidad de la causa y de la 
dependencia en ese momento anterior en que algo causa mate- 
rialmente, respondo que esa prioridad, por ser prioridad sola- 
mente de punto de partida (a quo), no «en el cual» (in quo), 
no es necesario que se explique respecto de esa prioridad la 
existencia de la causa, sino que basta que se explique su poten- 
cialidad, pues precisamente así se explica la razón que conduce 
a la causa material o a la recepción; y a la recepción, hablando 
formalmente, no conduce la actualidad, sino la potencialidad. 
Así, respecto de esa prioridad, no se explica la existencia de 
la causa, aunque exista en la realidad; eso lo tiene por la exis- 
tencia recibida, pues ésta se recibe en el mismo instante... 
(REISER, II p.137a23-138b). 


2193 A la confirmación, respondo que la existencia exis- 
te esencialmente como aquello por lo que (ut quo) [algo exis- 
te], es decir, su esencia consiste en ser razón del existir; y 
existe accidentalmente como lo que (ut quod) [lo que existe], 
en el sentido de que, existiendo el todo, la misma existencia 
existe con él y el todo tiene accidentalmente el ser (existir). 
De ahí resulta la denominación de existir a la existencia misma, 
de suerte que se la llama existente no sólo formalmente, sino 
también denominativamente, en cuanto que es algo de este 
todo... (REISER, 11 p.138b21-33). 


2194 La cosa que es sujeto de la existencia en sí misma 
y en cuanto que se distingue de la existencia, no es nada o en 
el estado de posibilidad, sino que es ente no en acto de por sí 
sino receptivo del acto, como se expresa Santo Tomás en el 
op.18 c.8. En efecto, para la composición real no se requiere 
que ambos extremos sean existentes en sí por una existencia 
distinta, sino que basta que competa la existencia a uno y Otro; 
a uno, como receptivo; al otro, como al que da o informa. Lo 
que recibe la existencia no es nada, pues la nada no es capa 


y J. HeLnLíN, La analogía del ser y el conocimiento de Dios en Suárez p.24 
nt.261. 
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de la existencia ni receptivo de ella, sino que se opone contra- 
dictoriamente a ella. Así que lo que tiene carácter de entidad 
receptiva de la existencia, por el hecho mismo de que es re- 
ceptivo, no es nada, sino que de por sí tiene solamente subje- 
tivamente o a modo de capacidad el estar fuera de la nada, 
y formalmente por la existencia. 


2195 Esto es lo que dicen algunos autores de mucha 
nota: que en ese momento anterior en que se concibe que la 
esencia recibe la existencia, en cierto sentido es nada y en 
cierto sentido es algo, cosa que algunos dicen que no cabe en 
la humana inteligencia, ya que entre la nada y algo no se da 
medio. Y hacen bien en decir eso, si lo entienden de un ins- 
tante real y en el que (in quo) [algo existe]; pues en la rea- 
lidad no se da el que algo sea en parte nada y en parte algo, 
y formalmente no esté fuera de la nada, ya que en la realidad 
siempre tiene la existencia, por la cual está formalmente fuera 
de la nada. Pero en el orden de las precisiones del entendimien- 
to y de las prioridades de la causalidad, sucede que algo es 
sujeto de la existencia no concebida todavía la información 
de la existencia, y en esa prioridad o concepción del sujeto 
o de lo que recibe la existencia no se concibe que sea nada, 
que es lo opuesto e incapaz de existencia; ni tampoco se lo 
concibe formalmente existente, sino que se lo concibe como 
capaz de existencia y tendiendo a ella, es decir, existente sub- 
jetivamente y no ormalmente. Y si bien no se da medio entre 
la nada y algo, sin embargo, entre algo como formalmente 
existente y la nada a ello opuesto, sí que se da algo interme- 
dio, y es la capacidad y la entidad, que es sujeto de esa forma- 
lidad de existir, aunque en la realidad nunca se dé fuera de las 
causas sin esa formalidad (REISER, 11 p.141a21-b28). 
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2196 Toda la dificultad que experimentaban los filósofos 
antiguos en la cuestión de la generación sustancial consistía 
en que no eran capaces de entender la materia prima que estu- 
viese en potencia para el ser absolutamente y, sin embargo, 
fuese en sí misma ente en la realidad. Y, en consecuencia, no 
podían entender la forma sustancial que diese a la materia el 
ser absolutamente, es decir, el ser primero. Pues así la materia, 
de por sí, carecería de todo ser, y del no-ente no se hace el 
ente, ya que de la nada, nada se hace, como trata ampliamente 
el Filósofo en el libro 1 de la Física, en este libro 1 De generar. 
y en el libro XI de la Metafísica (c.6). Y así hemos dicho en la 
q.3 de la Física que, si no se pone que la materia es ente en 
potencia de tal suerte que carezca de todo ser entitativo de por 
sí, nos vemos privados de todo principio para demostrar la 
existencia de la forma sustancial que confiere el primer ser, 
que es el ser absolutamente y sustancial. hy 


2197 Por tanto, ya sólo por eso resulta evidente que S 
Aristóteles y Santo Tomás, que le sigue, fue completamente 
desconocido el que la materia prima tuviese de por sí acto en- 
titativo y existencia incompleta, pues los antiguos pensaban 
que la materia es no-ente y completamente nada por el mismo 
hecho de que fuese ente en potencia, como se ve por el Filó- 
sofo en este libro I De generat. (texto 17), donde dice: Los 
filósofos antiguos, en la cuestión de la generación sustancial, 
estaban influidos, sobre todo, por el temor de que se generase 
algo de la nada preexistente. Explicando eso Santo Tomás en 
su comentario (lect.6, hacia el fin), dice: Los primeros filóso 
fos recelaban, sobre todo, el que se generase algo sin que 


p 


preexistiese nada, pues lo que no es ente en acto, no es nada. 
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Así, pues, parece que no podía darse la generación absoluta- 
mente de esa manera, generándose la sustancia del no-ente en 
acto y ente en potencia... Juzgaban, pues, los antiguos que la 
materia, por el mismo hecho de que fuese en potencia, es nada, 
y, por consiguiente, carece de acto entitativo o de existencia 
parcial. Pues, sí la tuviese, muy bien podría suceder que la 
materia fuese ente en potencia respecto de las formas, y, sin 
embargo, no sería nada, pues para ser nada debe carecer tam- 
bién de existencia parcial. Mas los filósofos antiguos inferían 
que, si era ente en potencia y no en acto, era nada; por tanto, 
pensaban que carecía de todo ser, aun parcial, si fuese ente 
en potencia. 


2198 Aristóteles, por el contrario, al rechazar esta opi- 
nión de los antiguos, no dice que la materia tenga acto enti- 
tativo o existencia, sino que dice que la materia no es nada, 
pero existe en cuanto que está bajo diversas formas, por razón 
de lo cual la generación de una cosa es la corrupción de otra 
cosa, y que así la generación se hace del ente esencialmente en 
potencia, y accidentalmente del ente en acto, pues para la ge- 
neración es cosa accidental el que la materia haya existido bajo 
esta o bajo aquella forma que se corrompe, por la cual tiene 
ser en acto, como enseña en el libro 1 de la Física (texto 6) 
y en el libro I De generat. (texto 17), y como explica en ese 
pasaje Santo Tomás (lect.7, hacia el fin). Pero sí la materia, 
como concurre a la generación accidentalmente, es ente en 
acto, es decir, por la forma que se corrompe, evidentemente 
supone Aristóteles que la materia no tiene de por sí acto enti- 
tativo o una existencia parcial; de lo contrario, la generación 
se haría esencialmente de un ente en acto, ya que sería exis- 
tente o ente en acto no por la forma, sino por su entidad. 


2199 Así que el principio para demostrar contra los filó- 
sofos antiguos que se da generación sustancial y que se induce 
la forma sustancial en la materia, se toma sólo de dos capí- 
tulos: Primero, el ser que distingue a la sustancia del acciden- 
te, a saber, el ser por sí (ens per se), que es el primero y el 
que es sujeto de los demás; pues, si se da generación sustan- 
cial, debe dar el ser por sí e introducir la forma que confiera 
ese ser. Segundo, de la corrupción sustancial, que se opone 
a la generación. Pues, si se da ésta, también se da la generación 
sustancial. 
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2200 Procediendo, pues, del primer modo, hay que tomar 
como principio que la materia es ente en potencia sin nine 4n 
acto entitativo, pues se supone que generación sustancial es 
aquella por la cual se adquiere el ser sustancial o se hace y 
ente absolutamente. Y como los antiguos decían que todo lo 
que es ente debe ser ente en acto, inferían consecuenteme y 
te que, si la generación supone algún ente como sujeto dl 
suponer un ente en acto, y así no se da ninguna generació a 
que pueda producir el ser sustancial mismo, es decir, el el 
primero y fundamental, que es el sustancial. Admitiendo pu e 
nosotros, conforme a los principios de Aristóteles, que de L 
nada, nada se hace, y, asimismo, que la generación sustancial 
produce el ente absolutamente confiriendo el ser primero y su] 
tancial, hay que decir que el sujeto del cual se hace la genera- 
ción sustancial, a saber, la materia prima, no es nada ni es 
ente en acto de por sí, sino en potencia de por sí, y en add 
por otro, a saber, por la forma. i i 


2201. Por el contrario, si se pone a la materia como en 

en acto de por sí y como existente por el acto entitativo, n 
se puede probar contra los antiguos que la forma que le soa 
viene es sustancial y que la generación sea sustancial, que con- 
fiera el ser primero e íntegro, si no se prueba contra ellos 
que, aunque se suponga un ser parcial en la materia, puede 
derivarse a ella un ser sustancial por la forma que le sobreviene 
y unirse las partes mismas sustancialmente. Pero para eso no 
ay ningún principio en Aristóteles, ni puede haberlo sino 
cometiendo petición de principio. Pues no puede constatnos 
contra los que niegan la generación sustancial y la forma' sus: 
tancial —como lo hacían los antiguos al decir que la materia 
es toda la sustancia de la cosa—, no puede constarnos digo, 
que alguna forma y acción son sustanciales sino por razón del 
s sustancial mismo (es decir, del primero y el que es sujeto 
e todos) que confieren. Pero, si presuponen algún ser parcial 
en la materia, queda bloqueado el camino y pierde su fuerza 
el principio; ¿de dónde se probará, en efecto, que ese ser que 
confiere la forma es el primero y sustancial, si supone otro en 
la materia, al cual sobreviene? Si se dice que ése es parcial, 
eso es lo que quedaba por probar, y es cometer petición de 
principio, pues los antiguos negaban que se diese la forma sus- 
tancial, sosteniendo que la materia es toda la sustancia de la 
cosa. ¿Cómo, pues, se prueba que esos seres parciales de la ma- 
teria y de la forma forman de tal manera un ser, que constitu 


e 
te 


» Mi 
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yen una generación simple?... Así, dirían los antiguos que la 
forma no confiere el primer ser y el ser absolutamente, sino 
la adición o suprageneración al ser presupuesto. 


2202 En cambio, en nuestra opinión, como no se da más 
que un único ser (esse) que competa al compuesto por la forma 
como por principio y que actúa a la materia, lo mismo es con- 
ferir el ser al compuesto por la forma que conferir el ser pri- 
mero y el ser absolutamente. Por otra parte, no se prueba 
contra los antiguos que esas dos partes son sustanciales, es 
decir, la materia y la forma, si no se supone que se dan tales 
partes, cosa que negaban ellos, y con eso se cometería petición 
de principio, o se prueba que son sustanciales, porque son ne- 
cesarias para la generación y corrupción, y esto, a su vez, es lo 
que ellos negaban, que se diese generación y corrupción sustan- 
cial, sosteniendo que se daba sólo alteración, que hiciese apa- 
recer u ocultarse a las formas latentes. Por tanto, si no se 
sostiene que la forma confiere el primer ser, y que, consiguien- 
temente, la materia está en potencia a la forma de tal suerte 
que no suponga ningún ser en sí, sino que lo tiene todo él 
lo forma, no se prueba contra los antiguos la generación sus- 
tancial... (REISER, II p.552b40-555a23). 


2203 Contra la generación sustancial así explicada, hay 
pocas cosas que creen dificultad. Efectivamente, el argumento 
que movía a los antiguos no tiene fuerza. Pues decían que no 
puede darse una forma que confiera el primer ser, cual debe 
ser el sustancial, pues así esa forma sobrevendría a un sujeto 
que no tiene ningún ser; luego ese sujeto es nada, y con ello 
algo se haría simplemente de la nada, lo cual no es ser gene- 
rado, sino ser creado. 


2204 A eso respondo, conforme a la doctrina de Aristó- 
teles y de Santo Tomás, que la materia ni es nada ni es ente 
en acto o existente por sí y por razón de la propia entidad, 
sino que es existente por otro, es decir, por la forma, y así es 
capaz de por sí de la existencia y de la forma, aunque no sea 
la forma ni la existencia misma. Ahora bien: lo que es capaz 
de existencia, es verdaderamente ente y no es nada, en cuanto 
que se opone contradictoriamente al ente, ya que la nada no 
es, ni de por sí ni por otro, capaz de existencia, y la materia, 
en cuanto sujeto de la forma, existe verdaderamente, pero no 
sin la forma. Más aún, el compuesto mismo sustancial no exis- 
te ni obra sin el modo de subsistencia y sin los accidentes. 
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2205 Segunda objeción: En la sustancia misma, que es 
generada, sólo se da esencia y existencia. La esencia no puede 
ser producida, ya que, eliminada la existencia, no permanecen 
más que los predicados esenciales, que son de perpetua verdad 
e independientes del tiempo. Mas la existencia no es sustancia, 
sino que es algo que compete accidentalmente a la sustancia, 
supuesto que se distinga de ella. Más aún, la acción misma 
generativa es un accidente que pertenece al predicamento de 
la acción; luego su término es un accidente. s 


2206 Respondo que la esencia no se hace ni se produce, 
por lo que atañe a la conexión esencial de los predicados, to. 
mada objetivamente; pues tomada así objetivamente, tiene 
eterna verdad. Pero subjetivamente y en cuanto existente en 
sí, es producida la esencia y la sustancia en cuanto sujeto de 
la existencia, de suerte que la esencia se comporta como la cosa 
que existe, y la existencia como aquello por lo que (id quo) 
existe (la esencia), como término actual de la producción y del 
ser fuera de las causas. Y si bien se dice que la existencia 
compete accidentalmente, sin embargo, no lo es como accidente 
predicamental, sino accidentalmente en el orden de predicación, 


como modo o término de la sustancia, porque se reduce a su 
predicamento. 


2207 Pero, en la realidad, la esencia misma es producida 
como sujeto de la existencia, no separadamente de ella; co 
tampoco separadamente de la producción, sino por medio de 
ella; y la naturaleza no es producida separadamente del com 
puesto o supósito, sino en él. Mas la esencia, como sujeto de 
la existencia, es algo temporal y no eterno ni de eterna verdad, 
ya que la existencia y el ser sujeto de la esencia, respecto de la 
existencia, se da por una acción temporal. Y la generación 
es un accidente formalmente perteneciente al predicament 
de la acción, pero terminativamente dice relación a la sustan- 
cia, pues sale de la potencia generativa en virtud de la sus- 
tancia, y por eso es accidente; y, sin embargo, tiende a pro: 
ducir la sustancia... (REISER, 11 p.555b48-556b29). 
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ARTÍCULO V 


Cuál es el sujeto de la generación y de su distinción 
de la creación 


2208 La generación debe suponer necesariamente la crea- 
ción, y no pudieron las cosas empezar a existir por el movi- 
miento. 

En este punto sufrieron una alucinación los filósofos an- 
tiguos y el mismo Aristóteles, los cuales, pensando que no 
existía otro modo de producir las cosas que por el movimiento 
y la generación, cayeron en aquel error sobre la eternidad del 
mundo, no encontrando el comienzo con que las cosas fueron 
producidas por primera vez, si todas las cosas fueron produci- 
das por el movimiento, pues de ese modo se suponía siempre 
algo de lo cual se toma el cambio o movimiento. En efecto, 
si se produjese algo no suponiendo algo de lo que fuese hecho, 
se produciría sin cambio, pues se haría de la nada y de sujeto. 
Por tanto, para no poner un proceso infinito y eternidad de 
generación en los movimientos, hay que llegar a la producción 
de la materia no de otro sujeto, sino de la nada, y, consiguien- 
temente, por la creación. 


2209 Con eso puede quedar patente la verdad de la pro- 
posición presentada y explicarse la diferencia entre la creación 
y la generación, tanto por parte del término formal, como por 
parte del modo de proceder. Por parte del término formal, 
porque la generación sólo tiene como término formal a la forma 
especificante, tanto educida como unida, mientras que la crea- 
ción tiene por término formal a toda la razón de ente, que se 
da en el compuesto tanto por parte de la forma como por 
parte de la materia, y así coinciden en ella el término adecuado 
y el formal. Por eso, Santo Tomás, explicando el axioma to- 
mado del libro De causis: La primera de las cosas creadas es 
el ser (esse), dice que «ser» no denota la esencia creada, sino 
el objeto propio de la creación. En efecto, se llama a algo 
creado porque es ente y no porque sea este ente, ya que la 
creación es la emanación de todo el ser del ente universal. Así 
que la razón formal o el término de la creación no es la forma, 
que informa y da la especie a la naturaleza, sino toda la razón 
de ente que se da en esa cosa. Así, atendido el término formal, 


2208 G. Manser, La esencia del tomismo p.613. 
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difieren mucho la generación y la creación, ya que lo que es 


total en la generación, es formal en la creación... (REISER, I 
p.576a4-b16). 


CUARTA PARTE 


Sobre el ser móvil viviente 


CUESTION X 


Sobre el entendimiento agente y el posible 


ARTÍCULO IV 


Si el singular material es, en el estado de la vida presente, 
cognoscible directamente por el entendimiento 


2210 PRIMERA PROPOSICIÓN: La especie impresa inteligi- 
ble, que en el estado presente es abstraida de los sentidos, no 
puede representar al singular directamente bajo el ejercicio 
y la modificación de la singularidad, si bien puede representar 
a la singularidad misma a modo de quididad. 

El fundamento de esta proposición se toma de la razón 
propia y formal y del modo por el cual procede al entendimien- 
to en el conocer, como diverso del modo de proceder del sen- 
tido. En efecto, el momento en que un objeto empieza a per- 
tenecer al entendimiento y la razón bajo la cual es conocido 
por él propia y directamente, es aquella bajo la cual empieza 
ese objeto a ser inteligible y distinguirse del sensible. Pues es 
evidente que así como el entendimiento y el sentido son po- 
tencias muy diversas, así también deben diferir en sus objetos 
lo inteligible y lo sensible. La razón inteligible es aquella que 
es conocida directamente por el entendimiento. Ahora bien, las 
cosas sensibles se hacen inteligibles por el hecho de que tal 
objeto es despojado de las condiciones materiales que lo hacen 
singular y es conocido solamente a modo de quididad, de suer- 
te que la quididad o la sustancia de la cosa es el objeto propio 
y esencial (per se) del entendimiento. Luego el entendimiento 

2210-2236 E, WoLicka, Notion of Truth in the Epistemology of John of St. Tho- 
mas: The New Scholast. 53 (1979) 102; J. MARITAIN, Les degrés du savoir p.238 
nt2; Th., HÉBERT, La connaissance du singulier matériel selon Jean de Saint Thomas 


(Laval 1948); H. D. Srmonin, O.P., en Bulletin thomiste 1927-1929, en recensión a 


K, _ESQMWEMER, Die Dhilosopbie der spanischen Spátscholastik auf den deutschen 
Universitáten des siebzebnten Jabrbunderts (Münster 1928). 
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no puede dirigirse directamente a estos objetos en cuanto mo- 
dificados por sas condiciones materiales que confieren la sin- 
gularidad, sino en cuanto que abstraen de ellas. Luego no pue- 
de conocer directamente los singulares bajo el ejercicio de la 
singularidad y de las condiciones materiales, sino bajo el aspec- 
to de quididad. 


2211 La mayor es cierta. Prueba de la menor: Las cosas 
sensibles, en cuanto sujetas a las condiciones materiales que las 
singularizan, pueden ser conocidas por el sentido. Nos lo ale 
tigua la experiencia: por los sentidos conocemos las cosas ta 
como existen en el mundo exterior, y en él existen con las 
condiciones materiales, hechas singulares por ellas. Por tanto, 
mientras están bajo esas condiciones, todavía no se las concibe 
como pertenecientes formalmente al entendimiento, y como 
objetos inteligibles en acto, en aquello en que se distingue ra- 
dicalmente lo inteligible de lo sensible, puesto que bajo ese 
estado y esas condiciones todavía pueden ser conocidas por el 
sentido. Luego no aparece ahí todavía lo que es común al sen- 
tido y al entendimiento aun en la opinión contraria, que sA 
tiene que el universal es conocido propiamente por el FA - 
miento, y el singular, por el entendimiento y el sentido. Ahora 
bien, todos los objetos que entiende el entendimiento, los en- 
tiende bajo la razón propia a él y no bajo una razón comun a 
él y al sentido, ya que cuanto conoce es inteligible en Oe 
inteligible. Mas como inteligible, se distingue de lo sensible y 
no dice una razón común a ello; luego bajo esa razón conoce 
el entendimiento directamente a la cosa. 


2212 Ahora bien, como hemos probado, siempre que se 
concibe a la cosa bajo las condiciones materiales y el cas 
de la singularidad, se entiende que es sensible y que se ln a 
bajo esa razón bajo la cual puede ser conocida y de hecho es 
conocida por los sentidos. En cambio, en cuanto que es cono- 
cida a modo de quididad, se hace inteligible e inmaterial por 
el modo mismo con que es tomada, a saber, sin las condiciones 
materiales de lugar, tiempo, etc. Luego el objeto propio del 
entendimiento es la razón de quididad y la modificación de sin- 
gularidad. Ahora bien, todo lo que conoce una potencia, lo 
conoce bajo la razón de su objeto propio y no de otra manera; 
de lo contrario, sobrepasaría su modo propio y esencial de 
obrar. Por tanto, el singular podría ser entendido por el en- 
tendimiento tan sólo en cuanto que se lo toma como quididad, 
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no en cuanto que está bajo el ejercicio de la singularidad y bajo 
su modificación, pues bajo ésta la quididad misma queda in: 
sertada en el modo de ser sensible. | 


2213 Se dirá, en primer lugar, que el singular se hace 
también inteligible no en cuanto que es tomado a modo de 
quididad, sino en cuanto que es representado de una manera 
espiritual, es decir, por una especie entitativamente espiritual 
y de modo espiritual, cosa que no sucede en el sentido, y eso 


aun cuando, por lo que atañe a la cosa representada, sea ma- 
terial el objeto. 


2214 En segundo lugar: No parece que la quididad sea 
el objeto propio y formal del entendimiento, tanto porque no 
siempre conocemos las quididades de las cosas, sino raras ve- 
ces y con dificultad, como porque el que penetra lo interior, 
también conoce lo exterior; así, el entendimiento, conociendo 
la esencia, también conoce sus propiedades y accidentes; lue- 
go no sólo bajo la razón de quididad, sino también bajo la 
razón de singularidad y exterioridad, puede el entendimiento 
conocer a las cosas; por fin, también el entendimiento del án- 
gel tiene por objeto lo interior y la quididad de la cosa, y, sin 
embargo, puede conocer directamente a los individuos, co 10 
enseña Santo Tomás en 1 q.57 a.2. Luego eso no es obstáculo 
para que el entendimiento conozca también directamente a los 
singulares, aunque su objeto sea la quididad. 


2215 A lo primero, respondo que es una manera muy 
terial y accidental de considerar lo especificativo propio del 
entendimiento y su distinción del sentido el poner la diferencia 
solamente en la entidad misma de la especie y no en el objeti 
representado y en el modo de ser él representado. Lo que es 
pecífica y distingue es el objeto representado, y no la entida 
de la especie. Por tanto, o ese objeto permanece bajo las mis 
mas condiciones y la materialidad bajo las cuales era objeto d 
los sentidos, o no. Si no permanece, luego las deja; luego € 
entendimiento no se dirige directamente a ellas, ya que abstra 
de ellas y las deja, y con ello tenemos lo que pretendíamos 
que la singularidad no es conocida directamente por el enter 
dimiento, sino que se deja. Y si el objeto permanece bajo l 
mismas condiciones y la materialidad, poco hace al caso el qu 
la entidad de la especie representante sea espiritual, puesto ql 
la entidad no específica, sino el objeto, y éste permanece abs 
lutamente el mismo que en el sentido; luego también la esp 
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cificación, y así no se lo toma como inteligible en el ser de 
objeto, ni permanece proporcionado en el ser de objeto a la 
potencia; luego no es conocido por ella. 


2216 A lo segundo, respondo que una cosa es entender 
la quididad de una, cosa y otra el entender a modo de quidi- 
dad. El entendimiento no siempre entiende la quididad de una 
cosa, pues no siempre penetra la cosa tal como es en sí; siem- 
pre, sin embargo, entiende a modo de quididad, pues siempre 
se esfuerza, a su manera, por penetrar lo interior en cualquier 
cosa, sea accidente o sustancia. Por eso dice el Filósofo que la 
quididad es el objeto propio del entendimiento, en el libro III 
De anima (texto 26)... Así que, aunque el entendimiento no 
siempre penetre de hecho hasta la quididad de una cosa, sin 
embargo, el modo de conocer debe tender de por sí a la quidi- 
dad. Eso no podría suceder si la representación misma de la 
especie tendiese directamente al objeto bajo la modificación 
material y las condiciones de singularidad que forman su exte- 
rior; no se penetra en lo interior más que eliminadas éstas, ya 
que la quididad es de por sí común, y, por lo mismo, se la 
toma sin las condiciones de la singularidad... 


2217 SEGUNDA PROPOSICIÓN: Los conceptos formados 
por el entendimiento sobre una cosa singular bajo esa reflexión 
y connotación a los fantasmas a los cuales se hace la conversión, 
no representan directamente al singular, aunque pueden ser 
conceptos propios y distintos de una cosa singular. 

La primera parte de la proposición se deduce de Santo To- 
más en 1 q.86 a.1 ad 3, donde dice: El singular no se puede 
entender no porque sea singular, sino por ser material, ya que 
nada se entiende sino inmaterialmente. Y en la solución ad 4 : 
Al singular que el sentido conoce concretamente, el entendi- 
miento lo entiende abstracta e inmaterialmente, lo cual es co- 
nocer universalmente., 


2218 Con eso, se hace la argumentación: La razón que 
se opone a la representación directa de una cosa singular es la 
materialidad. Mas el concepto no es menos inmaterial, sino, al 
contrario, mucho más que la especie impresa, ya que representa 
al objeto entendido en acto, y, por lo mismo, tiene menos po- 
tencialidad en cuando inteligible. Luego por fuerza la repre- 
sentación misma del concepto tiene que ser inmaterial; por 
tanto, no representa directamente al singular; de lo contrario, 


habría que negar que la razón de no conocer al singular direc- 
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tamente no es su materialidad, sino la singularidad, lo cual está 
contra Santo Tomás. Ciertamente, una vez que se admita que 
la inmaterialidad del concepto no repugna a la representación 
directa de una cosa singular, no veo cómo se pueda inferir de 
la inmaterialidad del entendimiento y de la especie impresa el 
que no se puede conocer o representar directamente el singular 
Además, para que nuestro entendimiento conozca por reflexión 
los singulares tiene que volverse a los fantasmas, y servirse de 
esa conversión para conocer el singular. Ahora bien, esa con 
versión se hace por el concepto mismo y no por la especie 
impresa, ya que se hace por el conocimiento, que culmina en 
el concepto mismo. Luego el concepto es el que más conoc 
por reflexión a los singulares y los representa. i 
Es más: si en el concepto no se hiciese esa reflexión y re 
presentación indirecta, no tendría lugar que el entendimient« 
conoce al singular indirecta y reflejamente. J 
» 

2219 Se dirá: El concepto reflejo supone al directo; lu 

go la representación refleja del singular en el concepto supone 
algún concepto directo sobre el cual recaiga. Ahora bien, pued 
uno formar el primer concepto a partir de los singulares, de 
suerte que, si es excitado por primera vez, atienda a algún sin 
gular. Luego entonces no tiene un concepto reflejo, ya que ne 
supone otro anterior. 


2220 Si se dice que supone a un fantasma sobre el cu: 
pueda recaer, en contra de eso está el que entonces no tier 
el entendimiento una especie que represente a la fantasía O; 
fantasma para que vuelva sobre él, y experimentamos con ft 
cuencia que concebimos y formamos proposiciones sobre'l 
singulares sin realizar ningún recuerdo del fantasma o de 
fantasía, sino sólo del objeto. ¿Cómo, pues, se forma entonc 
un concepto reflejo del singular en el fantasma? 


2221 Respondo que en realidad la reflexión se hace $ 
bre el fantasma, porque allí, y no en otro concepto anteri 
del entendimiento, es representado el singular. Y se llama 1 
flexión porque si bien no se hace sobre el acto mismo o la f 
tencia que lo produce, se hace, sin embargo, sobre el acto y 
potencia que da origen al conocimiento del entendimiento. 


2222 A la réplica respondo que no se requiere una 
pecie que represente al fantasma mismo a la fantasía separ 
mente del objeto, ni que se conozca directa o explícitame 
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(in actu signato) qué es el fantasma o la fantasía, sino que 
basta que se dé una especie que represente al objeto como abs- 
traído del fantasma, y, por lo mismo, connotándolo en oblicuo, * 
de la misma manera que también, cuando el entendimiento re- 
flexiona sobre su acto, no tiene una especie propia del acto 
separadamente del objeto, sino que, representando al objeto 
como conocido o como término del conocimiento, se vuelve a 
considerar el conocimiento mismo. Por razón de esa connota- 
ción, se vuelve el entendimiento a los fantasmas, en los cuales 
son representados los singulares. Esa reflexión basta para co- 
nocer el singular, como diremos después, si bien algunas veces 
se sirve también el entendimiento de una reflexión más perfec- 
ta, que consiste en volver sobre su acto e ir del acto al fantas- 
ma; pero no siempre se requiere, como diremos en seguida. 
Así que no siempre experimentamos a los fantasmas mismos y 
a la fantasía en sí misma, pero siempre experimentamos, sín 
embargo, la conversión a los objetos de los fantasmas, es de- 


cir, a los singulares en las condiciones de ser representados en 
el fantasma. 


SOBRE LA NECESIDAD DE LA CONVERSIÓN A LOS FANTASMAS 


2223 Pero se preguntará si esa reflexión sobre los fan- 
tasmas y conocimiento indirecto de los singulares es lo mismo 
que la conversión a los fantasmas que comúnmente se dice que 
es necesaria para el conocimiento en el estado presente y qué 
es; o si se requiere una reflexión sobre el acto mismo del en- 
tendimiento y su potencia para llegar de ahí al fantasma y ser 
conocido el singular. 


2224 Respondo que no se requiere, para el conocimiento 
del singular, la reflexión sobre el acto propio del entendimien- 
fo que es la reflexión rigurosamente dicha, sino que basta una 
reflexión sobre el fantasma, el cual es de otra potencia; pero 
se llama reflexión porque es una ordenación del acto y conver- 
sión a la potencia de la cual tiene origen el conocimiento del 
entendimiento. Algunas veces, con todo, se da también la pri- 
mera reflexión, y mediante ella se puede llegar también al sin- 
gular en el fantasma, como enseña Santo Tomás en la cuestión 
De anima (a.20 ad 1) y en la cuestión X De veritate (a.5). Sin 
embargo, no se requiere esta reflexión, pues ésta se ordena a 
Conocer el acto del entendimeinto directa o explícitamente (in 


aclu signato); y experimentamos que nosotros conocemos los 
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singulares externos sin que conozcamos algo de nuestro acto 
y reflexionemos sobre él. Luego no se requiere esa reflexión 
sobre el acto del entendimiento para conocer el singular; má; 
aún, tampoco sobre el fantasma mismo en cuanto que es u 
acto en sí mismo. Muchas veces, en efecto, experimenta 

que tratamos en el entendimiento de los singulares sin que r 
cordemos los actos de la fantasía, y muchos que desconocen ]; 


filosofía no saben qué es ese acto. } 


2225 Basta, pues, la reflexión al objeto representado 
el fantasma, que es singular, pues ése es connotado en la espe 
cie misma abstraída por el entendimiento agente como punt 
de partida (a quo) que se deja y se expresa directamente e 
el fantasma mismo. Por el hecho de volverse el entendimier 
to a atender a aquello que es representable connotativament 
en su especie, se dice que se vuelve o que reflexiona sobre lc 


fantasmas, esto es, el objeto representado directamente en € 
fantasma... 


2226 Si hubiesen parado mientes en esto muchos, no Í 
parecería tan dura la opinión de Santo Tomás sobre el con 
cimiento de los singulares indirectamente y por reflexión, 
que eso se reduce a la conversión a los fantasmas, en cuan 
que por esa conversión se intenta el conocimiento de la sing 
laridad, que se toca sólo oblicuamente en la especie inmateri 
y abstracta... (REISER, III, p.324ss). 


CUESTION XI | 


Sobre la intelección y el concepto 


- B0 


ARTÍCULO II l 


Si es necesaria para toda intelección la producción de un vet 
HAQ 

2227 Hay que suponer que, como hemos indicado 1 
arriba, en la cuest.3 a.3, la necesidad de poner un verbo 
nuestra intelección se puede fundar en dos principios: en] 
mer lugar, por el objeto mismo; en segundo lugar, por la € 
ración misma. | 
En la acción misma fundan la mencionada necesidad 
chos autores, que piensan que el verbo se requiere solamé 


2227-2229 J. MARITAIN, Les degrés du savoir p.56 nt.2 p.220 221, 
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para que la operación tenga un término, porque juzgan que esa 
operación pertenece formalmente al predicamento de la acción, 
y la acción no se puede dar sin término. Así sienten el P. Suá- 
rez (disp. met. XVIII sect.2 n.7), los Conimbriceneses (111 De 
anima c.8 q.3), Molina (1 q.27 a.1), Vázquez, Rubio, Monte- 
sinos y otros, que citan los Carmelitas en este pasaje en la 
Mlisp.21 q5: 


2228 Por el contrario, en la doctrina de Santo Tomás y 
su escuela, el verbo se requiere en el entendimiento no por 
parte de la potencia o de su operación en cuanto productiva, 
sino por parte del objeto, o para que se haga presente, si está 
ausente, O para que se haga suficientemente inmaterial y espi- 
ritual como término entendido y conocido dentro del entendi- 
miento, y no sólo sea inteligible en acto primero a modo de 
especie impresa, o, en fin, para que el objeto sea manifestado 
en alguna representación como una cosa dicha. Para los dos 
primeros fines se requiere el verbo por la indigencia del que 
entiende y del objeto entendido, y para el tercero, por la «abun- 
dancia del entender», ya que «de la abundancia de la mente 
habla la boca». Por eso dijo San Agustín que el Verbo en Dios 
no procede de la indigencia, sino de la inteligencia, ya que no 
procede para hacer a la esencia inteligible en acto al Padre en- 
tendiendo, pues la esencia es por sí misma inteligible en acto 
v entendida, sino para que se manifieste y se represente en una 
imagen lo que está en la inteligencia... 


2229 Esta opinión se toma de Santo Tomás, que hace 
derivar la necesidad de poner el verbo a nuestro entendimiento 
de la primera y segunda causa en el 1 Contra gentes (c.53), 
donde dice que el entendimiento, informado por la especie de 
la cosa, forma en sí mismo al entender una intención de la cosa 
entendida, que es la razón de la cosa que significa la defini- 


ción... * (ibíd., p.356). 
ArrícuLo TI 
Si existen tres operaciones del entendimiento y qué son 


2230 En tercer lugar, se preguntará si la segunda opera- 


ción es lo mismo que el juicio o si hay que distinguir dos com- 
Posiciones, una a modo enunciación, otra a modo de juicio, 


* C. FERNÁNDEZ, Los filósofos medievales. Selección de textos 11 n.1982. 
2230-2236 E. WOLICKA, o.c., p.101; J. Marrrar, Petite Logique p.112 187, 
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Respondo que el juicio se toma algunas veces, en sentido 
amplio, por cualquier discernimiento entre una cosa y otra, 
como también el sentido externo discierne entre lo blanco y lo. 
negro, lo amargo y lo dulce, por lo cual dice Santo Tomás en 
el Quodi. VIII (a.3) que la operación propia de los sentidos 
es el juicio sobre el sensible propio; de esto hemos tratado. 
antes, en la cuest.5 a.2. Otras veces se toma el juicio en sen= 
tido más estricto, por el asentimiento y disentimiento acerca 
de alguna verdad o falsedad que se hace afirmando o negando. 
Así tomado,o se hace por el cotejo y comparación de los extre- 
mos, O la supone, y recae sobre ella el asentimiento o el disen- 
timiento. Por eso, ese juicio no se da en los brutos animales, 
porque carecen de comparación, y en los ángeles, de modo más 
eminente, porque comprehenden y juzgan sin conferir. En cam- 
bio, en nosotros, porque (el juicio) se hace por la afirmación » 
negación acerca de los extremos unidos o acerca de la verdad 


y no acerca de una cosa simple, por eso pertenece a la segun 
operación. 


a 
Iug 
2231 La dificultad concierne a dos puntos: primero, 

el juicio es un acto distinto de la enunciación aprehendida o 
representada o si es lo mismo la formación de la enunciación 
y la del juicio; segundo, supuesto que sea un acto distinto, si 
es un acto simple o compuesto. 
A lo primero, respondo que no hay duda de que se distin 
guen la enunciación, en cuanto aprehendida o representada, y 
el juicio mismo, que es el asentimiento, o la sentencia de la 
mente o su adhesión a una determinada parte. Esto consta 4 
posteriori, pues algunas veces aprehendemos una enunciación 
o composición y suspendemos el juicio o la sentencia; como si 
decimos: Los astros son pares o no, se forma una composiciór 
enunciativa del predicado respecto del sujeto; y, sin embargó; 
no se da el juicio, sino que se suspende, porque no se conoce 
todavía completamente la verdad. Pues, si se conoce evidente 
mente, no se puede cohibir el juicio, ya que nuestro entendi 
miento, puestas unas premisas evidentes, se ve forzado a asen: 
tir a la conclusión como hemos explicado en la cuestión 24 de 
la Lógica. Por tanto, cuando el entendimiento no experimenta 
esa necesidad, puede suspender el juicio; y, sin embargo, $ 
forma y es representada una enunciación, ya que se forma toc 
aquello sobre lo cual puede recaer el juicio de asentimiento: 
de disentimiento, que consta de la composición del sujeto y d 
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predicado. Luego la enunciación representada y aprehendida 
se distingue del juicio. 


2232 A priori se hace eso evidente, porque es diverso el 
objeto del juicio y el de la enunciación sólo representada. Por 
la enunciación se aprehenden los extremos como unidos entre 
sí y se establece el cotejo o comparación de un extremo con el 
otro; el juicio, en cambio, hace la comparación de esa proposi- 
ción compuesta con lo que hay en la realidad o con los princi- 
pios de los cuales depende la verdad de la cosa. Por eso, ese 
juicio puede seguir a un discurso y hace al entendimiento de- 
terminado y adhiriendo a esa verdad, potque alcanza y compa- 
ra la verdad con sus causas o a lo que se da en la realidad, y 
de esa suerte el entendimiento se cerciora o adhiere a la ver- 
dad misma, en cuanto que así se la compara con sus causas O 
fundamentos. Luego es diversa en uno y otro caso la compara- 
ción y el objeto, y así será diverso el acto, en cuanto depende 
de la naturaleza de las cosas. Por eso, la verdad formal se en- 
cuentra en este juicio, como dice repetidas veces Santo Tomás 
en los pasajes arriba citados, aunque se encuentre significati- 
vamente en la enunciación, ya que la verdad se aprecia por la 
conformidad y comparación de lo enunciado a lo que hay o no 
hay en la realidad conforme a sus principios, y por eso se da 
formalmente allí donde se hace formalmente esa comparación 
y no donde tan sólo se expresa la unión de los extremos. 


2233 Con eso queda refutada la opinión de aquellos que 
no distinguen entre la unión de los extremos entre sí, que se 
hace en la enunciación, y la comparación de la enunciación mis- 
ma a lo que se da o no se da en la realidad, y por eso dicen 
que no se distingue el juicio de la composición o enunciación, 
como enseña Suárez en el libro 111 De anima (c.6). Queda re- 
futada, digo, porque el juicio, hablando formalmente, no se 
refiere o concierne a la representación de los extremos como 
comparados y unidos entre sí, sino que compara la enuncia- 
ción misma por la conformidad o disconformidad con el ser o 
no ser en la realidad, y, por lo mismo, requiere un acto, dis- 
tinto, pues tiene una comparación y objeto diversos. No nega- 
mos, con todo, que algunas veces el entendimiento pueda abar- 
car con un único acto ambas cosas, el unir a la vez entre sí 
algunos extremos y el adecuarla con lo que hay en la realidad, 
como cuando veo que Pedro es blanco o está sentado, y lo pro- 
nuncio no sólo enunciativamente, sino también asertivamente 
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y diciendo por el asentimiento: Pedro es verdaderamente bla d 
co; o absolutamente: Pedro es blanco, donde implícitamente 
se envuelve: verdaderamente es o así es en realidad; pero se 
expresa con un único signo o enunciación, porque con el ver. 
bo «es» no sólo podemos significar la unión de los extremos, 
sino también la certificación y verificación del asentimiento y 
de la aserción. 


4 
2234 Así, pues, en el juicio se dan estas tres cosas: pre- 


supositivamente, la composición enunciativa de los extremos; 
formalmente, el asentimiento del entendimiento, que compara 
los extremos enunciados con lo que hay en la realidad; conse- 
cutivamente, el discernimiento de una cosa respecto de su 
opuesto. 

2235 A lo segundo, dicen algunos que el juicio es un 
acto compuesto. Eso afirma el citado P. Suárez, conforme a su 
opinión de que el juicio no se distingue de la composición y 
comparación, que une entre sí a los extremos: así como no 
podemos aprehender una proposición con un acto simple, como 
se ve más claramente en los negativos, así tampoco podemos 


juzgar con un acto simple. d 


2236 Respondo que ese juicio no requiere formalmente 
la composición, sino presupositivamente, en cuanto que supon 
muchos actos por los cuales se forma la enunciación y sobr 
los cuales recae el juicio. | 

La razón de ello es que el juicio no forma la composiciót 
y la unión de los extremos, sino que compara la enunciació 
misma o los extremos unidos con lo que se da en la realidat 
a una con la determinación y adhesión del entendimiento. Ah 
ra bien, para eso basta el acto simple comparativo, ya que f 
atañe a ese acto el unir algunos extremos, sino el concebir 1 
conformidad con la realidad de los extremos que han sido 
dos, acto que es una comparación simple que no une los € 
tremos, sino que los supone unidos. Esa conformidad o cor 
paración con lo que se da en la realidad se toma no directa ¡ 
explícitamente (in actu signato), sino en cuanto que determin 
en el ejercicio y hace al entendimiento adherir, lo cual es u 
asentimiento a esa proposición como verdadera o conforme co 
la realidad; lo mismo es, en efecto, decir por el asentimiente 
Así es esto, que decir: Es verdaderamente, o conforme a? 
realidad (Rerser, III, p.369ss). 
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CUESTION XII 


Sobre el apetito y la facultad de moverse 


ARTÍCULO II 


Cuál es la raíz de la libertad en la voluntad 


2237 A lo que se dice sobre la predeterminación física 
que ponemos nosotros, respondo que es un caso muy distinto, 
como diremos en el artículo siguiente, ya que esta moción físi- 
ca no coarta la potencia de la voluntad, sino que abre el cora- 
zón a prestar atención a lo que se propone por la razón, como 
se dice en los Hech. 16,14 de la purpurera Lydia, cuyo cora- 
zőn abrió Dios para prestar atención a las cosas que decía Pa- 
blo. Son, pues, mociones opuestas la predeterminación física, 
que abre el corazón, y la moción física, que cohíbe la potestad 
del corazón determinándolo necesariamente a una cosa, y at- 
gúir de una a otra no tiene consistencia, y mucho menos lo 
que dice el P. Suárez en el lugar citado (De gratia c.4 n.17, 
al final), que la predeterminación física arranca a la voluntad 
de su indiferencia connatural, lo cual es no distinguir entre la 
indiferencia potencial o suspensiva y la activa o dominativa. 
De la primera, la predeterminación saca a la voluntad, a la cual 
mueve a obrar un acto determinado, pero no para obrar deter- 
minadamente por parte del modo de obrar, y por eso conserva 
la indiferencia, que atañe al modo de obrar. Y todo lo que 
mueve a la voluntad, la mueve para que no quede perpleja y 


suspensa, sino que produzca un acto determinado (Re1sER, III, 
p.292). 


ÅRTÍCULO V 


Si la voluntad es una potencia más perfecta 
que el entendimiento 


2238 Disputan en esta cuestión las escuelas de Santo To- 
más y de Escoto. Escoto piensa, en efecto (IV D.49 q.4), que 
la voluntad es una potencia más perfecta que el entendimiento, 
y lo siguen su escuela y otros muchos, como Buenaventura, Gil, 
Argentinas, Gabriel y Mair en la misma dist.49. 
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FEl fundamento lo toman de las cuatro condiciones princi- 
pales que pueden contribuir a la nobleza de una potencia, a 
saber, el objeto, la eficacia de su poder, el acto o efecto más 
excelente, su opuesto, que es inferior. 


2239 La primera razón se toma del objeto; el objeto de 
la voluntad es más perfecto, ya que es el bien mismo, que es 
la perfección y la actualidad del ente, y está en relación con el 
ser, al cual tiende la voluntad. Además, la existencia es la má- 
xima actualidad y perfección en el ente, y el bien mismo es 
más perfecto que la verdad, ya que la perfección del ente se 
explica o desarrolla por la bondad, y cada ente en tanto es 
bueno en cuanto que es perfecto e íntegro. Luego el objeto pro- 
pio de la voluntad es más excelente que el objeto del entendi: 
miento. a i 

2240 La segunda razón se toma de la eficacia de la facul- 
tad. En efecto, el objeto de la voluntad es el bien o el fin, que 
es la primera de las causas, y por eso tiene la voluntad el po- 
der de mover a las demás potencias y el dominio sobre ellas 
aun sobre el entendimiento. Luego la voluntad es tanto más 
excelente que el entendimiento cuanto lo es el que manda que 
el mandado, el superior que el inferior, la potencia formalmen 
te libre que la que es formalmente necesaria, aunque sea radi 
calmente libre, sobre todo porque ninguna otra potencia puede 
tener dominio sobre la voluntad. Luego ella es la más actua 
y perfecta de todas, pues la facultad de mover se funda en 1 
actualidad. 


i 


2241 La tercera razón se deduce del acto y del efecto; A 
acto más excelente de la voluntad, que es el de caridad, sobr 
pasa al más excelente del entendimiento, por lo cual la carida: 
es más excelente que las demás virtudes, conforme al dicho d 
San Pablo: La mayor de éstas es la caridad (1 Cor 13,13). 

También es evidente por el efecto, tanto porque por la v 
luntad recibimos la denominación de simplemente buenos 
malos, y no del acto del entendimiento, como porque entre l 
espíritus angélicos el orden que sobresale en el amor, el de l 
serafines, es más perfecto que los demás, aun el de los quer 
bines, que sobresale en la ciencia. Luego la mayor excelen 


entre los espíritus, y, consiguientemente, entre las potenc 
se toma del amor... | 
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2242 La opinión contraria la tiene Santo Tomás en 1 q.82 
a.3; III Contra gentes c.26 y q.22 De veritate a.11, donde 
dice que el entendimiento es lo más perfecto en toda natura- - 
leza intelectual... 

Esta opinión sostiene que el entendimiento es más perfec- 
to absolutamente que la voluntad, pero que puede la voluntad 
ser más perfecta relativamente o en algún sentido. 


2243 Llamamos perfección de una potencia absolutamen- 
te a aquella que se toma del objeto por el modo de mover y de 
inmutar a la potencia. Eso es, en efecto, lo que pertenece a la 
sustancia o esencia de la potencia, que se toma esencialmente 
del orden al objeto formalmente considerada. Así, de la poten- 
cia que es inmutada por el objeto de un modo más elevado, se 
dice que tiene una razón objetiva más elevada. En cambio, la 
perfección relativa proviene de otras condiciones distintas de 
aquélla, que pertenecen a los objetos materiales o a otras con- 
diciones o circunstancias extrínsecas extrañas al género de la 
causa Objetiva y especificativa, como bien advierte Cayetano 
(I q.26 a.2). Así, pues, respecto de la razón especificativa de 


la potencia u objetiva, todo lo demás tiene el carácter de per- 
fección relativa. 


2244 Pues bien, que el entendimiento es más perfecto 
que la voluntad en virtud de la especificación objetiva, se fun- 
da en que el modo de especificar al entendimiento es más in- 
material, más activo y más perfecto que el de la voluntad y en 
que es más alejado de la potencialidad y de la concreción; lue- 
go la potencia misma es más perfecta. 

La consecuencia es muy legítima: la inmaterialidad es la 
liberación de las condiciones materiales y potenciales; ahora 
bien, toda imperfección se funda en la potencialidad y en la 
materialidad, que implica limitación y oposición a la actualidad. 
Luego cuanto más inmaterial es el modo de un objeto y de una 


potencia, tanto más actual y más perfecto es, pues está más 
liberada de la potencialidad. 


2245 Prueba del antecedente: El objeto del entendimien- 
to lo inmuta de una manera más abstracta e inmaterial, pues 
mueve al entendimiento de tal suerte, que puede penetrar has- 
ta todo lo que se halla en el objeto y bajo cualquier estado y 


condición de existencia o de no-existencia, prescindiendo, com- 
poniendo, dividiendo, etc. De ahí el nombre de entendimiento 
(intellectus), como equivalente a el que «lee dentro» (intus 
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legens), ya que penetra hasta lo íntimo de las cosas, en cuanto 
de él depende, si no es impedido por el defecto de capacidad 
o de especies. La voluntad, por el contrario, no hace nada res- 
pecto de eso, sino que lo supone hecho, y se inclina al objeto 
conforme le ha sido propuesto; ni se extiende con tanta am- 
plitud a todos los objetos, sino sólo al aspecto de bien. Y si 
bien tiende al fin como pretendiéndolo y moviendo a él, sin 
embargo, eso mismo debe ser conocido antes de una manera 
más abstracta y propuesto por el entendimiento; de lo contra- 
rio, la voluntad no se moverá. Así que el entendimiento tiene 
la primacía del conocimiento del objeto, aunque la voluntad 
supera en el movimiento cuasi aplicativo y productivo. Pero el 
género u orden de mover afectivamente es posterior al orden 
objetivo en las potencias, pues la especificación se toma del ob- 
jeto y la moción del fin, que es la primera de las causas; aun- 
que se ejerce por la voluntad, no tiene el comienzo de ella, 
sino del entendimiento, que propone y excita a la voluntad. 


2246 Así, pues, es evidente que, en el género u orden 
objetivo y final, el entendimiento es el primero que mueve y, 
en el alcanzar objetivo es el primero que aprehende y conoce 
el objeto, y que la voluntad se mueve por la aprehensión del 
entendimiento; luego el entendimiento tiene la primacía sobre 
la voluntad en fuerza de la moción especificativa. Conforme a 
eso, procede de una manera más expedita y abstracta, cono: 
ciendo al objeto bajo cualquier estado de posibilidad o existen 
cia, bajo precisión o composición, en orden a sí o a otros y 
según todas las formalidades que se pueden encontrar en € 
objeto; en cambio, la voluntad sólo bajo aquel estado en que 
el objeto puede atraerla y moverla como conveniente y por al 
gún orden a la existencia o a la posibilidad de conseguirlo. 


2247 Finalmente, el entendimiento es más próximo a 
alma, y la sigue antes a ella, como propiedad anterior a la vo 
luntad: no como una disposición requerida para la voluntad 
pues más bien la voluntad tiene el carácter de inclinación que 
sigue al entendimiento como a una forma. Luego en la digni 
dad e inmaterialidad se acerca más a la naturaleza del alma. 
participa más de ella el entendimiento que la voluntad. E 
efecto, cuanto más inmediata es una propiedad a su principi 
o esencia de la cual se sigue, tanto más perfecta es, pues la pre 
piedad que viene después depende de ella, y no a la invers 
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y todo ser, cuanto más próximo es naturalmente a su princi- 
pio, tanto más perfecto es. 


2248 Que la voluntad es en algún sentido o aspecto o 
relativamente superior al entendimiento, se ve por lo que he- 
mos dicho; es, en efecto, la primera que mueve en el orden de 
eficiencia y de aplicar las demás potencias en cuanto al ejerci- 
cio; luego en ese orden supera al entendimiento, que mueve 
sólo objetivamente; y eso mismo prueban las razones aducidas 
en favor de la opinión opuesta (REISER, III, p.403). 


CURSO TEOLOGICO 


CUESTION I 


Sobre la sagrada doctrina 


DISPUTACION II 


Sobre la ciencia de la teología 


ARTÍCULO VII 


Si la teologia es una ciencia con unidad especifica 
COROLARIOS DE LO DICHO 


2249 13. De lo dicho se colige en primer lugar, contra 
Vázquez, que no hay que rechazar la distinción de razón que 
(quae) y bajo la cual (sub qua) que pone Cayetano y común- 
mente los autores. Vemos, en efecto, que varias cosas y de di- 
versa índole pueden ser objeto de una única potencia o hábito, 
como, por ejemplo, la vista y la física, objetos visibles tan di- 
versos, O la metafísica, objetos tan varios; luego es preciso que 
en todos ellos concurra alguna razón que reduzca a unidad esa 
diversidad, conforme a la cual las cosas sean alcanzadas por una 
potencia o conocimiento de un modo determinado y distinto 
que por otra, pues una potencia, por ejemplo, la vista, no co- 
noce como conoce otra, por ejemplo, el oído, y todo lo que 
percibe la vista, lo percibe bajo el mismo modo de visibilidad; 


luego en todos esos objetos dice referencia a algo por razón de 
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lo cual los percibe de modo determinado distinto del de otros, 
ya que la unidad y la distinción de una potencia debe tener 
proporción con el objeto sobre el que versa y obra, pues de- 
pende específica y esencialmente de él. Hay que asignar, por 
tanto, en el objeto que tiene tanta diversidad alguna razón en 
virtud de la cual tenga alguna unidad por proporción a tal po- 
tencia; y esa razón formal, si es percibida por la potencia como 
objeto conocido, se llama razón formal que (quae). 


2250 Sin embargo, como suelen concurrir muchas forma- 
lidades en algún objeto en cuanto que tiene que proporcionar- 
se a la potencia, la formalidad que es la última y determinativa 
de las demás se llama razón formal bajo la cual (sub qua), por- 
que todas las demás están bajo ella, y de ella se toma en último 
término y más determinadamente la unidad y la distinción, 
como en la vista todos los colores tienen diversa especie, y, sin 
embargo, a todos los percibe la vista de un único modo y bajo 
una única razón. Y así hay que reducir su unidad a alguna ra- 
zón que determine en último término a esa razón formal que 
se percibe, el color, y ésa es la luz. Igualmente, la física tiene 
por objeto las cosas en cuanto mudables, y, sin embargo, bajo 
esa mutabilidad se contienen muchos géneros y especies, y lo 
mismo sucede en la metafísica y en las demás ciencias; luego 
hay que asignar alguna razón que determine en último término 
y reduzca a unidad a toda esa diversidad: ésa es la razón 
sub qua. 


2251 14. En segundo lugar, se colige que ser escible o 
cognoscible se puede tomar en dos sentidos: denominativamen- 
te, y radicalmente u objetivamente. Denominativamente, es una 
denominación extrínseca proveniente de la ciencia o de la po- 
tencia cognoscitiva; así como del conocimiento en acto segun- 
do se origina en el objeto la denominación de conocido o de 
visto que no pone nada real e intrínseco en él, sino sólo una 
denominación extrínseca, así de la ciencia o de la potencia cog- 
noscitiva, que son conocimiento en acto primero, resulta la de- 
nominación de escible o de cognoscible con denominación ex- 
trínseca; esa denominación, pues, supone a la ciencia o a la 
potencia, no la constituye, puesto que se origina en ella. Ra- 
dicalmente u objetivamente, se dice algo visible o cognoscible 
por la misma entidad intrínseca que posee o a imitación de la 
cual se comporta, por razón de la cual funda alguna propor- 
ción mayor respecto de esa potencia que respecto de aquélla; 
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respecto de esta ciencia, mayor que respecto de aquella otra. 
De esa suerte, lo escible o cognoscible objetivo precede a la 
ciencia o a la potencia como suministrando el elementó especi- 
ficativo de aquello de lo cual toma su especie la potencia o el 
conocimiento; y así, la potencia dice orden y relación al objeto 
más bien que a la inversa, como enseña el Filósofo en el li- 
bro 1V de la Metafísica (c.15). 


2252 Así, pues, los que dicen que la razón formal en las 
ciencias es tan sólo la escibilidad, si lo entienden de la escibili- 
dad denominativa, es una afirmación falsa, ya que tal denomi- 
nación, por resultar de la potencia misma o de la ciencia ya 
constituida, no puede constituirla primaria y esencialmente o 
especificarla, sino suponerla constituida. En esto tiene validez 
la razón que opone Vázquez, pues se cometería círculo vicioso 
si la especificación de una ciencia se tomase de lo escible como 
de razón formal y, a su vez, la denominación de escible resul. 
tase de la ciencia misma. 


2253 En cambio, si se toma escible o cognoscible radical- 
mente u objetivamente, entonces ya no supone a la ciencia 
como una denominación extrínseca tomada de ella, sino que 
precede a la ciencia misma como objeto proporcionado y co- 
adaptado este conocimiento más bien que a aquel otro; y como 
el conocimiento tiende esencialmente a su objeto propio y pro- 
porcionado, no repugna que esa proporción y razón objetiva 
preceda al conocimiento o a la potencia como lo propio y es- 
pecificativo de ella. Respecto de esto, no se comete círculo vi- 
cioso, ya que no se toma esa proporción o escibilidad objetiva 
de la potencia o de la ciencia como la denominación extrínseca 
de conocida o de cognoscible de que hablábamos. En eso está 
el fallo de la opinión del P. Vázquez, que hay que rechazar en 
absoluto, por no distinguir el escible objetivo y el denominati- 
vo y negar que no se tome de lo escible la razón formal de la 
ciencia (ed. Solesm., 1, p.378b13-379a14). 
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CUESTION II 


DISPUTACION HI 


Sobre Dios. Si existe Dios 


ArrícuLo I 


Si es evidente o demostrable que Dios existe 


2254 1. Suponemos lo que hemos dicho en la Lógica 
(cuestión XXV) sobre la proposición evidente y cómo se divide 
acertadamente en evidente en sí y para nosotros. Esa división 
no la admite, sin embargo, Molina en la exposición de este 
artículo ($ Addamus deinde), donde juzga que no se da pro- 
posición evidente en sí que no lo sea también para nosotros, 
hablando propiamente de la proposición en cuanto que existe 
en la mente o en el lenguaje, aunque en las cosas mismas, que 
no se pueden llamar propiamente proposición, sino en cuanto 
que son aprehendidas o significadas con estos o aquellos tér- 
minos o conceptos, se pueda decir que una proposición es evi- 
dente en sí, y otra para nosotros; pero es un modo de hablar 
impropio, pues se toma a la cosa por la proposición. Esta fue 
la opinión de Molina, que sigue en esto a Escoto. 


2255 2. Por lo demás, nosotros, en el pasaje citado 
y ahora de nuevo, decimos que Santo Tomás en esta división 
habló de la proposición objetiva misma, es decir, de la verdad 
misma, que se funda en las cosas y que se llama con toda pro- 
piedad proposición, como también verdad, no formal o signi- 
ficativa, sino objetiva. La proposición formal son los concep- 
tos mismos o palabras que significan enunciativamente; en 
cambio, la proposición objetiva es la verdad misma de las co- 
sas que es el objeto de tal enunciación, la cual recibe también 
el nombre de proposición, en cuanto que es el objeto inmediato 
de la proposición enunciante. Así, pues, Santo Tomás habla de 
la proposición evidente objetiva, ya que habla de la conexión 
del predicado y del sujeto, en la cual se funda el que una pro- 
posición sea evidente absolutamente hablando, esto es, que 
carece de medio probativo, cuando el predicado conviene in- 


2255 B. Bauer, Gotlteserkenntnis und Gottesbeweise bei Kardinal Kajetan (Re- 
gensburg 1955) p.19 26. 
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mediatamente y por sí, es decir, sin ningún medio, y tal cone- 
xión del predicado y del sujeto se toma del objeto mismo y en 
él se funda. 


2256 Pero como la verdad objetiva misma no se aplica 
y manifiesta a nosotros sino mediante algunos términos o con- 
ceptos de los cuales consta la proposición formal, por eso ha 
sido preciso el dividir la proposición, por parte de la verdad 
del objeto o de la conexión del predicado y del sujeto, en evi- 
dente en sí y para nosotros, como equivaliendo a verdad evi- 
dente sólo por su parte o también por parte de su aplicación 
a nosotros, ya que se requiere el que la aplicación se haga y se 
manifieste con tales términos, que sean términos conocidos de 
todos, y no necesitemos de raciocinio para conocer qué es lo 
que significan, pues si no es conocido de esta manera el signi- 
ficado de un término, no podrá ser evidente la verdad que 
conste de él, sino que se conocerá previo algún raciocinio que 
declare los términos. Por tanto, puede en sentido propio darse 
en una proposición objetiva una verdad evidente, esto es, que 
carezca de medio probativo, y, sin embargo, no ser significada 
por términos completamente evidentes, y así será evidente para 
nosotros o en su aplicación a nosotros. 


2257 3. No importa el que la proposición no convenga 
a las cosas como son materialmente en sí, sino en cuanto que 
son significadas en la aprehensión; decimos, en efecto, que la 
proposición objetiva conviene a las cosas no sólo en cuanto 
que son aprehendidas actualmente, sino en cuanto que son 
aprehensibles, pues así es como constituyen un objeto o modo 
de una verdad compleja que puede ser término de una enun- 
ciación. Y si se manifiesta por términos conocidos por sí e in- 
mediatamente a todos, esa verdad será evidente también para 
nosotros; si no, no será evidente para nosotros, aunque se 
llama evidente en sí misma, porque tiene fundamento sufi- 
ciente en la misma conexión inmediata del predicado y del su- 
jeto para hacerse evidente a nosotros, con tal que se la expre- 
se por términos convenientes... (ed. Solesm., 1 p.413,1-414). 


2258 13. Respondo que en la cosa no se da la proposi- 
ción formalmente o significativamente, pues ésta atañe a los 
conceptos y a las palabras; pero se da objetivamente y fun- 
damentalmente, lo cual basta para que se la llame proposición 
evidente objetivamente, como queda explicado. A lo que se 
dice que los objetos no son evidentes si están bajo términos 
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confusos o desconocidos, distingo: si los objetos así represen- 
tados por esos términos tienen entre sí una conexión inme- 
diata y esencial, lo riego; pues así fundan en sí y objetivamen- 
te el ser ellos evidentes, aunque mientras están bajo esos tér- 
minos insuficientes no nos sean notorios. Si, en cambio, no 
tienen esa conexión, concedo que no son evidentes. Más aún, 
en eso se funda precisamente la doctrina de Santo “Tomás, en 
que puede suceder algunas veces que algunas proposiciones to- 
madas objetivamente tienen conexión inmediata, y son así 
cognoscibles inmediatamente, y, sin embargo, en cuanto que 
son significadas por algunos términos, no se hacen evidentes 
a todos, sino sólo a los que conocen esos términos, es decir, 
a los sabios. Ni Santo Tomás entiende en sentido impropio la 
proposición al tomarla objetivamente, pues realmente el objeto 
completo de una proposición suele llamarse también proposi- 
ción o verdad objetiva. 


2259 14. A la primera confirmación, respondo que el 
que forma esa proposición ve esos términos, pero no penetra 
sin raciocinio lo que significan, sino que los entiende sólo con- 
fusamente... A la otra parte de la prueba, decimos que los 
sabios no forman un concepto quiditativo de Dios como es en 
sí, inmediatamente, sino un concepto quiditativo connotativa 
y mediatamente, tal como se puede obtener de las creaturas 
por connotación connotativa y mediatamente y por los efectos, 
y eso basta para que, conocida así la quididad, se infiera inme- 
diatamente que le compete la existencia o esencialmente (ed. 
Solesm., I p.417 n.14). 


ARTÍCULO II 


Se explican las razones por las cuales prueba Santo Tomás 
que Dios existe 


2260 15. Prueba de la proposición: No se da proceso 
al infinito en el obrar en las causas subordinadas per se y esen- 
cialmente, cuya existencia nos consta aun por los sentidos, 
pues vemos que todos esos inferiores dependen y son movidos 
por el cielo, como el primero que altera; mas el cielo no es 
causa unívoca y de la misma naturaleza que esos inferiores, 
sino equívoca; luego están subordinados a él no accidental- 
mente, sino per se y esencialmente. Hablando, pues, de esas 
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causas subordinadas esencialmente, el P. Suárez, en la disp. met. 
XXXI n.16, rechaza la razón por la cual Santo Tomás prueba 
que no se da proceso al infinito, razón que consiste en que 
puesta la subordinación de las causas, la última depende de la 
intermedia, y la intermedia, de la primera; pero en el proceso 
infinito no se da primero, medio y último, y así desaparece la 
subordinación esencial de las causas, y, por consiguiente, no 
puede ser hecho ningún efecto nuevo, ya que nunca empieza 
a existir un influjo nuevo; pues, sea cual sea la causa por que 
empiece, hubo una anterior, y así nunca se dará algo primero, 
y, por lo mismo, tampoco algo nuevo, siendo así que vemos 
que se producen tantos efectos nuevos, y, puesto un miembro 
pa a cualquier otro infinito, no se puede recorrer ese 
infinito. 


2261 16. Urge, sin embargo, el P. Suárez, y elimina la 
fuerza de esa razón, porque, aunque no se pueda recorrer su- 
cesivamente el infinito, y así no se puedan dar infinitas causas 
subordinadas, una de las cuales obra necesariamente después 
de la otra, pero no se prueba que no se puedan dar infinitas 
causas subordinadas que obren sin sucesión, y así todas pueden 
obrar instantáneamente respecto de un mismo efecto. Así, 
pues, no procede la razón aducida de que no se puede recorrer 
el infinito, ya que sólo se sigue que concurren simultáneamen- 
te infinitas causas a una acción o efecto, en lo cual no aparece 
una contradicción evidente, pues en la opinión que sostiene 
que Dios puede hacer algo infinito, toda esa infinidad de co- 
sas sería producida no sucesivamente, sino simultáneamente. 
Con eso, toda esa demostración queda reducida a una cosa 
opinable, a saber, si se da lo infinito y, supuesta su existencia 
sí puede concurrir a una cosa finita. 


2262 17. Por eso, el mismo P. Suárez prueba con otra 
razón ese principio del proceso al infinito; supone, en eecto, 
que como todo lo que se produce es producido por otto, es 
imposible que toda la colección de todos los entes o de causas 
sea producida, pues, de otra manera, se daría algo fuera de 
toda esa colección por lo cual sería producida, lo que implica 
contradicción, ya que toda esa colección incluye a todo ente, 
y así no queda fuera de ella ningún ente del cual dependa; 
luego es preciso que, si toda esa colección no es producida por 
otro fuera de ella, tenga dentro de sí algún ente no hecho ni 
producido, pues si cualquier ente de toda esa colección fuese 





1038 Juan de Santo Tomás 


producido, toda la colección habría sido producida no con una 
única acción singular, sino por la colección de todas las accio- 
nes; luego si toda la colección no puede ser dependiente, tiene 
que haber dentro de ella algún ente independiente; de ese 
modo, no habrá proceso al infinito, sino que se dará un ser 
supremo no producido, y ése es Dios. 


2263 18. Por lo demás, esa razón es completamente in- 
suficiente. En efecto: cuando se toma toda la colección de los 
entes y de las causas, o se toman infinitas causas e infinitos 
entes, o se toman en número finito. Si se toman finitas causas, 
es evidente que no se da proceso al infinito, pero entonces 
queda por probar que toda la colección de entes y causas es 
finita, lo cual no prueba Suárez, sino que lo supone, cometien- 
do con ello una manifiesta petición de principio, pues si quere- 
mos probar que no se da proceso al infinito, hay que probar 
que no se dan infinitas causas y entes, y no suponerlo. Si, por 
el contrario, toda la colección de las causas y de los entes es 
infinita, no prueba Suárez en manera alguna que no se da pro- 
ceso al infinito y que hay que llegar a una causa primera no 
producida, pues si se ha hallado que son infinitas todas las 
causas dentro de esa colección, luego procediendo dentro de 
esa colección infinita no se llega como a término a una que 
sea improducida, pues no hay posibilidad de encontrar una 
primera: cualquiera que se señale o escoja es infinita, y así 
toda la colección de causas infinitas es improducida por otro 
fuera de la colección, mientras que cualquier miembro que se 
señale dentro de ella es producido, pues, puesto él, queda otro 
por el cual sea producido, y así hasta el infinito. Así que esa 
prueba es completamente insuficiente. 


2264 19. Hay que volver, pues, a la razón de Santo 
Tomás: donde se da proceso al infinito en las causas, ninguna 
puede empezar o causar, pues, cualquiera que se señale, se 
daba antes otra que empezaría y movería a ésa, ya que, por ser 
causas subordinadas esencialmente, no puede empezar una y 
causar sin que haya sido movida por otra anterior a la cual está 
subordinada; tendremos que decir lo mismo de ella si supone 
otra anterior a la cual esté subordinada. Por lo cual, el proceso 
infinito en las causas es lo mismo que causalidad y moción 
indeterminada, pues la infinidad en la misma dependencia y 
subordinación es obstáculo para la determinación, puesto que 
para que pueda empezar cualquier miembro se requiere otro 





Curso teológico 1039 


anterior del cual depende, y así nunca tienen término las nue- 
vas dependencias, lo cual equivale a no tener término las con- 
diciones requeridas para que algo obre. 


2265 Con eso se entiende que, cuando se dice que no se 
puede recorrer el infinito, no sólo se entiende que no se puede 
recorrer sucesivamente y numerando, sino también que no se 
puede recorrer en cuanto a las dependencias y condiciones que 
se requieren para causar. Pues aunque podamos imaginar 
que infinitas causas obren simultáneamente o concurran a la 
vez al mismo efecto, sin embargo, no se puede entender que 
una causa empiece algo determinadamente por la subordina- 
ción y moción de otra si se requieren para ello infinitas de- 
pendencias y condiciones, pues no habrá ningún comienzo deter- 
minado, si para cualquiera se requieren infinitas, ya que, por 
lo mismo que son infinitas, son indeterminadas: como cual- 
quiera de ellas debe empezar la operación por otra que la mue- 
va antes y cause, y ésta, a su vez, no puede causar si no es 
movida por otra anterior, y ésta por otra, sin que se pueda 
poner término en ese proceso, queda, en definitiva, el que nun- 
ca es determinada esa causa última, porque nunca tienen tér- 
mino las condiciones y mociones o subordinaciones requeridas 
para ella, pues, puesta cualquiera de ellas, queda otra que se 
requiere previamente, y sin todas no puede obrar, ya que, 
cuando no se agotan y no se ponen todas las dependencias 
a requeridas, la causa no queda determinada a 
Obrar. 


= 2266 Ni pueden concurrir simultáneamente y ponerse por 
igual esas infinitas mociones, pues aun cuando existiesen todas 
en el mismo instante de tiempo (lo cual no es verdad, ya que 
vemos que muchas obran sucesivamente), sin embargo, una 
está subordinada esencialmente a otra y requiere otra que la 
mueva y determine; luego no puede obrar si no se presuponen 
infinitas causalidades, y la que mueve a ésta también presu- 
pone infinitas causalidades, y esta otra, otras infinitas; luego 
nunca se da una causa que presuponga condiciones o mociones 
finitas o ninguna; luego no hay término en el presuponer los 
requisitos para obrar en ninguna causa; luego tampoco hay 
comienzo del obrar, ya que la operación no comienza antes de 
que se presupongan todas. 


2267 Y por eso, en la cuestión XXIV de la Física hemos 
probado que no se da proceso infinito en las causas, porque 
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el infinito no se puede recorrer, pues la causación no tendrá 
fin si se requiere una infinidad de causas; de esa razón se 
sigue que no se da proceso al infinito no de la infinidad de 
duración, sino de la infinidad de las causalidades, que origina 
indeterminación. No se reduce, pues, a una teoría opinativa, 
que niega que se da el infinito, pues, aunque sea opinable si 
se pueden dar seres infinitos a modo de efectos, no lo es 
el que se puedan dar seres infinitos a modo de causalidad 
requerida para cada efecto, pues así nunca existiría un efecto 
determinado y nuevo si no hubiese término en las condiciones 
requeridas para causar; punto este que no es opinable. 


2268 20. De eso se sigue que si en las producciones 
y en las causas subordinadas para producir no se da proceso al 
infinito, hay que detenerse necesariamente en algún ser o en 
alguna causa que no sea producida por otra, y así habrá un ser 
improducido y por sí; ése es Dios, pues Dios es el primer 
eficiente o la causa primera improducida por otros y que existe 
de por sí. Y si bien no se prueba por este argumento todo lo 
que pertenece a la perfección de Dios, se prueba, sin embargo, 
un atributo suyo, a saber, el de ser el primer eficiente y el no 
ser producido por otro, lo cual únicamente puede competir al 
ser divino y no a ninguna creatura (ed. Solesm., 1 p.423,15- 
425,20). 


CUESTION III 
Sobre la simplicidad de Dios 


DISPUTACION IV 


Sobre la simplicidad de Dios y la composición 
de la creatura 


ARTÍCULO III 


Si la existencia se distingue de la esencia en las creaturas 
y cómo se distingue 


2269 14. Se dirá que todo eso prueba que la existencia 


se distingue realmente de la esencia tomada objetivamente y en 


Į 
2268 B. BAUER, o.c., p.74. À 


2269-2282 C. Fasko, Participation et causalité selon Saint Thomas d'Aquin (Lou 


vain-Paris 1961) p.302-306; B. BELLERATE, Conceito de existencia en Jožo de 
Tomás: Filos. 5 (1958) 154-169. 
2269-2271 B. BELLERATE, o.c., p.163. 
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el estado de posibilidad, pero no de la esencia actual, pues 
ésta, por el mismo hecho de ser actual, está también fuera de 
las causas, y, por consiguiente, se entiende que incluye ya en 
su concepto a la existencia; luego la entidad actual no puede 
ser concebida sin la existencia y antes de ser actual está en el 
estado de posibilidad, y así es nada. Luego nunca se toma la 
esencia como algo real positivo y fuera de la nada y que sea 
distinto de la existencia. 


2270 Por lo demás, esta objeción está aquejada de un 
gran equívoco, como hemos advertido ya antes, y se contradice, 
probando demasiado, ya que, según ella, en ningún estado 
puede tener lugar el que la existencia competa accidentalmente 
a la esencia, como se ve bien claro aplicando el mismo argu- 
mento. Así, o se toma la esencia dentro de las causas y en el 
estado de posibilidad, o se toma fuera de las causas y en 
el estado de actualidad. Si se toma de la primera manera, la 
existencia no compete accidentalmente, pues se la falsea: el es- 
tado de existencia se opone al estado de posibilidad, y así es 
falso el decir que la esencia posible existe; luego la existencia 
no se predica de ella accidentalmente. Sí se la toma de la se- 
gunda manera, entonces ya pertenece al concepto de la esencia 
actual la existencia, porque si la existencia se identifica con 
la esencia actual porque se presupone a la esencia actual fuera 
de las causas, y así, no se puede predicar de la esencia actual 
sino por identificación, luego necesariamente ha de decirse que 
se predica esencialmente de ella, porque decir de una cosa 
existente que es existente constituye un concepto esencial si 
es idéntico, ya que en tanto se identifica en cuanto que se dice 
de la esencia en cuanto actual y existente. 


2271 Y se mueve en un equívoco, porque, cuando predi- 
camos la existencia de la esencia actual, o se puede reduplicar 
la razón del estado de actualidad, o sólo tomar específicamen- 
te la razón de esencia que está bajo ese estado de actualidad. 
Si se reduplica el estado, la proposición resulta esencial, porque 
el sentido resulta que en cuanto actual o existente es existente. 
Si se toma sólo especificativamente, entonces la existencia se 
predica accidentalmente de la esencia misma, aun cuando es 
actual, como, cuando se dice «hombre blanco», «blanco» se pre- 
dica del hombre en cuanto que es sujeto de la blancura, pues 
no puede tener lugar eso de un hombre separado de la blan- 
cura; y si la cláusula «en cuanto» hace un sentido reduplica- 
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tivo, la proposición será esencial, pues el sentido es que el 
hombre en cuanto blanco es blanco. Y si se toma especificati- 
vamente, entonces la predicación es accidental respecto del 
hombre, sí bien no tiene lugar en él sino en cuanto es sujeto 
de blancura. Lo mismo hay que decir de la existencia respec- 
to de la esencia actual (ed. Solesm., 1 p.454,14). 


LA EXISTENCIA («EXISTENTIA») NO ES MODO, SINO REALIDAD 


2272 19. La razón para ello se toma de dos caracteres 
que se atribuyen a la existencia, y que parecen exigir una rea- 
lidad, no bastando una formalidad modal. El primero es que 
la existencia es la última y suma actualidad respecto de toda 
entidad que puede existir, y ella, en cambio, no puede ser 
actuada ulteriormente, y no parece que una perfección tan 
grande se pueda atribuir a una entidad modal, por ser el modo 
lo ínfimo en la escala de los entes. El segundo es que la exis- 
tencia es la razón de toda realidad, pues todo ente real se dice 
así por orden a la existencia (esse), o porque tiene la existencia 
(esse), y, suprimida la existencia (existentia), queda reducido 
a la nada o dentro de las causas, y parece inadmisible que la 
razón primera de toda realidad, y por orden a la cual todas las 
cosas se dicen reales, no sea una realidad, sino un modo. Lo 
primero, es decir, que la existencia es la última y máxima ac- 
tualidad, lo demostraremos en el artículo siguiente, en el que 
trataremos de la perfección de la existencia; mientras tanto 
puede verse Santo Tomás en la q.7 De potentia (a.2 ad 9), don- 
de dice: El ser («esse») es la actualidad de todos los actos 
y la perfección de todas las perfecciones y no hay nada más 
formal que él... 


2273 La razón de ello es que todas las cosas están en 
potencia al ser (esse), y toda potencialidad consiste en la ca- 
rencia de algún ser (esse), pues algo está en potencia en el 
grado en que no se tiene en acto y en la existencia (in esse) 
aquello que se puede tener, y se reduce al acto por el hecho 
de que se torna existente y fuera de las causas; luego el ser 
mismo de la existencia es acto respecto de toda entidad que 
tiene potencialidad, y así es la máxima actualidad. Y si bien 
compete a todo ente, sin embargo, le compete en cuanto que 

2272-2274 C. FABRO, 0.C., p.303. 


2272 B. BELLERATE, o.c., p.158. 
2273 C. FABRO, O.c., p.306; B. BELLERATE, o.c. p.161. 
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implica perfección y en cuanto que quita su potencialidad; con 
eso siempre resulta verdad que la existencia, si se la mira 
respecto de la esencia cuya existencia es, la perfecciona y eli- 
mina su potencialidad, y así es más perfecta que ella, como se 
explicará más ampliamente después. 


2274 20. Lo segundo que hemos dicho que se atribuye 
a la existencia es de por sí suficientemente evidente, pues es 
cosa clara que un ser se llama real en el grado en que puede 
tener existencia, y que está actualmente fuera de la nada cuan- 
do es existente; luego sin la existencia no se da realidad, pues 
lo que es nada no es real; por lo tanto, la primera razón de la 
realidad que separa y distingue de la nada es la existencia. 
Parece, pues, inadmisible que, cuando la entidad no es modo, 
sino la realidad, la primera razón y el fundamento de la reali- 
dad sea un modo (ed. Solesm., 1 p.456,19-457,20). 


SOLUCIÓN DE LAS OBJECIONES 


2275 30. A la segunda respondo concediendo que la 
existencia es aquello por lo cual una cosa es puesta fuera de 
la nada y de las causas. Y cuando se infiere que antes de la 
existencia es nada y no se puede distinguir con distinción real, 
respondo que si la partícula «antes» se toma precisivamente 
y abstractivamente, separando la existencia, reconocemos que 
la esencia queda reducida a nada y no es extremo de distinción 
real, como tampoco Pedro se distingue realmente de Pablo 
posible. Si, por el contrario, la partícula «antes» se toma no 
separativamente y precisivamente, sino solamente en sí, de 
suerte que se tome a la esencia como la cosa sujeta a la exis- 
tencia, no reduplicando la existencia, sino especificando su re- 
cepción, entonces la existencia y la esencia se distinguen como 
dos realidades que se dan realmente, bajo la misma existencia 
que actúa a la esencia, y la hace existente no de por sí, sino 
por la recepción de la existencia. 


2276 Así, pues, para la distinción real entre la existencia 
y la esencia no se requiere que se considere la esencia como 
separada y apartada de la existencia, sino bajo ella, como la 
materia antes de toda forma no existe naturalmente y no es 
algo, y, sin embargo, es, por su naturaleza, una entidad real- 
mente distinta de la forma. Y de manera parecida, las cosas 
naturales corruptibles, por ejemplo, el hombre, desaparecidos 
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los accidentes, no existe, sino que se corrompe y se torna nada; 
luego, cuando es sujeto de los accidentes o disposiciones, no 
se distingue realmente de ellos: esa consecuencia no es válida. 
Así que entre la pura nada y el ser existente por la propia 
entidad se da medio, a saber, el ser existente por la recepción 
de la existencia y ser de por sí capaz de tenerla; esa capacidad 
no se puede decir que sea nada, ya que la nada es incapaz de 
existir, pues esas dos cosas se oponen contradictoriamente. 
Sin embargo, para ser en acto algo requiere concomitantemen- 
te la existencia, y bajo ella existe no por identificación con la 
existencia, sino por su recepción. 


2277 31. Se urgirá que no puede darse potencia recepti- 
va de la existencia como de los demás accidentes porque no se 
la supone existente, como, en cambio, se la supone para recibir 
los accidentes. Respondo que, como hemos dicho antes siguien- 
do a Santo Tomás, no sólo se puede dar una potencia receptiva 
porque ya existe, sino también una potencia receptiva de aque- 
llo por lo cual existe, aunque para recibir la existencia como 
sujeto que los sustenta en el ser se tenga que presuponer la 
existencia en el sujeto, en cuanto que el sujeto debe tener el 
ser (esse simpliciter) simplemente, de suerte que sustente al ser 
del accidente relativo (secundum quid). 


2278 Por lo demás, para recibir a la existencia por la 
cual es constituida en el ser (esse), no se requiere que preceda 
la existencia, sino que basta que sea recibida, y de esa suerte 
acompañe siempre en la realidad a la potencia receptiva dán- 
dole la existencia, no presuponiéndola, pues, como ya hemos 
dicho, la razón de recibir no es la actualidad y la existencia 
del sujeto, sino su potencialidad, por lo cual puede muy bien 
recibir la existencia por la cual la cosa se hace existente y fuera 
de las causas en acto, ya que la causalidad receptiva no exige 
la existencia anteriormente, sino concomitantemente, para ser 
real. Así, la entidad creada no sólo está en potencia objetiva 
para ser producida, sino también mientras es producida, y es 
producida como receptiva de la existencia, por la cual queda 
constituida en el ser real, fuera de las causas. Por eso, aunque 
una misma cosa pase de la potencia objetiva a la existencia 
actual por la producción del agente, sin embargo, eso mismo 
pone en la entidad misma algo distinto por lo cual queda cons- 
tituida formalmente en el ser real, ya que ese efecto formal 
y real no es un predicado esencial o parte de la entidad, sino 
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algo que le compete contingentemente por la producción del 
agente (ed. Solesm., 1 p.459,30-460,31). 


2279 34. A la quinta, respondo que el ser (esse) es el 
efecto formal de la forma hablando en general; ahora bien, 
hay dos clases de ser, el de esencia y el de existencia. El ser 
de la esencia proviene de la forma que constituye a la natu- 
raleza y es su efecto formal, ya que no es otra cosa que aquello 
que en la naturaleza se comporta como acto que constituye 
y no como potencia. El ser de la existencia es también efecto 
formal de la forma; pero no de la forma que constituye, que 
es parte de la naturaleza, sino de la forma que sobreviene a la 
naturaleza por la participación del agente; y ésa es la existen- 
cia; así se salva el que todo ser (esse) proviene de alguna 
forma. 


2280 Aunque también podemos añadir que la existencia 
se considera de dos maneras: una, absolutamente, en cuanto 
que precisamente tiene este efecto: el de poner a la cosa fuera 
de las causas; así, la existencia no proviene, en manera algu- 
na, de la forma constitutiva, sino sólo de la existencia que es 
término. De otra manera se considera la existencia como limi- 
tada y determinada a tal especie; por ejemplo, a que sea la 
existencia del hombre o del caballo; esa limitación la tiene por 
participación la existencia de la naturaleza, cuya existencia es. 
De esa manera, no es nada inaceptable el que el ser (esse) de 
la existencia, en cuanto limitado y determinado, sea efecto 
formal secundaria y participativamente; pero no proviene de 
la forma en sí misma y absolutamente, sino que es sujeto de la 
producción del agente y de él recibe la existencia. 


2281 35. Con esto se tiene la respuesta a las objecio- 
nes que se ponen acerca de la recepción de la existencia en la 
esencia y la composición con ella, etc. En efecto, para la recep- 
ción no se requiere que preceda la existencia en el que recibe, 
sino que exista recibiendo, ya que tiene el primer ser (primum 
esse) por la misma forma recibida, y así basta una existencia 
concomitante, y basta, asimismo, que sea conferida al que re- 
cibe, por la forma distinta de ella y no identificada con la mis- 
ma. Igualmente, para que se tenga composición, no se requiere 
el que los extremos componentes tenga cada uno su existencia 
distinta, pues basta el que existan en la realidad y estén actual. 


2279 B. BELLERATE, o.c., p.156. 
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mente fuera de las causas, ya tengan eso por una única exis- 
tencia, ya lo tengan por muchas existencias; más aún, así 
como basta una única subsistencia para todas las partes del 
compuesto, así basta una única existencia, como diremos en el 
artículo siguiente. Igualmente, para ser término de la genera- 
ción no se requiere que sea término separadamente la esencia 
y también la existencia, sino que el término de la generación 
es la esencia en cuanto sujeto de la existencia. La existencia 
no es una cosa producida como lo que (ut quod), sino que es 
aquello por lo que (żid quo) la esencia se constituye producida 
y puesta fuera de las causas en el ser real. 


2282 Así que la esencia no es término de la generación 
sino en cuanto que es sujeto de la existencia. Pero no se sige 
de ahí que sean una misma realidad la esencia y la existencia; 
en primer lugar, porque una misma acción puede producir va- 
rias realidades cuando pertenecen a un mismo término; como 
por ejemplo, la materia y la forma pueden ser producidas por 
la misma creación; y la naturaleza, con sus accidentes o pro- 
piedades; y el cuerpo, con sus partes cuantitativas; o el animal, 
con sus partes orgánicas; en segundo lugar, porque, cuando 
se produce alguna cosa, se puede impedir el que resulte su 
propia existencia comunicándole la existencia de una persona 
divina, como piensa Santo Tomás que sucedió en la humani- 
dad de Cristo, lo cual es indicio suficiente para que digamos 
que es una realidad distinta, aunque producida por la misma 
Das puesto que puede ser impedida (ed. Solesm., I p.461, 


DISPUTACION V 


Sobre el modo de la perfección divina 


ÅRTÍCULO I 


Si las razones por las cuales prueba Santo Tomás que convienen 
a Dios todas las perfecciones son eficaces 


2283 18. Por no entender bien a Santo Tomás, cayeron 
en error algunos que dijeron que Santo Tomás, cuando dice en 
este pasaje que el ser (esse) es lo más perfecto de todo e inclu- 
ye todas las perecciones de ser, habla de los dos seres (esse) 
el de la existencia y el de la esencia, en cuanto que se distin- 
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guen entre sí; comparó el ser de la esencia actual con la esencia 
posible, y el ser de la existencia actual, con la esencia posible, 
y quiso decir que la esencia actual es más perfecta que la esen-. 
cia posible, y así, todo el ser actual (tomando a la vez el ser 
de la esencia y el de la existencia) es más perfecto que todas 
las cosas posibles, porque es, respecto de ellas, su actualidad. 
Y cuando se urge que la existencia es la que hace actual y fue- 
ra de la posibilidad a la esencia, y así por ella tiene la esencia 
la perfección, por la cual es, respecto de los posibles, como 
algo actual, responde Biescas en esta cuestión (IV a.1 dub.3) 
que la existencia que se distingue realmente de la esencia en 
las creaturas no es aquello por lo cual se pone la esencia fuera 
de las causas y fuera de la nada, sino que eso lo tiene la esen- 
cia por su propia entidad, y por la existencia sólo es por sí 
o en otro, tomando a la existencia en cuanto que se distingue 
realmente de la esencia. 


2284 Por eso, el mismo autor, en el mismo pasaje (a.2 
dub.10), dio una inflexión al argumento de Santo Tomás, por 
el cual prueba, por la abstracción de la forma, que le compete 
toda la perfección de un género, y redujo la razón de Santo 
Tomás a otro principio, a saber, que Dios es la esencia misma 
y la subsistencia en abstracto, porque es simplicísima y no 
recibe la esencia o la existencia como esencia participada, y así 
debe contener todas las perfecciones de las cosas (ed. Solesm., 


[ p.502,18). 
ArtícuLO II 


Si todas las perfecciones de las creaturas se hallan en Dios 
formalmente o sólo eminentemente 


2285 7. Pero hay una objeción contra esto, y es que 
esas perfecciones que llamamos absolutamente simples no com- 
peten a Dios y a las creaturas unívocamente, sino análogamen- 
te, pues el ser bueno, viviente e inteligente se dicen análoga- 
mente de Dios y de las creaturas, como prueba Santo Tomás 
en la cuestión citada (XIII a.5), donde prueba que ningún 
nombre se dice unívocamente de Dios y de las creaturas; lue- 
go esas perfecciones no pueden hallarse formalmente en Dios 
y en las creaturas, aun eliminado el modo como se encuentran 
en las creaturas. Prueba de la consecuencia: Esos nombres, no 
ya sólo por parte del modo como las perfecciones están en las 
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creaturas, sino también por parte de las perfecciones mismas, 
se dicen analógicamente de Dios y de las creaturas. Luego 
las perfecciones mismas no tienen la misma formalidad en Dios 
y en las creaturas aun en sí mismas consideradas y no sólo 
por parte del modo como se hallan; de lo contrario, se dirían 
de Dios y de las creaturas en sí mismas consideradas, unívoca- 
mente y no analógicamente, ya que la analogía importa una 
diversidad derivada de la razón común misma, y ese modo 
como se encuentran en las creaturas pertenece a la contracción 
de esa perfección tal como se halla en las creaturas y no a la 
razón de la perfección misma en general; luego en la perfec- 
ción en sí misma y en cuanto que es común análogamente no 
se da esa diversidad; luego esas perfecciones no se encuentran 
en Dios conforme a un concepto formal. 


2286 Una nueva razón: Una perfección, en cuanto que 
prescinde de Dios y de las creaturas, no puede ser de la misma 
naturaleza en ambos miembros de la división y no puede ser 
más elevada o superior a Dios; luego no se puede concebir 
ninguna perfección que se halle formalmente en ambos, y así, 
no se da ninguna perfección absolutamente simple en la creatu- 
ra, ni abstrayendo de Dios y de la creatura, sino sólo en Dios, 


2287 8. Respondo que esas perfecciones competen a 
Dios y a las creaturas análogamente; no con analogía metafí- 
sica o de dos conceptos, sino con analogía de proporcionalidad, 
con la cual es compatible que el concepto análogo se halle 
formal y propiamente en cada uno de los analogados, aunque 
con dependencia del uno respecto del otro, como el ente se 
encuentra en la sustancia y en el accidente sin metáfora algu- 
na, sino formalmente y propiamente en uno y otro; de esa 
suerte es conciliable el que Dios, como causa equívoca, con- 
tenga la perfección creada, y, sin embargo, la perfección crea- 
da sea formal y propiamente verdadera perfección. Para pro- 
bar la consecuencia, digo que, aunque los análogos no tengan 
un concepto completo e igualmente uno, muy bien puede en- 
contrarse en ambos análogos ese análogo propia y formalmente 
y no sólo metafóricamente o virtualmente, como el accidente 
participa formalmente el ente; pero de tal manera, que de esa 
misma razón del ente se deriva esa desigualdad. Y lo mismo 
se diga del ente respecto de Dios y de las creaturas, ya que las 
creaturas existen aunque toda la diversidad de ser se derive de 
la razón misma de ente. 
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2288 9. A la confirmación, respondo que ninguna per- 
fección que abstraiga de Dios y de las creaturas es más alta 
o elevada que Dios o igual, ya que no es de la misma razón 
unívoca a Dios y a las creaturas; pero puede hallarse formal- 
mente en Dios y en las creaturas no según la misma formali- 
dad unívocamente e igualmente, sino según la misma propor- 
cionalmente; así, la diversidad, que quita la univocación, no 
impide que se comunique a ambos formal y propiamente y no 
metafóricamente, como se ve bien claro en el caso del ente. 
Así, se da una perfección absolutamente simple en las creatu- 
ras, aun cuando, por parte del modo como se halla en las crea- 
turas, no sea absolutamente simple, sino mezclada con limita- 
ción. Pero como tiene esa limitación e imperfección no en 
virtud del concepto formal, sino por algún modo materialmente 
unido, y puede ser purificada de él, se da una perfección abso- 
lutamente simple, esto es, purificable de la limitación y del 
modo creado (ed. Solesm., I p.505,7-506,9). 


CUESTION VII 


Sobre la infinitud de Dios 


DISPUTACION VII 


Sobre la infinitud de la esencia divina 


ÅRTÍCULO Í 


Si está bien asignado por Santo Tomás el fundamento 
de la infinitud por esencia 


2289 4. En contra de esta razón arguyen Escoto, Váz- 
quez y otros. Casi toda la fuerza de los argumentos tiende 
a negar que el ser algo recibido sea razón de ser finito. En 
primer lugar, porque la forma, antes de ser recibida en algún 
sujeto, está en un grado determinado de ente; como, por ejem- 
plo, la blancura está en el género de color antes de ser recibida 
en el cuerpo. Luego la limitación se deriva de un principio 
distinto que de la recepción. En segundo lugar, el ángel es una 
rorma no recibida en la materia, y, sin embargo, su esencia es 
finita. Luego la irrecepción no lleva a la infinitud, ni la recep- 
ción a la finitud. Ni está en contra de eso el que el ser (esse) 
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del ángel sea recibido, y por ello limitado, pues el ser es 
posterior a la esencia y, según Santo Tomás, distinto de la esen- 
cia. Luego antes de él debe ser la esencia finita por otro prin. 
cipio distinto de la recepción, o, si es infinita por razón de la 
esencia, exigirá un ser (esse) infinito *, o permanecerá la esen- 
cia en la línea y razón de esencia infinita, sea lo que fuere de 
la existencia. 


2290 Ese mismo argumento aduce Vázquez, añadiendo 
que como la existencia no se distingue de la esencia, por eso, 
si la esencia es irrecepta, también lo es la existencia. Y no es 
dificultad el que tenga género y diferencia, pues éstos hacen 
sólo composición de razón, y la composición de razón no re- 
pugna a Dios. 


2291 También emplea el mismo argumento el P. Suárez 
(disp. met. XXX sect.2) respecto al punto de que no se requie- 
re que algo sea recibido en otra cosa para ser así limitado por 
ella, ya que la existencia no es recibida realmente en la esencia, 
al no distinguirse realmente de ella. Dice, en consecuencia, 
que para la limitación y finitud no se requiere el que algo sea 
recibido en otra cosa, sino que basta el que sea producido por 
otro y dependiente de él, y reciba así la perfección en una me- 
dida determinada y sea limitado por su propia perfección, aun 
cuando no sea sujeto receptivo de la existencia. 


2292 En tercer lugar, no consta suficientemente el que 
algo sea limitado porque es recibido en otro, por ejemplo, la 
forma en la materia, o el ser (esse), en la esencia, pues aunque 
así se determinen mutuamente para componer una tercera en- 
tidad que se distinga de las demás, pero no por eso resulta el 
que esa cosa sea finita, como dice falsamente el Ferrariense 
(I c.6 c.43), ya que algo no es finito porque se distinga de otra 
cosa, pues Dios se distingue de todos los demás seres, y, sin 
embargo, no es finito. 


2293 5. A la primera objeción, respondo, conforme a lo 
dicho, que las formas están en dos géneros: unas son predica- 
mentales, que constan de género y diferencia; ésas tienen su 
limitación intrínseca metafísica en la razón de género y dife- 
rencia, y en ellas no se busca su finitud o la infinitud absolu- 
tamente y en el orden del ente por la recepción, sino que cada 
una se supone finita por la limitación del género y diferencia, 
y sólo puede buscarse la infinitud en ese género por la irre- 


¥ (sic). 
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cepción en sujeto. Otras formas no son predicamentales, que 
no constan de género ni de diferencia, como la existencia, que 
es el acto del ente en general y trasciende a todos los predi- 
camentos; ésas no pueden ser limitadas más que por la recep- 
ción u orden al sujeto o materia. Si no tiene ninguna clase de 
recepción ni potencialidad para ser recibida, esa forma será 
infinita en todo orden. Así, pues, como Santo Tomás ha dejado 
probado en la q.3 a.5 que Dios no tiene género y diferencia, 
sólo quedaba al presente investigar si es finito por alguna re- 
cepción, excluida la cual, por ser acto puro, queda probada 
absolutamente su infinitud esencial. 


2294 6. A la segunda, respondo que, como hemos dicho 
repetidas veces, el ángel, aunque no sea forma recibida, es, sin 
embargo, una forma que recibe, y que, por consiguiente, tiene 
potencialidad para lo que recibe. Exige, pues, ser limitado por 
lo mismo que lo exige recibido, y de esa suerte esa esencia no 
es infinita en toda línea, ya que dice orden al ser finito, y no 
puede ser finita la esencia que tiene tal potencialidad, que dice 
orden al ser finito. Por tanto, cuando se dice que el ser (esse) 
es posterior a la esencia, respondo que el ser en sí es posterior 
a la esencia, pero en la esencia misma está implicado el orden 
al ser; así, si el ser es recibido y, por tanto, finito, el orden 
al ser de la esencia que recibe también constituirá finita a la 
esencia, como ordenada al ser limitado. 


2295 7. A lo que agrega el P. Vázquez, niego que la 
existencia no se distinga de la esencia creada, como hemos pro- 
bado antes suficientemente; mas como esto es un punto opi- 
nable, y la infinitud de Dios no se debe probar en dependen- 
cia de dicha opinión, añado que en la opinión que no establece 
distinción [real] entre la existencia y la esencia actual, toda- 
vía apremia la razón de Santo Tomás, pues, aunque la existen- 
cia sea entitativamente idéntica con la naturaleza subsistente, 
sin embargo, ese ejercicio de proceder de otro por producción 
se tiene por dependencia de la acción de otro, y así le compete 
accidentalmente a la cosa producida, con lo cual es (el ser) 
recibido objetivamente y participativamente, aunque no lo sea 
subjetivamente. Pero cuando, por el contrario, el ser (esse) 
mismo es subsistente, de tal suerte que no tiene el ser (esse) re- 
cibido de otro ni en cuanto a su entidad, ni en cuanto al ejer- 


ia J. HELLÍN, La analogía del ser y el conocimiento de Dios en Suárez 
p.312.314, 
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cicio de su procedencia y producción, ni como accidental tanto 
subjetiva como objetivamente, tal ser carece de toda limitación, 
ya que no es recibido de ninguna manera, ni aun objetivamente. 


2296 Eso se hace evidente además porque tal ser no ten- 
drá alguna operación o algún accidente recibido en él, pues si 
en su producción no depende objetivamente de otro, tampoco 
dependerá en algunas perfecciones u operaciones suyas. Por lo 
cual, por el mismo hecho de que una forma es el ser mismo, 
se prueba con toda eficacia que es infinita, ya que no es un ser 
recibido ni subjetivamente ni objetivamente, si bien en la doc- 
trina de Santo Tomás no pueda suceder que algún ser sea re- 
cibido objetivamente sin que sea también distinto de la esen- 
cia y sea recibido subjetivamente. 


2297 8. A lo que se dice, tomándolo del P. Suárez, ya 
está dada la solución con lo que hemos dicho: que aunque para 
la finitud baste el que algo haya sido hecho y sea dependiente 
de otro, sin embargo, por ese mismo hecho es recibido, ya que 
no procede de otro si no compete a algo contingente y acci- 
dentalmente. 


22988 9. ... Por lo cual, no se puede dudar que el carác- 
ter de recepción y de comparación basta para la limitación 
y que es inconcebible sin ésta. Ni sostenemos nosotros que algo 
es finito porque se distingue de otro, sino porque es recibido 
en otro y se le comunica de suerte que se le mezcle alguna 
imperfección, pues si no se le mezcla alguna imperfección 
o potencialidad en algún género, será perfección todo lo que 
tiene; ahora bien, ninguna perfección se limita por acumula- 
ción de perfección, sino por el obstáculo a la perfección o al- 
guna carencia de ella (ed. Solesm., I p.548,4-549,9). 
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CUESTION XIV 


Sobre la ciencia de Dios 


DISPUTACION XVI 


Sobre el entendimiento divino en sí mismo 


ArTÍCULO I 


Si Santo Tomás asignó acertadamente la raiz 
del conocimiento de Dios 


2299 25. A la última objeción respondo que Santo To- 
más no infiere de la negación de materia la negación de toda 
limitación, aun metafísica, en la forma, sino que infiere la ne- 
gación de la limitación para recibir entitativa y materialmente 
las formas, que se comportan sólo como formas propias de 
aquel en el cual son recibidas, y, por consiguiente, la amplitud 
para recibir la forma de otro ser, que afecte representativa- 
mente y no compositivamente a aquello en lo cual es recibida: 
recibiendo la forma de la piedra, no compongo en mí la natu- 
raleza de la piedra, sino que la represento. Para esta materia 
de recibir se requiere una naturaleza más amplia, es decir, ele- 
vada sobre el modo de recibir tan sólo entitativamente y ma- 
terialmente. Por eso, tampoco Santo Tomás procede de la ne- 
gación de la materia corporal para probar la naturaleza cognos- 
citiva como tal, pues eso admite la objeción obvia en el caso 
de la naturaleza sensitiva, sino que procede de la negación del 
modo de recibir sólo material y entitativamente, como hemos 
dicho (ed. Solesm., III p.335,25). 


DISPUTACION XVIII 


Sobre la ciencia de simple inteligencia 
ArrícuLo IV 
¿Cómo conoce Dios las negaciones, los males y lo infinito? 


2300 26. Hay que distinguir el asentimiento positivo 
de la aprehensión o representación positiva, por la cual se 
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aprehende algún objeto como algo positivo y como ente, ha- 
ciéndose así ente de razón, porque en esa representación y con- 
cepto es revestido de la entidad que no tiene, como al rey en 
una tragedia se le llama rey ficticio y representado; el asenti- 
miento positivo se distingue de esa representación positiva que 
reviste a la negación de entidad en que el asentimiento implica 
la determinación del entendimiento y su adhesión a algo que 
se le ha propuesto como una verdad sobre la que hay que 
formar un juicio, como el raciocinio, la aversión y la determi- 
nación opuesta; en cambio, la representación aprehensiva no 
dice nada de esa determinación, sino sólo la manifestación 
hecha como representación y conocimiento. 


2301 En este particular sufre un gran engaño el P. Alar- 
cón, en el tratado II sobre la ciencia de Dios (disp.3 c.4 n.5), 
al enseñar, siguiendo a Vázquez y a otros autores, que ser 
conocida una proposición por asentimiento es conocer que la 
proposición es verdadera, esto es, que el predicado compete al 
sujeto, ya se trate de una proposición afirmativa, ya de una 
negativa; y ser conocida una proposición por disentimiento es 
conocer que es falsa. Su error está en que es conciliable el que 
uno conozca que una proposición es verdadera y, sin embargo, 
no asentir a ella, sino suspender el juicio o esquivarlo; igual- 
mente, conocer que es falsa y no disentir, sobre todo cuando 
la verdad no se conoce con evidencia, sino sólo la credibilidad 
o la probabilidad de la cosa. Y cuando se conoce evidentemen- 
te, por ejemplo, por demostración, aunque el entendimiento 
no pueda suspender directamente el juicio sobre la conclusión 
una vez puestas las premisas, puede, sin embargo, ser apartado 
indirectamente de él por la voluntad para que considere otra 
cosa y no forme el juicio o no produzca el asentimiento. Luego 
asentir no es precisamente conocer la verdad; más aún, todo 
asentimiento debe suponer conocida o representada la verdad, 
ya que recae sobre la verdad conocida y a él propuesta; luego 
conocer la verdad no es formalmente asentir, sino presentar 
u ofrecer el objeto sobre el que recae el asentimiento (ed. 
Solesm., II p.403,26). 
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CUESTION XV 
Sobre las ideas divinas 


DISPUTACION XXI 


Sobre las ideas divinas 


ARTÍCULO III 


¿Cómo hay que explicar la pluralidad de ideas en Dios? 


2302 56. Para la formación del ente de razón no basta 
que se diga que es conocido de cualquier manera, aun por 
connotación al ente real, sino que hay que decir que es cono- 
cido por denominación de conocimiento ficticio o que finge, es 
decir, que aprehende como ente lo que en sí no es ente, por 
lo cual se dice ente por obra del entendimiento, pues el ente 
de razón se finge o se forma porque como que es revestido de 
la entidad que no tiene, como hemos demostrado en el tomo 
precedente (disp.18 a.4). Mas para eso no se requiere que el 
entendimiento juzgue que el ente de razón es ente real, pues 
tal juicio es falso, sino que aprehenda, a imitación del ente 
o de relación, lo que no es ente ni relación, lo cual no es falso, 
ya que no es juicio, sino una aprehensión a imitación de algo, 
y por ello imperfecta, por imitativa de algo. Así que no es el 
ente real lo que se finge, ni se torna de menor inteligibilidad 
que el ente de razón, sino que lo que en sí no es ente se lo 
finge, al ser conocido a imitación del ente real. 


2303 De dos maneras se puede entender que el ente de 
razón o el no-ente sea conocido por orden al ente real: una, 
por connotación al ente real o por conexión con él, que tiene 
naturalmente y sin obra del entendimiento; así, la privación 
connota su forma opuesta, que niega el fundamento de donde 
proviene; todo eso lo tiene la privación de por sí y no por 
obra del entendimiento. Otra manera de conocerse el ente de 
razón es por connotación a algo a lo cual dice orden o conexión 
sólo por obra del entendimiento, porque es conocido a imita- 
ción de ello y porque por razón de ello es revestido de la 
entidad aprehendida. 


2304 De la primera manera, el conocimiento de la nega- 
ción o del no-ente no da como resultado la formación de un 
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ente de razón, sino que queda la negación conocida dentro 
de los límites de la negación, tal como es en sí, y no reviste 
la razón de ente en sí, la cual tiene sólo por obra del entendi. 
miento; y en la realidad tiene connotación al ente real, de la 
cual no se lo puede desligar en absoluto, ya que, por una parte, 
quita una forma real y, por otra, afecta a un sujeto real, al 
cual compete. Ese es el modo como Dios conoce la negación, 
en cuanto que la negación se da en la realidad mediante su 
forma opuesta, sin que la revista de la razón de ente o de ente 
de razón, pues la forma opuesta, por orden a la cual es cono- 
cida, se comporta como una forma suprimida por la negación 
y no como aquello a cuya imitación es concebida (la negación) 
como ente. 


2305 En la segunda manera se forma el ente de razón no 
precisamente porque se lo conoce, sino porque se lo conoce 
de ese modo especial, a imitación del ente; y así, por obra del 
entendimiento, resulta que es ente o que es revestido por el 
entendimiento de una entidad que no tiene. Así que no basta 
el que sea conocido el ente de razón como formado o como 
formable por otro, puesto que así se lo supone formado y te- 
niendo el ser por obra de otro entendimiento, y, por consi- 
guiente, sólo se constituye conocido denominativamente y ut 
quod como objeto conocido o como ente ya presupuesto, pero 
por fuerza de tal conocimiento se le sigue la entidad que no 
tiene, pues eso es ser formado y recibir el ser de razón des- 
pués de no serlo; sino que se entiende la entidad que ya tiene, 
y, por lo mismo, entonces no recibe el ser después de no serlo, 
sino que como que se conoce reflejamente el ser ya recibido; 
luego entonces no se forma (ed. Solesm., II p.570,56). 
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CUESTION XVIII 


Sobre la vida de Dios 


DISPUTACION II 


Sobre la verdad transcendental y formal 


ArtícuLO I 


¿En qué consiste la verdad trascendental? 


2036 8. En esta cuestión se ha originado una gran com- 
plicación, por confundirse y no distinguirse del todo la verdad 
trascendental de la formal, y la denominación que surge en las 
cosas por la verdad formal, que se halla en el entendimiento, 
se toma por la verdad trascendental misma que se da en las 
cosas, siendo así que la verdad trascendental se debe distinguir 
de la formal, que está en el entendimiento, y de la denomina- 
ción que proviene de la verdad formal y denomina extrínse- 
camente a las cosas. En efecto, la verdad trascendental es lo 
mismo que la verdad fundamental respecto de la verdad que 
existe en nuestro entendimiento; ese fundamento se da intrín- 
secamente en las cosas antes de la denominación segunda de 
la verdad formal del entendimiento; sin embargo, le damos el 
nombre de verdad, como a la verdad formal que existe en 
el entendimiento, a causa de la pobreza de vocabulario; pero 
la llamamos verdad trascendental, designando por el término 
«trascendental» algo que es el fundamento de la verdad 
formal. 


2307 Ahora bien, en los que son análogos por analogía 
de atribución, aunque la razón análoga se halla formalmente 
en uno y en los demás denominativa o respectivamente, sin 
embargo, no repugna que se dé en ellos algo intrínsecamente 
por lo cual se refieren a ese analogado principal y reciban de 
ello la denominación, como el alimento se llama sano con de- 
nominación extrínseca por la sanidad que existe en el animal, 
pero tiene en sí intrínsecamente unas cualidades sanativas, por 
las cuales están en relación con y causan la salud del animal; no 
y formalmente sanativo. Si a esa virtud sanativa la llamásemos 
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con el nombre de sanidad, habría que decir que la salud cau- 


sativa se halla intrínsecamente en el alimento y que la salud 


formal, que existe tan sólo en el animal (pues solamente en 
él se da el «equilibrio de humores»), está en el alimento deno- 
minativa y extrínsecamente. 


2308 Así, la verdad formal, que consiste en la expresión 
y en la manifestación de la verdad, intrínseca y formalmente 
está sólo en el entendimiento, del cual se deriva la denomina- 
ción extrínseca a las cosas mismas. Pero el fundamento y el 
objeto de esa verdad, que recibe también el nombre de verdad, 
no como quiera, sino trascendental, se encuentra también en 
las cosas intrínsecamente. Esa doctrina la profesó de manera 
excelente Santo Tomás en la q.1 De verit. (a.4, al fin del ar- 
tículo) y en la solución 1.? 


2309 9. Esto supuesto, para explicar la mente de Santo 
Tomás acerca de la verdad trascendental hemos de decir dos 
cosas. Primero, que esa verdad, en cuanto trascendental, es 
algo intrínseco a las cosas y no sólo por denominación extrín- 
seca de la verdad que existe en el entendimiento, pues esto es 
propio de la verdad formal, que es intrínseca en el entendi- 
miento y denomina extrínsecamente a las cosas, como hemos 
dicho de la salud y se tratará más ampliamente en el artículo 
siguiente. Así que la verdad trascendental no puede consistir 
en la sola denominación extrínseca, como pensó Vázquez. 


2310 10. El segundo punto es que esa verdad trascen- 
dental así explicada consiste formalmente en dos relaciones: 
una, la que dice al entendimiento, por el cual es fundada y 
constituida en su propiedad, si se trata de la verdad trascen- 
dental creada, o con el cual se identifica y es una misma cosa, 
en el caso de la verdad primera; y otra, la que dice al enten- 
dimiento, al cual mueve, y en el cual causa conocimiento de 
ella. La primera relación es la principal y más esencial e intrín- 
seca en la verdad trascendental, así como la entidad misma 
y sus predicados esenciales. La segunda relación es menos prin- 
cipal, y es algo que se sigue en la verdad trascendental, y es 
una relación de razón por la cual el objeto se refiere al enten- 
dimiento, al cual mueve; considerada la primera relación, dice 
algunas veces Santo Tomás que la verdad es algo intrínseco 
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de las cosas; y, atendiendo a la segunda, dice otras veces que 
la verdad añade al ente una relación de razón (ed. Solesm., II 
p.391,8-592,10). 


- 


ArtTícuLO II 


¿Qué es la verdad formal? 


PRIMERA DIFICULTAD 


Si la verdad formal pertenece al concepto formal 
o al concepto objetivo 


2311 7. En segundo lugar, se deduce el fundamento 
de esta opinión: no se puede negar que la verdad formal, así 
como la falsedad, denomina verdadero o falso en sí al conoci- 
miento o al juicio no solamente por razón de la entidad, por- 
que el conocimiento sea en sí de tal naturaleza como los demás 
entes —eso atañe a la verdad trascendental—, sino en cuanto 
que el conocimiento o el juicio es manifestativo y aprehensivo 
de la verdad y del objeto verdadero en sí; en efecto, la verdad 
formal se distingue de la trascendental o entitativa en que 
ésta es aquello por lo cual algo es verdaderamente en sí mismo, 
y aquélla es aquello por lo que se conoce que es así. Luego la 
verdad formal pertenece al entendimiento no en cuanto que es 
tal, sino en cuanto que conoce lo verdadero. Ahora bien, el 
concepto objetivo no es aquello por lo cual el entendimiento 
conoce; eso lo es el concepto formal, como es evidente, pues 
el objetivo es la cosa conocida, u objeto del conocimiento, y el 
formal es el que representa al entendimiento; luego en éste 
y no en aquél hay que poner la verdad formal. 


2312 8. Una prueba más: El concepto objetivo es el 
objeto mismo como concebido o conocido, de suerte que «cono- 
cido» es una denominación extrínseca que proviene del cono- 
cimiento, pues no se puede entender el concepto objetivo o el 
objeto concebido sino por traslación del concepto o del cono- 
cimiento que lo concibe. Por tanto, o la adecuación y la con- 
formidad entre el concepto objetivo y la cosa en sí (en la cual 
se dice que consiste la verdad formal) es entre el concepto 
mismo, en cuanto que es una cierta realidad, o en cuanto que 
se lo denomina objetivamente tal por denominación extrín- 
seca derivada del conocimiento. No puede ser de la primera 
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manera, pues esa realidad que es el concepto objetivo no es 
una realidad distinta de la que se da en la cosa: la misma cosa 
que existe en sí, es también conocida y objeto del entendimien- 
to, con lo que entre ella en el estado objetivo y en la realidad 
no se da conformidad o adecuación, sino identidad y unidad 
en cuanto realidad; por tanto, no es capaz de falsedad y de 
inadecuación, ya que siempre se da identidad y unidad, en 
cuanto a la entidad, de tal concepto con la cosa y entidad que 
se da en la realidad; luego nunca puede haber entre ellos 
falsedad e inadecuación. Ahora bien, el concepto que en nos- 
otros tiene verdad formal es de tal condición, que puede tener 
inadecuación y falsedad; luego no puede ser el concepto obje- 
tivo, sino el formal. 


2313 Si, por el contrario, esa conformidad se toma entre 
el concepto objetivo y la cosa en sí no por razón de la entidad, 
que es la misma, sino por razón del estado y de la denomina- 
ción por la cual se dice que es objetivamente conocido, esa 
denominación de conocido y de objeto supone el conocimiento 
mismo y el concepto formal, del cual proviene esa denomina- 
ción de objetivo en el ser objetivo; luego supone también la 
adecuación del concepto formal con la cosa que es objeto, ya 
que si el conocimiento o el concepto formal no tuviese confor- 
midad con la cosa, tampoco el objetivo (que se denomina como 
tal por el formal) tendría adecuación en cuanto tal. Antes es, 
pues, ser el concepto adecuado a la cosa en sí que el ser el 
concepto objetivo bajo la denominación del objetivo; luego si 
entre el objetivo y la cosa en sí se pone la adecuación de la 
verdad formal, a fortiori se debe poner entre el concepto for- 
mal y la cosa en sí, y más principalmente en él, ya que es la 
forma que constituye intrínsecamente a uno entendiendo y que 
denomina extrínsecamente a la cosa que es objeto y conocida, 
que es el concepto objetivo como objetivo (ed. Solesm., II 
p.606,7.8). 


ARTÍCULO III 


Si la verdad se encuentra solamente en la composición 
y división y cómo es objeto del entendimiento 


2314 7. Pruebo que la razón de verdad no es el objeto 
formal ni la razón formal del objeto del entendimiento; en 
primer lugar, el objeto del entendimiento se constituye por la 
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inmaterialidad, por la cual el objeto se hace cognoscible y 
aprehensible espiritualmente, y no solamente por lo que perte- 
nece a la composición y a la división, o sea, al juicio, como es 
la verdad que se encuentra sólo en el juicio; además, razón 
formal de un objeto se llama aquello que es la razón que mue- 
ve y perfecciona al entendimiento, o sea, la forma propia por 
la cual el objeto es capaz de mover y perfeccionar a la potencia 
o al acto. Ahora bien, es cosa clara que antes es el tener lo 
que mueve, la forma y capacidad de mover proporcionado al 
móvil, y después el que entre ellos resulte la adecuación o re- 
gulación, ya que la regulación se funda en las cosas que tienen 
entre sí proporción, por la cual se ajusten entre sí o se regu- 
len; luego la razón formal constitutiva del objeto en cuanto 
algo que mueve y perfecciona, precede a la potencia y funda la 
regulación y conmensuración, que es formalmente la razón de 
verdad (ed. Solesm., II p.621,7). 


LA VERDAD FORMAL EXISTE SOLAMENTE EN LA COMPOSICIÓN 
Y EN LA DIVISIÓN 


2315 11. Suponemos que de los tres actos del entendi- 
miento, el segundo, que se llama composición y división, tiene 
o forma dos actos: uno, que aprehende o forma la proposición; 
otro, que juzga; el primero se llama enunciación aprehensiva; 
el segundo, juicio. Se dice que ambos actos pertenecen a la 
composición y a la división porque uno y otro no se hacen 
solamente por un término simple, sino por alguna unión o có- 
pula y verbo, el cual o une los extremos, o recae sobre ellos 
juzgando, como cuando digo por el juicio: Asź es o no es. 
Debemos distinguir esos dos actos, porque antes es el formar- 
se la proposición del sujeto y del predicado, como cuando 
aprehendo que el hombre es blanco, y después el juzgar si 
realmente es así o no. Así, pues, la enunciación sólo atiende 
a la unión de los extremos; el juicio, en cambio, a la coinciden- 
cia y conformidad de ellos con lo que hay en la realidad. 

Esto aparece, sobre todo, porque muchas veces se forma 
la enunciación y se suspende el juicio, como cuando no conta- 
mos con una razón suficiente para juzgar; por ejemplo, cuando 
se nos representa que este hombre es ladrón o que aquella 
mujer es adúltera, y, sin embargo, no nos atrevemos a juzgar. 


2316 12. Y no se puede decir (como dan a entender 
el P, Suárez, en la disp. met. 8 sect.4, y Vázquez, en la disp.75 
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c.4, al final) que en ese caso se nos representa esa composi- 
ción antes del juicio a modo de pregunta y de interrogación 
y no de enunciación, o que, si se unen los extremos enuncia- 
tivamente, no se unen los conceptos «ultimados» de las cosas, 
sino los «no ultimados» de las palabras. En contra de lo pri- 
mero está el que muchas veces esa composición se nos repre- 
senta absolutamente; por ejemplo: Este hombre es ladrón, 
y no como duda o interrogación: ¿Es ladrón?, y, sin embargo, 
puesta esa representación absoluta, suspendemos el juicio; lue- 
go antes del juicio se representa la composición absoluta de 
los extremos, la cual no es otra cosa que la enunciación, ya 
que une copulativamente los extremos. 


2317 13. En contra de lo segundo está que en esa re- 
presentación: Este hombre es ladrón, no se nos representa la 
significación misma o la palabra de «hombre» o de «robo», 
sino la cosa que es hombre y la cosa que es robo. Si se re- 
presentase tan sólo la palabra o la significación, no habría 
razón para suspender el juicio, ya que no existe duda alguna, 
sino total certeza de que la palabra «hombre» significa al hom- 
bre y la palabra «robo» significa robar. 

Por tanto, suspendemos el juicio porque no se nos repre- 
sentan las cosas mismas y no las palabras (ed. Solesm., II 
p.622,11-623,13). 


2318 17. En esos pasajes, Santo Tomás aduce conti- 
mente esta razón, que a él le pareció eficaz: Sólo el entendi- 
miento que compone y divide conoce la adecuación de una 
cosa con otra, lo cual no hace el sentido o la simple aprehen- 
sión, y por eso la verdad formal sólo existe donde esa ade- 
cuación, en que consiste la verdad, es el objeto conocido por 
ella. De esta razón se toma ocasión para colegir que Santo 
Tomás requiere un conocimiento reflejo, a saber, que conozca 
la conformidad misma entre el entendimiento y la cosa, para 
que se pueda decir que existe en ella la verdad. Eso insinúa 
en el libro VI de la Metafísica (lect.4, citada), al decir que la 
verdad y la falsedad existen en la sola operación segunda, por 
la cual no sólo tiene el entendimiento la semejanza de la 
cosa entendida, sino que también hace reflexión sobre la seme- 
janza misma conociéndola y juzgándola. 


2319 18. Por lo demás, Santo Tomás se explicó a sí 
mismo en la lect.3 del libro 1 Periherm., y está muy conforme 
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con él la expresión de Cayetano en este artículo segundo, don- 
de, explicando cómo los sentidos no pueden conocer la ver- 
dad, porque no aprehenden la relación de conformidad que 
puede tener el entendimiento, añade: Conocer esa relación 
de conformidad no es otra cosa que juzgar que así es o no 
es en la realidad, lo cual es componer y dividir, y por eso el 
entendimiento no conoce la verdad más que componiendo y 
dividiendo por su juicio. Eso lo explicó Cayetano en el citado 
lugar, diciendo que esa conformidad se puede conocer de dos 
maneras: en acto «signado» y en acto ejercido (in actu exer- 
cito). En acto signado no es otra cosa que el que el conocimien- 
to tiene como término la relación de conformidad en sí misma. 
Conocerla en acto exercito es conocer a las cosas como con- 
formes, o que la unión hecha en la enunciación del predicado 
con el sujeto es conforme a la que se da en la realidad, lo cual 
no puede verificarse sino por algún conocimiento complejo 
que une el predicado al sujeto o que juzga sobre la unión 
misma. En esto parece intervenir, de algún modo, el cono- 
cimiento reflejo, en cuanto que el juicio supone la unión de 
los extremos y recae sobre la enunciación misma. Pero en 
realidad no se da sino un juicio directo que tiene por materia 
los extremos unidos... (ed. Solesm., II, p.624,17-18). 


2320 24. Acerca del segundo punto de la presente difi- 
cultad, si la verdad consiste formalmente en el acto judicativo, 
o en la enunciación aprehensiva sobre la cual recae el juicio, 
respondo que consiste formalmente en el acto de juzgar. Lo 
tomo de Santo Tomás en este artículo segundo, donde dice: 
Cuando el entendimiento juzga que la cosa es como la forma 
que de ella aprebende, entonces es cuando conoce y dice la 
verdad, y eso lo hace componiendo y dividiendo... 

La razón de ello se toma de lo dicho: la verdad está en el 
entendimiento a modo de cierta conmensuración, por la cual 
compara su concepto a lo que hay en la realidad; no el con- 
cepto mismo en sí solo en cuanto que es una cualidad, sino 
en cuanto que tiene por término el objeto, pues de esa ma- 
nera comprueba el entendimiento que el objeto es conocido 
por su concepto como es en la realidad, y eso es medirlo por 
aquello que se da en la realidad; ahora bien, eso no se hace 
sino por el acto de juzgar, pues antes de que el entendimiento 
afirme juzgando que es o no es así, por mucho que se repre- 
sente que el predicado está en el sujeto —lo cual atañe a la 
enunciación aprehensiva—, todavía está indiferente para la 
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verdad o la falsedad, ya que no comprueba todavía que es en 
la realidad tal como representa en la enunciación, la unión 
del precicado con el sujeto, por no comparar todavía esa unión 
con la realidad diciendo que es o no es así. En cambio, cuando 
juzga afirmando que es así, entonces conmensura y aplica esa 
composición a lo que hay en la realidad, diciendo que es en la 
realidad como en el concepto; entonces, pues, contrae la ver- 
dad o la falsedad, ya que la proposición es verdadera o falsa 
por el hecho de que la cosa es o no es. 


2322 Así, pues, la enunciación aprehensiva representa, 
sí, lo verdadero o lo falso y lo significa, es decir, esa realidad 
así compuesta de predicado y sujeto, sobre la cual puede 
recaer el juicio. Puede también representar el mismo juicio en 
el cual se consuma formalmente la verdad, en cuanto que el 
entendimiento aplica y compara a la cosa compuesta con lo 
que se da en la realidad; pues como esa comparación y esa 
conmensuración se ejerce por el verbo «es», diciendo que así 
es en la realidad, se puede, con un único concepto de «es», 
significar y representar ambas cosas en una misma enuncia- 
ción, diciendo: Esto es eso, por ejemplo; El hombre es blan- 
co: no sólo uniendo el predicado con el sujeto, sino también 
afirmando, de suerte que «es» no sólo se tome absolutamente 
como cópula, sino también comparativamente, como conmen- 
suración con lo que se da en la realidad; eso es componer 
o dividir comparativamente o mensurando y no sólo copulati- 
vamente; aunque eso se pueda hacer también con actos diver- 
sos cuando antes se hace o se aprehende la unión del predicado 
y del sujeto y después se forma el juicio, que antes estaba en 
suspenso, como hemos dicho (ed. Solesm., 11 p.123). 
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CUESTION XXVI 
Sobre la felicidad de Dios 


DISPUTACION XI 


Sobre la omnipotencia de Dios 


ArtTícuLO I 


¿Qué es la omnipotencia, qué la posibilidad de la creatura 
y qué conexión bay entre ambas? 


2323 11. La primera consta por las palabras de Santo 
Tomás en este artículo tercero: Se llama algo posible o impo- 
sible absolutamente por la relación de los términos. Posible, 
porque el predicado no repugna al sujeto, como estar sentado 
Sócrates. Imposible absolutamente, porque el predicado repug- 
na al sujeto, como ser el hombre asno. Ahora bien, el repugnar 
algún predicado al sujeto es lo mismo que implicar contradic- 
ción de que tal sujeto puede coexistir con tal predicado, y la 
implicación de contradicción es ser algo y no ser al mismo 
tiempo, que es la raíz primera y el origen de la imposibilidad, 
porque en la metafísica se tiene como primer principio cono- 
cido por la misma luz natural que es imposible que una misma 
cosa sea y no sea al mismo tiempo, el cual principio es tan 
evidente, que, si se niega, no se puede probar de ninguna 
manera, sino que es evidente por los términos mismos, ya que 
lo que se pone por el ser, se quita por el no-ser, y así, el ser 
y no-ser a la vez, es ser puesto y quitado a la vez, lo cual 
aparece por los mismos términos imposible. 


2324 Ahora bien, si el predicado repugna al sujeto, se 
opone a él y lo destruye, y así es imposible que sea puesto, 
porque, si se pone, será, y si repugna, no será, ya que lo que 
repugna destruye aquello a lo cual repugna; de lo contrario, 
no repugnaría, si existiese a la vez con él. Así, pues, Santo 
Tomás acierta en decir que toda la razón y origen de la impo- 
sibilidad proviene de la repugnancia de los términos, de suerte 
que uno de ellos destruye al otro o le repugna, y que la posi- 
bilidad proviene de lo contrario, es decir, de la no repugnan- 
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cia de los términos, pues cuando no repugnan los términos, 
pueden existir a la vez; eso es repugnar, y la posibilidad, el 
poder ser; luego donde no se da repugnancia de los términos, 
se da posibilidad, ya que pueden ser (ed. Solesm., 111 p.579, 
11). 


CUESTION XXVIII 


Sobre las relaciones divinas 


DISPUTACION XXXIII 


Sobre las relaciones divinas 


ARTÍCULO II 


Si las relaciones pertenecen al concepto de la esencia, 
y a la inversa 


2325 1. En la relación se incluyen dos cosas o se expli- 
can bajo dos formalidades o consideraciones; por orden al 
sujeto, que se llama ¿n de la relación, porque las relaciones que 
son accidentes están en el sujeto y lo determinan; por eso, 
todo lo que compete a la relación por parte del sujeto o de 
aquello en que se halla o subsiste, se llama ¿nm de la relación; 
en segundo lugar, se considera la relación real por orden al 
término; bajo esa consideración se llama ad. En las relaciones 
reales que se dan en la realidad, la relación es real en ambas 
formalidades, e implica realidad y no sólo las relaciones divi- 
nas, que son muy reales y sustanciales. 


2326 2. El P. Suárez, en el libro V, De Trinitate, dice 
que se discute entre los tomistas si las relaciones divinas son 
reales en el ser a (ad), en cuanto tal, y no sólo en el ser en 
(in), el cual es en ellas un ser subsistente. Cayetano, en efecto, 
dice Suárez, piensa en este a.1 g.28 que en el ser a (ad) esas 
relaciones no son algo real; y lo mismo atribuye a Capreolo 
(1 D.33). Pero Cayetano no habla de las relaciones divinas; 
más aún, tampoco de las relaciones reales en su ser ad como 
tal —por ejemplo, real — (son sus palabras), sino por lo que 
hace al aspecto ad, en sí. 


2325-2321 J. MARITAIN, Les degrés du savoir p.451 nt.l. 
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2327 3. La mente de Cayetano y de los tomistas en 
este punto es que la relación real en uno y otro concepto suyo 
o formalidad, ser en y ser a (in et ad) es real y verdadera 
y no ficticia, pero que esa realidad no la explica o explicita 
en el concepto a (ad) por orden al término, aunque la retiene 
y la posee en él: en el orden al término sólo explicita respecto 
de quién es, no qué es ese respecto, y la realidad pertenece 
propiamente a lo que es, no a aquello respecto de lo cual es. 
Así que, en cuanto que explicita el ser a (ad), formalmente, 
respecto del término, no explicita la realidad que posee, sino 
la oposición de esa realidad. Sin embargo, esa oposición se 
ejerce por una forma y verdadera real, que es la relación aun 
en orden al término, porque por eso no pierde ni se despoja 
de la realidad, ni ejerce algo que no se puede ejercer por la 


realidad. 


2328 Ni Santo Tomás dijo en este artículo primero que 
únicamente en el predicamento de la relación se encuentra algo 
(sólo) de razón, como Suárez lo cita en favor de la opinión 
de los tomistas. Las palabras de Santo Tomás no dicen eso, 
sino sólo esto: Unicamente en los relativos se dan algunas 
cosas sólo por la razón y no realmente, cosa que no sucede 
en los demás géneros, etc. En este texto, aunque parezca que 
Santo Tomás contrapone la relación a los demás géneros, y 
habla así del predicamento de relación, sin embargo, no sin 
razón evitó Santo Tomás el nombre de «predicamento», di- 
ciendo sólo: en aquellas cosas que se dicen relativamente, 
haciendo abstracción de la relación que está en el predicamen- 
to y hablando sódo del concepto mismo de relación, que unas 
veces se encuentra en el ser real y en el predicamento, y otras 
no, sino fuera del predicamento, y por la razón, cosa que no 
sucede en los demás géneros, cuyo concepto formal no se 
encuentra más en un precidamento real... (ed. Solesm., IV 


p.142,1-143,3). 
ARTÍCULO III 


Si las tres relaciones dicen tres perfecciones, existencias 
y multiplican otros atributos semejantes 


2329 25. Con esto se entiende la afirmación de Santo 
Tomás en el artículo primero de esta cuestión, que a muchos 
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les ha parecido oscura, a saber, que sólo en los relativos se 
encuentra algo en su propia esencia, por (sólo) la razón, y no 
realmente, cosa que no sucede en los demás géneros. Eso ofre- 
ce una dificultad, porque, si Santo Tomás habla de la relación 
predicamental o del predicamento (de relación), es manifies- 
tamente falso, ya que el predicamento consta de relaciones, 
y no se pueden dar en él relaciones de razón. Y si habla de la 
relación en cuanto que prescinde de la real y de la razón, ¿qué 
de extraño tiene el que en ella se pueda encontrar una rela- 
ción no real? Pero esto también se da en los demás géneros; 
así, la cuantidad, en cuanto que prescinde de la real y de la 
imaginada, admite también a la cuantidad de razón, y lo mis- 
mo el lugar, en cuanto que prescinde del verdadero y del ima- 
ginado, etc. 


2330 26. Pero la respuesta es que Santo Tomás nunca 
dijo que en el predicamento de la relación se de la relación 
de razón, como algunos reproducen mal su pensamiento, no 
atendiendo a sus palabras, sino que solamente dice: en los 
relativos se da algo (sólo) por la razón; y el sentido es que la 
relación, por la parte por la cual se ejerce respecto del término 
y lo afecta, no pone ni excluye o quita la realidad, como se 
explicó Santo Tomás en el libro primero Annibaldo, en la 
dist.26, antes citada. Por eso, considerada la relación precisi- 
vamente en esa parte O aspecto y no atendiendo al funda- 
mento, no repugna que se den relaciones de razón; así, habla 
de la relación no considerada adecuadamente y en todo lo que 
incluye tanto por parte del sujeto y del fundamento como 
del término, ya en cuanto que está en el predicamento, ya 
en cuanto que prescinde de la real y la de razón, sino de la 
relación considerada precisiva e inadecuadamente bajo la for- 
malidad misma por la cual se ejerce respecto del otro. 


2331 Eso no sucede en los demás géneros, en los cua- 
les, si hay algo que es de razón e imaginado, no lo es por 
el concepto mismo o formalidad de ese género que de por sí 
dé lugar a una entidad no real, sino porque nosotros fingimos 
algunas negaciones y meras ficciones a imitación de los seres 
reales; como, por ejemplo, un monte de oro, la quimera, una 
línea infinita, y cosas parecidas; no porque el monte, el oro 
o la línea no explicitan de por sí en algún concepto una reali- 
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dad, sino porque nosotros imaginamos aquello que es nada 
a imitación de esos que son seres reales. En cambio, a la rela- 
ción, por el mismo hecho de que la consideramos inadecua- 
damente, es decir, en esa parte solamente que se considera 
en orden al término, la podemos convertir en no real quitando 
lo que hay por parte del fundamento, del cual se deriva toda 
su realidad (ed. Solesm., IV p.163,25-164,26). 
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SOBRE LA JUSTICIA Y EL DERECHO 


DISPUTACION I 


Sobre la justicia y el derecho 


2332 Justicia y derecho son nociones relativas, pues son 
una virtud y su objeto; por eso no se las puede tratar sepa- 
radamente, sino que, al dar la definición de la justicia, habrá 
al mismo tiempo que definir y explicar lo que es el derecho. 


SECCIÓN I 


Definición de la justicia y del derecho en general 


2330 1. Hay varias acepciones de justicia. En primer 
lugar, se toma como el conjunto de las virtudes. Mt 5,20: S: 
no fuere mayor vuestra justicia, etc.; y también: Bienaventu- 
rados los que tienen hambre y sed de justicia; y en otros mu- 
chos pasajes. La razón es que la justicia suena a adecuación 
con lo debido; ahora bien: toda virtud lleva entrañada la 
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adecuación del hombre con la regla de la razón. En segundo 
lugar, se toma la justicia por la caridad; ésta, por ser el víncu- 
lo de la perfección y la plenitud de la ley, con razón es llama- 
da justicia, en el sentido de que lleva consigo la adecuación 
con toda la ley. Por eso, San Agustín, en el libro De natura 
et gratía, (c.38 y último), dice que la caridad es verdadera y 
perfecta justicia. 


2334 En tercer lugar, se toma la justicia como una de 
las cuatro virtudes cardinales; de ésta tratamos al presente. 
Así tomada, la define Viliano en el libro De iustitia: La justi- 
cia es la voluntad constante y perpetua de dar a cada uno su 
derecho, definición que aprueban los teólogos con Santo To- 
más en esta c.58 a.1. Por las primeras palabras de la definición 
coincide la justicia con las demás virtudes. Se la llama volun- 
tad, esto es, un acto o un hábito de la voluntad; constante, 
porque mientras no es forma no merece el nombre de virtud, 
yv perpetua, porque la justicia debe querer la perpetua indem- 
nidad del derecho ajeno. Finalmente, por las últimas palabras 
se explica el objeto propio de la justicia, por el cual se dis- 
tingue de las demás virtudes, que es el dar a cada uno su 
derecho. Dar, o reparándolo, si ha sido lesionado, o conserván- 
dolo, o no lesionándolo, si se halla todavía inviolado. 


2335 2. Para llegar a entender de qué índole es ese 
derecho por el que vela la justicia, es de saber que derecho 
tiene también diversas acepciones. En primer lugar, se toma 
por el arte (o ciencia) por la cual se discierne lo que es justo; 
en ese sentido llaman los jurisconsultos al derecho el arte de 
lo justo y de lo bueno. En segundo lugar, por el sitio en que 
se ejerce el derecho; en ese sentido se dice que alguien com- 
parece ante el derecho. En tercer lugar, por la ley que regula 
el ejercicio del derecho; en ese sentido se divide el derecho 
en derecho canónico y civil, etc. En cuarto lugar, se toma por 
lo justo, esto es, por lo igual que se debe a alguno; en ese 
sentido se dice en expresión de la lengua latina: uno consigue 
su derecho (aliquis obtinet ius suum). Finalmente, en quinto 
lugar, se toma también por la facultad legítima para conse- 
guir una cosa, o para una función, o cuasifunción, cuya viola- 
ción constituye una injusticia (injuria). Si se toma el derecho 
en la cuarta acepción, es el objeto al cual tiende la justicia 
y que da a cada uno. Si se lo toma en la quinta acepción, 
entonces el derecho es el título que atiende la justicia por 
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parte del prójimo, para, en fuerza de él, querer darle de 
cho, así como la misericordia tiene por objeto la indigencia de 
prójimo, y la dulía, la excelencia ajena. 


2336 En contra de todo esto, en lo cual están todos de 
acuerdo, se ofrece tan sólo una dificultad, y es la de que de 
esa manera no parece que se explique suficientemente la natu- 
raleza de la justicia y su objeto. En efecto: se explica la jus- 
ticia por orden al derecho, como a su objeto, y al derecho, 
a su vez, se lo declara por orden a la justicia, pues se dice 
que derecho es lo que es justo; por tanto, se explica una cosa 
desconocida por otra igualmente desconocida; es como si, al 
preguntar qué es la obediencia, se respondiese que es la que 
inclina a dar lo que se debe a los superiores, y que lo que se 
debe es obedecer; todavía no se ha explicado suficientemente 
en qué consiste eso que se debe. 


2337 3. Se dirá que el objeto de la justicia es lo igual, 
Replico: ¿Qué se entiende por igualdad? Se responderá que 
el que uno tenga tanto cuanto se le debe. Pregunto: ¿De qué 
«débito» se habla al decir: «cuanto se le debe? Porque el que 
uno tenga cuanto se le debe por obediencia, no atañe a la 
justicia; lo mismo, lo que se le debe por dulía, o por fideli- 
dad, o por voto, o por otras virtudes, tampoco atañe a la 
justicia; luego se trata de lo que se debe por justicia, de suer- 
te que derecho sea lo igual o conforme (constituya la igual- 
dad) entre lo que se debe por justicia y lo que se da; y enton- 
ces nos hallamos de nuevo ante el defecto lógico antes seña- 
lado de explicar la justicia por sí misma; y, por lo mismo, 
queda sin explicar en qué difiere este débito del de las demás 


virtudes. 


2338 4. Dicen algunos que ese peculiar débito es aquel 
cuya violación constituye injusticia. Así, Lesio, en este libro YI 
c.2 n.1), y Molina, en el tomo I De tustitza (tract.2 disp.1), 
donde dice que este derecho no se puede definir mejor que 
por la oposición con la injusticia. Pero esto no es suficiente 
todavía para explicar este derecho, lo mismo que, si se dice 
que el débito de la obediencia es aquel cuya violación cons- 
tituye desobediencia, todavía no se ha explicado la esencia 
de la obediencia, pues tan desconocida es la esencia de la 
desobeciendia como la de la obediencia. Pues de la misma 
manera, tan desconocida es la esencia de la injusticia como la 


s 
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de la justicia: eso es precisamente lo que estamos pregun- 
tando: de qué índole es ese débito cuya violación se opone 
a la justicia. . 


2339 Se responderá: El débito que es objeto de la vir- 
tud de la justicia se distingue del débito de las demás virtudes 
por el fundamento diverso que tiene. En efecto: no se funda 
en la superioridad, como el débito de la obediencia; ni en la 
excelencia, como el débito de la dulía; ni en otros títulos, sino 
en el dominio o potestad legítima sobre alguna cosa o sobre 
su uso, etc. Pero persiste la misma oscuridad respecto del do- 
minio o de esa potestad legítima: el superior tiene potestad 
legítima sobre las acciones del súbdito, que puede mandar, y, 
sin embargo, no es su señor ni tiene derecho de justicia sobre 
ellos. Queda, pues, por explicar de qué naturaleza es esa po- 
testad legítima que es objeto de la justicia y en qué difiere de 
los otros títulos, objeto de las demás virtudes. Algunos dicen 
que el dominio es la potestad de usar una cosa sin hacer injus- 
ticia a otro; así, el que es dueño de una gallina, aunque no 
puede comerla en viernes sin incurrir en pecado de desobedien- 
cia, puede, sin embargo, sin incurrir en pecado de desobedien- 
cia, comerla sin cometer injusticia a otro; lo mismo, el que está 
obligado por voto a hacer limosna, puede no hacerla sin come- 
ter injusticia, aunque no lo pueda sin incurrir en pecado contra 
el voto. Pero persiste la dificultad de que siempre queda por 
explicar la esencia de la injusticia, sin la cual se dice que pue- 
de el dueño usar de la cosa que le pertenece: al no explicar 
el concepto de injusticia sigue sin explicar ese derecho que ex- 
cluye la injusticia que se infiere a otro. 


2340 5. Por tanto, para entender de una vez y de raíz 
de qué índole es ese derecho que es objeto de la justicia y que 
expresamos cuando decimos «mío» y «tuyo», habrá que ex- 
plicar con alguna mayor detención lo que tocamos de paso en 
la disputación tercera De Incarnatione (sect.2 n.42), doride di- 
jimos que ese derecho que es objeto de la justicia conmutativa 
y que se pone en la definición es una cierta situación prefe- 
rencial en virtud de la cual este hombre tiene preferencia 
sobre otros en el uso de tal cosa a causa de la conexión parti- 
cular que esa cosa tiene con él. Por ejemplo, una fiera tiene 
especial conexión con aquel que la ha capturado; en cambio, 

2340 V. CATHREIN, Philosophia moralis (21.* ed., Frib. Brisg. 1959) p.210. 


2340-2341 1. GonzáLez Moral, S.I., Philosophia moralis (5.° ed., Santander 1960) 
p.289-291, 
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si el dueño se la entrega a otro, entonces ya tendrá esa fiera 
una especial conexión con este segundo, por haber transferido 
a él moralmente el donante la conexión que él tenía por razón 
de haberla capturado. Pues bien: esa doctrina que en el lugar 
citado insinuamos de paso, la tendremos ahora que explicar 
y examinar más, tratando de ver de qué naturaleza es esa co- 
nexión peculiar que funda el derecho de la justicia conmuta- 
tiva y en qué se distingue de la conexión que funda el débito 
de las demás virtudes. 


2341 6. En oposición a eso, se presenta, en efecto, una 
primera dificultad, y es que también el prelado y el superior 
tienen una peculiar conexión con las acciones del súbdito, por 
razón de la cual debe tener preferencia el prelado sobre todos 
los demás acerca de esas acciones, y el súbdito debe ejecutar- 
las a la orden del prelado; y, sin embargo, esa preferencia no 
es derecho de justicia conmutativa, ni el súbdito desobede- 
e a su prelado peca contra la justicia, sino contra la obe- 

iencia. 


2342 Para resolver esta dificultad, es de advertir que no 
cualquier preferencia respecto de una cosa es ese derecho que 
es objeto de la justicia conmutativa, sino la preferencia en vir- 
tud de la cual este hombre debe ser preferido a otros en el 
uso de esa cosa, ya que, en virtud de la peculiar conexión que 
esa cosa tiene con él, toda ella debe ser ordenada y destinada 
para su utilidad; ordenación que se expresa con toda propie- 
dad cuando llamamos a algo «mío» o «tuyo». Esa diferencia 
aparece claramente en el caso del súbdito y del esclavo: el 
esclavo es tuyo como es tuyo el vestido o el pan, pues todo 
él está ordenado a tu utilidad; y así, se llama tuyo al esclavo 
porque puedes ordenarlo a él y a sus acciones a tu utilidad 
casi de la misma manera que a tu vestido o el pan. En cam- 
bio, el súbdito, aunque tenga que obedecerte, sin embargo, no 
es tuyo, pues su obediencia, lo mismo que los preceptos, no 
deben ordenarse a la utilidad del que manda, sino al bien del 
súbdito, ya que el poder gubernativo todo tiende de por sí 
al bien de la comunidad que es gobernada. Por tanto, la co- 
nexión que tiene el superior con los súbditos no es de tal ín- 
dole que funde el derecho de la justicia conmutativa, puesto 
que no funda la preferencia para el uso de una cosa, es decir, 
para percibir su utilidad, sino para procurar la utilidad de los 
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súbditos; preferencia que es objeto de la obediencia, no de la 
justicia conmutativa. 


2343 7. Por lo mismo, se ve también cómo no es ob- 
jeto de la justicia conmutativa el derecho que el padre tiene 
para con los hijos. En efecto: aunque la situación de prelación 
que tiene el padre en orden a los hijos se origina de una pe- 
culiar conexión, por cierto, física, esto es, de la generación 
por la cual les dio la vida, sin embargo, esa acción de produ- 
cirlos no da al padre derecho para poder ordenar a los hijos 
a su propia utilidad, sino sólo el de poder gobernarlos y re- 
cirlos para utilidad de ellos mismos; el hijo es, sí, hijo de su 
padre, pero no es algo suyo como lo es el esclavo. La razón 
se funda en la dignidad y nobleza de la naturaleza humana; 
en virtud de ella, aunque los demás seres inanimados, y aun 
los animados irracionales, se hacen, por ser producidos, de la 
propiedad del que los produce, el hombre, por el contrario, a 
causa de la nobleza de su condición, no debe convertirse en 
propiedad del generante ni ser manejado (o manipulado) para 
la utilidad de otro, como el buey o el caballo, sino que tan 
sólo debe conferir al padre el derecho para dirigir y gobernar 
a su hijo. 


2344 Con todo, en determinados casos puede también el 
hombre mismo convertirse en esclavo; por ejemplo, cuando, 
hecho prisionero en guerra justa, se le conserva la vida, pu- 
diendo lícitamente ser muerto; pues en tal caso, el derecho 
de gentes introdujo, en beneficio del hombre mismo, la escla- 
vitud, para evitar a todo trance que la ira del vencedor haga 
perecer a todos los que caigan en su poder. Por eso también 
puede uno hacerse esclavo por propia determinación, cuando 
se vende a sí mismo: como no es incapaz esencialmente de 
una esclavitud justa, puede por voluntad propia obligarse a 
todo aquello a que se hallaría obligado si hubiese sido hecho 
esclavo en guerra justa, y someterse de esa manera a sí mismo 
moralmente o equitativamente al estado de esclavitud, como 
he explicado más ampliamente en la citada disputación tercera 
De Incarnatione (sect.2 n.50 y 51). 


2345 15. Ouinta dificultad: La fama y el honor son 
materia de justicia, como es cosa clara, y, sin embargo, no pa- 
recen tener alguna conexión con el hombre, en virtud de la 
cual se funde tal situación de preferencia, ya que ni son pro- 
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ducidas por uno ni se hallan en él, sino en los otros; el honor 
está de parte del que honra; lo mismo la fama; siendo como 
es la buena estima que tienen los demás de nosotros, no está 
en nosotros, sino en la mente ajena. Por tanto, para originar 
ese derecho que es el objeto de la justicia conmutativa no se 
requiere que la cosa en cuestión tenga alguna conexión pecu- 
liar con el que tiene tal derecho de preferencia sobre ella. 


2346 Respondo: También la fama y el honor tienen co- 
nexión con aquel a quien pertenecen: así como una cosa que 
hemos producido o poseemos tiene esa conexión con nosotros, 
así también la fama que granjeamos con nuestras acciones y 
que después poseemos tiene esa conexión. No es preciso, en 
efecto, que todo lo que es nuestro tenga con nosotros una 
conexión intrínseca por inherencia o unión física; la conexión 
puede ser de muchas clases; así, nuestros miembros, que nos 
han sido dados para que nos sirvamos y nos ayudemos de 
ellos, tienen su modo de estar unidos con nosotros por unión 
sustancial, y por eso fundan en nosotros el derecho de justi- 
cia, y otro modo de conexión por inherencia con nosotros tie- 
nen los accidentes, como la buena salud, la ciencia, etc., las 
cuales no se nos pueden arrebatar violenta o fraudulentamente 
sin injusticia contra nosotros; otro modo de conexión tiene 
el dinero que guardamos en el cofre; otro, las fincas que po- 
seemos; otro, la fama, que, sin embargo, real y verdadera- 
mente poseemos o como que poseemos, de la manera como 
puede ella ser poseída, es decir, en la mente ajena; y de esa 
misma manera poseemos el honor, esto es, tal grado de él ante 
los hombres cual corresponde a nuestro estado y condición, 
del cual es despojado el que es deshonrado injustamente; más 
aún, así poseemos los amigos y su favor y benevolencia, y con 
razón los podemos contar entre nuestros bienes. 


2347 Pero con esta diferencia: que a los demás bienes 
los poseemos como por nuestro propio derecho; en cambio, 
a los amigos y su afecto sólo como de prestado; por eso, así 
como al que tiene prestado un libro no se le hace injusticia 
si se lo quita el que se lo prestó, y sí que se le hace injusticia 
si se lo quita cualquiera otro, así también perdemos a nuestros 
amigos y afecto, sin que se nos haga injusticia, si se retiran 
ellos por propia iniciativa; sí, en cambio, si cualquier otro me 
impide violenta o fraudulentamente la amistad o el afecto de 
mi amigo, pues realmente nos arrebata lo que para nuestra 
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utilidad poseemos de la manera que puede ser poseído. Por 
tanto, todas esas cosas tienen una conexión suficiente con nos- 
otros, en cuanto que nos pertenecen y nos han sido dadas 
para nuestra utilidad o nos las hemos procurado por nuestro 
trabajo y las podemos contar entre nuestros bienes más pre- 
ciados. 


2348 21. De ahí infiero, en cuarto lugar, en qué sen- 
tido dijo Santo Tomás en la cuestión presente (q.58 a.10) que 
la justicia tiende al medio real (medium rei), y las demás vir- 
tudes, al medio de la razón (medium rationis); con eso no se 
niega, en efecto, que el acto de la justicia suponga también 
el juicio de la razón que dictamine sobre el débito y la obliga- 
ción, ni, sin embargo, se niega que las demás virtudes supon- 
gan, por parte del objeto, algún medio, en el cual consista el 
medio de la bondad honesta objetiva al que apuntan dichas 
virtudes; únicamente se quiere decir que el medio de la jus- 
ticia tiene como única regla el derecho de otro, de suerte que 
el medio de la justicia es aquello que produce lo igual a lo 
que se debe al otro, como, por ejemplo, si se le deben diez, 
sin que haya que atender a otras circunstancias para encontrar 
el medio; en cambio, en el objeto de la otra virtud se hace 
precisa una mayor deliberación y examen para encontrar el 
medio de la bondad. Así, por ejemplo, en el caso de la tem- 
planza, hay que considerar la cantidad y la calidad de los ali- 
mentos, el estado del estómago, la necesidad natural de ese 
individuo determinado y otras cosas similares, sobre las cuales 
no se puede dar una regla taxativa y general; por eso se lo 
llama medio de razón, es decir, un medio que hay que averi- 
guar por la atenta consideración y examen de la razón. 


2349 22. Finalmente, infiero que la justicia no es una 
virtud intelectual, sino que pertenece al número de aquéllas 
que radican en la voluntad, ya que no tiene por objeto la ver- 
dad como tal, sino el bien como bien, es decir, la bondad de 
conservar ileso el derecho de otro, bondad que atrae el amor 
de la voluntad; de ese amor proceden actos absolutos y efica- 
ces acerca de ese mismo objeto. 
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DISPUTACION VI 


Sobre el modo de adquirir el dominio 
de las cosas 


SECCIÓN I 


Sobre la división de las cosas; cómo y con qué derecho 
se bizo 


2350 1. En primer lugar, es cosa cierta que no todas 
las cosas son comunes a todos, sino que muchas están bajo la 
propiedad de algunos. Es igualmente cierto que eso no es sólo 
lícito, sino también conveniente y aun necesario para la vida 
social humana. En efecto, si todas las cosas fuesen comunes, 
como lo que es común se descuida fácilmente, desaparecería 
en gran parte la diligencia en cultivar los campos, en conser- 
var las cosechas y en procurar las cosas que son necesarias para 
la vida humana: serían pocos los que querrían trabajar tan 
sólo para la utilidad común, sin esperar nada propio para sí 
mismos, preocupación de que se verían libres los que no arri- 
masen el hombro a las tareas comunes; de ahí nacerían las 
guerras, los pleitos y los altercados frecuentes, pues todos 
arramblarían cuanto encontrasen y los más potentes se apode- 
rarían por la fuerza de lo que les conviniese. 


2351 Con esto es conciliable el que en alguna colectivi- 
dad sea más conveniente a la paz el que cada uno no tenga 
nada propio; ése es el caso de aquel género de vida en el que, 
por la perfección de cada uno y la mutua concordia, se evitan 
con facilidad todos esos inconvenientes, estando a cargo de 
algunos la administración de las cosas comunes y el suministro 
de lo necesario para cada uno; así sucede en las comunidades 
religiosas, y tal modo de proceder observaron por algún tiem- 
po los fieles de Jerusalén en los comienzos de la Iglesia na- 
ciente. Pero en el caso de una gran multitud ese modo de 
vivir no reportaría utilidad, pues la perfección es de pocos; 
de ahí que, al crecer también el número de los fieles, se hizo 
preciso que retuviesen también el dominio privado de los bie- 


2350-2362 1. GonzÁLEz MORAL, 0.c., p.437-439, 
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nes. Cosa que también sucedió en el estado mismo de los clé- 
rigos: éstos al principio llevaron también vida común, pero al 
crecer su número se presentaron los mismos inconvenientes, 
y se hizo preciso que tuviesen bienes propios y que aquel gé- 
nero de vida en común se conservase tan sólo entre pocos se- 
lectos, los religiosos. 


2352 2. Esto supuesto, se suele proponer la cuestión de 
por qué clase de derecho fue introducida la división de las 
cosas y de los dominios (propiedades). La respuesta que co- 
múnmente suele darse es de que fue introducida no por el de- 
recho natural, sino por derecho positivo, es decir, por el dere- 
cho de gentes. Por el derecho natural, en efecto, todo era 
común para todos; sin embargo, por razón de la necesidad y 
de los inconvenientes que se seguirían, cesó el dominio por el 
derecho positivo; ese derecho positivo no fue divino, ya que 
no es conocido precepto alguno divino sobre esa materia; lue- 
go lo fue humano; éste, por ser común en todas las naciones, 
suele llamarse derecho de gentes. 


2353 3. Suele aducirse en contra de eso las palabras de 
San Clemente Papa en el capítulo Dilectissimis (XII q.2), don- 
de se expresa así: El uso de todas las cosas que bay en este 
mundo debió ser común a todos los hombres; pero a causa de 
la malicia, uno dijo que esto era suyo, y otro, que esotro era 
suyo, y así se originó la división (de los bienes) entre los mor- 
tales. La respuesta es fácil: el sentido no es que la división fue 
pecaminosa, sino que se produjo con ocasión del pecado; en 
primer lugar, del original; si éste no hubiese preexistido, no 
habría sido necesaria la división, ya que cada uno tendría, sin 
trabajar, todo lo necesario para la vida; y en segundo lugar, 
también de los pecados actuales, que eran de temer si no se 
hacía la división, existiendo tan ingente multitud de hombres y 
estando corrompida la naturaleza. Por eso aconseja San Clemen- 
te a los fieles de Jerusalén que así como imitaban con la inte- 
gridad de sus costumbres el estado de inocencia, emulasen tam- 
bién el uso de los bienes comunes que habría perdurado en 


aquel feliz estado. 


2354 En segundo lugar, se suele objetar que todas las co- 
sas son comunes por derecho natural; entonces, la propiedad 
es contra el derecho natural, y, por tanto, será ilícita, ya que 
lo que está prohibido por el derecho natural, nunca puede lle- 
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gar a eer lícito. Respondo: Por derecho natural fueron todas 
las cosas comunes, de suerte que no existía la obligación de 
conservar esa comunidad de bienes o no pudiesen los privados 
tomarlas para sí sin el consentimiento de toda la comunidad, 
pues eso es falso, como diremos en seguida; sino que fueron 
comunes, en primer lugar, negativamente, en cuanto que la na- 
turaleza no asignó a ningún particular el dominio de alguna 
cosa; además, en cuanto que el dominio de esas cosas residía 
en toda la comunidad, como suelen ser de la propiedad de la 
comunidad de una ciudad la leña o los árboles de un monte, de 
suerte que antes de que se los corte son de todos, y después 
ya sólo de aquel que los ha cortado. De esa manera eran los 
bienes del dominio de la comunidad de los hombres, pero de 
suerte que la naturaleza misma permitía que llegasen a ser del 
que los ocupase y se los apropiase. 


2355 4. Pero se presenta otra tercera dificultad. Enton- 
ces la división misma es también de derecho natural. En efec- 
to: el derecho natural dicta que esos bienes son propios del que 
los ocupa y que no le pueden ser arrebatados sin inferirle in- 
justicia. Además es cosa cierta que el derecho natural manda 
lo que es necesario para la paz entre los hombres, y para ésa 
hemos dicho que es necesaria de todo punto dicha división de 
ka luego ésta no es de sentido positivo, sino de derecho 
natural. 


2356 Molina, en el t.1 trat.2 disp.20 § Ioannes Medina 
y siguientes, responde que la razón natural pudo dictar que 
después de la caída era necesaria la división y que había obli- 
gación de hacerla; pero que esa división no la pudo hacer la 
naturaleza humana misma, sino que tuvo que intervenir o el 
consentimiento de la comunidad, o el del gobernante que tenía 
poder sobre todos para que con su autoridad se determinase 
tanto la división como el modo de hacerla, y opina que tal de- 
creto lo dio Adán o Noé, los cuales, como padres comunes de 
todos los hombres que entonces existían en el mundo, pudieron 
dar tal decreto con autoridad para imponer obligación. Y añade 
en el $ Ad argumentum ergo que el derecho natural obliga a 
aquello que la razón natural presenta como moralmente nece- 
sario para el fin, pero no a aquello que manifiesta sólo como 
conveniente, como lo es la división de las cosas, la cual no es 
absolutamente necesaria; tan grande, en efecto, habría podido 
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ser la abundancia de las cosas y tan pocos los hombres, que no 
se habría podido dejar de hacer la división de las cosas sin in- 
currir en pecado; como también de hecho tal puede ser la mul- 
titud de los hombres, que se pueda retener en ella sin pecado, 
más aún, muy meritoriamente, la comunidad de todos los bienes. 


2357 Toda esta respuesta es difícil. Y empezando por 
esto último, aun cuando en algunas circunstancias y en alguna 
colectividad no hubiese obligación de hacer la división, por no 
ser necesaria para la paz y tranquilidad humana, eso no quita 
que donde se diesen otras circunstancias distintas no hubiese 
obligación estricta de hacer la división, si en esas circunstan- 
cias dictaminase la razón natural que eso era un medio mo- 
ralmente necesario para el fin; ahora bien, después del peca- 
do, en tan gran multitud de hombres, eso era un medio no 
sólo conveniente y útil, sino absolutamente necesario para con- 
seguir la paz y la tranquilidad. Luego en las circunstancias del 
estado presente y respecto de toda la multitud de hombres, 
el derecho natural mismo obligaba, sin intervención de pre- 
cepto alguno humano, a hacer la división. 


2358 En segundo lugar, lo que decía que la división no 
pudo hacerse sin algún decreto o de la comunidad o del go- 
bernante que tiene la autoridad sobre la comunidad, parece 
muy duro. Prescindamos, en efecto, de todo decreto o ley de 
Adán mismo; pregunto: si uno, por su propio ingenio, tra- 
bajo y arte, hubiese pintado un bello cuadro o hubiese escul- 
pido una hermosa estatua, ¿no es verdad que ya, por el dere- 
cho mismo natural, ese cuadro o esa estatua sería del dominio 
de ese artista, de tal suerte que el quitársela sería un robo? 
¿Quién lo negaría?> Lo mismo, si uno por su propio trabajo 
hubiese llegado a tener un rebaño de ovejas o un gallinero, 
¿no serían esos animales de su propiedad por derecho natu- 
ral? ¿O es que fue necesario un decreto especial de Adán 
para que los rebaños que apacentaba Abel fuesen suyos, o para 
que la cosecha que cogía Caín de las mieses que él cultivaba 
fuesen también suyas? El mismo derecho natural, pues, an- 
teriormente a toda ley positiva humana, podía dividir, y di- 
vidía de hecho, el dominio de las cosas. Por tanto, sin que 
interviniese decreto alguno de esa índole, las regiones y los 
campos habrían podido ser del primero que las ocupase, lo 
mismo que las piedras preciosas y otras cosas parecidas serían 
del que las encontrase hasta tanto que no le fuesen quitadas 
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por alguna ley positiva; por eso se dice en el $ Ferae (lust. 
de rerum divisione) que las cosas que no se encuentran en el 
número de los bienes de nadie son del primero que las ocupa. 


2359 5. La objeción, pues, tiene una respuesta más fá- 
cil: El derecho natural tiene dos acepciones. En primer lugar, 
se toma por el derecho común a los hombres y a los anima- 
les; en esa acepción lo toma el Emperador Justiniano en el 
título Inst. de iure naturali, gentium et civili, donde se dice 
que derecho natural es lo que aun los animales aprendieron 
y es común a los hombres y animales; en ese sentido es cier- 
to que la división de las cosas y de los dominios no es de 
derecho natural, ya que es propia del hombre en cuanto que 
se distingue de los animales. 


2360 En segundo lugar, se toma el derecho natural por 
la ley que obliga independientemente de todo precepto posi- 
tivo sobreañadido. En ese sentido sí que es de derecho natu- 
ral la división de las cosas y de los dominios hablando en ge- 
neral, ya que la razón natural dicta que en las presentes cit- 
cunstancias de la naturaleza caída y de tan gran multitud de 
hombres es necesaria la división; pero el modo de hacerla no 
es por completo de solo derecho natural, sino que depende, al 
menos negativamente, del derecho humano, no sólo porque se 
pueden producir muchos modos de adquirir, de perder y de 
transferir el dominio, y de hecho fueron introducidos por el 
solo derecho natural, sino también porque esos otros modos 
de adquirir el dominio que parecen haber sido introducidos 
por el derecho natural todavía dependen, al menos negativa- 
mente, del derecho humano, en cuanto que habían podido ser 
impedidos por el derecho humano, como de hecho se impide 
que un privado adquiera el dominio de un tesoro y muchos 
quedan hechos incapacitados por el derecho humano para ad- 
quirir dominio. 


2361 Por tanto, cuando se dice que las divisiones de las 
cosas fueron introducidas por el derecho de gentes, se trata 
de la división en general, prescindiendo de tal o cual modo 
de dividir y de adquirir; y entonces el derecho de gentes se 
contradistingue del derecho natural tomado en la primera acep- 
ción, en cuanto que es común (a los hombres y) a los anima- 
les, pero no del derecho natural tomado en la segunda acep- 
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ción; más aún, el mismo Justiniano dice expresamente que 
derecho natural es aquello que la razón natural dicta que hay 
que hacer, en las cuales palabras toma manifiestamente al de- 
recho de gentes por aquel que los teólogos llaman derecho 
natural, a saber, aquel que prescinde de todo decreto positivo 
sobreañadido a la razón natural. 


2362 6. Por tanto, cuando se dice que todas las cosas 
eran comunes por derecho natural, no debe entenderse eso en 
el sentido de que el derecho natural prescriba esa comunidad 
de bienes y prohíba la propiedad y la división; el sentido es 
que, en la originaria creación de las cosas, la naturaleza no 
asignó nada a nadie en particular, es decir, que introdujo a los 
hombres en el mundo como en una cosa repleta de bienes, de 
suerte que cada uno cogiese, y cogiéndolas las hiciesen suyas, 
aquellas cosas que antes eran comunes a todos. Como, por 
ejemplo, los árboles, maderables comunes, antes de ser cor- 
tados, son propiedad de la comunidad, como decíamos antes; 
pero, una vez cortados, se hacen propiedad del que los ha 
cortado, y ya no pertenecen a la comunidad, ya que sólo eran 
comunes y propiedad de la comunidad hasta tanto que no se 
los apropiase alguno por la acción de cortarlos. De esa ma- 
nera eran los bienes de este mundo al principio de la creación, 
bienes comunes, cuyo dominio estaba en la comunidad de los 
hombres, hasta tanto, sin embargo, que no fuesen cogidos de 
un modo legítimo por algún particular; esa usucapión y apro- 
piación no las prohibía el derecho natural; muy al contrario, 
dictaba y prescribía en general que se hiciesen, supuesta la 
fragilidad humana y la gran multud de hombres; si bien no 
determinaba del todo el modo de hacerla, sino que lo dejaba 
sometido, en alguna medida, al derecho humano, que tiene 
potestad para limitar, aumentar y determinar el modo de ad- 
quirir o de perder dicha apropiación... (VivEs, V p.773-776). 


INDICE DE MATERIAS 


Los números remiten a los párrafos 


A striccióne puede considerarse O res- 
pecto de la especie (impresa), o respecto 
de la naturaleza representada en la espe- 
cie: de la primera manera, es una ope- 
ración del entendimiento agente; de la 
segunda, es operación del entendimiento 
posible, por la cual considera la natura- 
leza universal sin las condiciones indivi- 
duantes, SUÁREZ 1868; la abstracción po- 
sitiva es diversa de la negativa, SUÁREZ 
1029; hay dos clases de abstracción inte- 
lectual: una, por la cual lo formal es 
abstraído de lo material; otra, por la 
que es abstraído el todo universal de las 
partes subjetivas, CAYETANO 71; a la pri- 
mera llamo abstracción formal, a la se- 
gunda, abstracción total, CAYETANO 11; 
hay dos clases de abstracción: una, uni- 
versal, otra formal; además de estas abs- 
tracciones, no se da ninguna otra en el 
entendimiento, Suárez 1869 1870; la 
abstracción universal, como tal, se hace 
de lo inferior, Suárez 1869; se ha hecho 
necesaria para constituir los objetos per- 
manentes de las ciencias, SUÁREZ 1870; 
y la formal, para comprender perfecta- 
mente al objeto, distinguiendo todas las 
cosas que le competen: estas dos abs- 
tracciones se ayudan mutuamente y sir- 
ven la una a la otra, Suárez 1870; di- 
ferencias entre la abstracción formal y 
la total: primera: en la abstracción for- 
mal se mantiene completo en sí por se- 
parado uno y otro concepto, el de aque- 
llo que es abstraído y el de aquello de 
lo cual se abstrae, de suerte que un 
concepto no incluye al otro; en la abs- 
tracción total, no, CAYETANO 72; segun- 
da: por la abstracción formal se origina 
en aquello que es abstraído la actuali- 
dad, la distinción y la inteligibilidad; 
en la abstracción total se origina en lo 
que es abstraído la confusión (propia) 
de la potencialidad y una menor inteli- 
gibilidad, CAYETANO 73; tercera: en la 
abstracción formal, cuanto más abstracto 
es algo, tanto más cognoscible es por 
naturaleza; en la total, cuanto más abs- 
tracto, tanto más cognoscible para nos- 
otros, CAYETANO 74; cuarta: las ciencias 
especulativas se diversifican según los 
modos de abstracción formal: la abstrac- 
ción total es común a todas las ciencias, 
CAYETANO 75; la abstracción formal su- 
pone distinción entre lo que se abstrae 
y lo demás de lo cual es abstraído, o 
sin lo cual es considerado; propiamen- 
te, no causa la distinción, sino que la 
concibe, Suárez 1869; por la abstracción 
formal se concibe la naturaleza propia 


de cada cosa no atendiendo a los de- 
más rasgos que puedan acompañarla, 
SuÁrEz 1869; de esa manera abstraemos 
en las ciencias la esencia, de las pro- 
piedades, el género, de las diferencias, 
etcétera, SUÁREZ 1869; la abstracción o 
precisión del entendimiento no requiere 
la distinción de las cosas que la prece- 
da, SuÁrEz 995-997; sino que puede ha- 
cerse en una cosa simplísima de diver- 
sas maneras, SUÁREZ 995; la opinión de 
que la unidad de una ciencia hay que 
tomarla del grado de abstracción de la 
materia, Suárez 1482-1484; suelen dis- 
tínguirse tres clases de ciencias por la 
triple abstracción de la materia, o sólo 
individual, o de la materia sensible y 
no de la inteligible, o de toda materia, 
SUÁREZ 1482; JUAN DE SANTO ToMÁSs 
2146; hay tres grados de abstracción de 
las ciencias especulativas y reales: la fí- 
sica, la matemática y la metafísica, SUÁ- 
REZ 946; la física, la matemática y la 
metafísica coinciden en alguna abstrac- 
ción: todas consideran universalmente 
las cosas, pero difieren en la abstracción 
como formal y precisiva de la materia; 
la física, aunque prescinde de los sin- 
gulares, no prescinde de la materia sen- 
sible; la matemática abstrae de la mate- 
ria sensible, pero no de la inteligible, 
y la metafísica abstrae de la materia 
sensible y de la inteligible, SUÁREZ 947; 
no se ha encontrado hasta ahora modo 
mejor para distinguir las ciencias es- 
peculativas, SUÁREZ 948 949; abstraen de 
la materia en el orden del ser no sólo 
los conceptos de los seres que nunca 
existen en la materia, sino también 
aquellos que pueden existir en las cosas 
que no tienen materia, Suárez. V. Uni- 
versal, Analogía, Ente, Ciencia. 


Abstracto: cuando se dice que el abstrac- 


to implica sólo la forma, no se ha de 
pensar que excluya completamente el su- 
jeto de la forma, sino que por su modo 
de significar no incluye al sujeto princi- 
palmente, sino secundaria y consecuen- 
temente, CAYETANO 151; coincidencias y 
discrepancias entre el abstracto y el con- 
creto, CAYETANO 151-156; coinciden en 
que ambos implican dos cosas por el 
modo de significar: el sujeto y la for- 
ma, CAYETANO 151 152; difieren por la 
diversidad en el modo de significar: el 
concreto importa, principalmente, al su- 
jeto, y, secundariamente, la forma; el 
abstracto, principalmente la forma, y 
consecuentemente, el sujeto, CAYETANO 
151 152. 
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Accidente: es ente intrínsecamente y qui- 


ditativamente, JUAN DE SANTO Tomás 
2110 2111 2112; es una cosa que exige 
existir por inherencia, JUAN DE SANTO 
Tomás 2110; no tienen existencia por sí 
y como supósitos, sino como formas, 
JUAN DE SANTO Tomás 2110; el ente se 
dice de él por analogía de proporción 
propia, JUAN DE SANTO Tomás 2110 2112- 
2115; pero virtualmente tiene analogía 
de atribución a la sustancia, JUAN DE 
SANTO Tomás 2112; no tiene esencia pro- 
piamente dicha, SuÁrEz 1212; tiene un 
solo modo de ser, el de existir en otro, 
CAYETANO 149; pero tiene dos modos de 
ser entendido, en concreto y en abstrac- 
to, CAYETANO 149 150; no son entes, 
sino entes de ente, no porque no tengan 
una entidad intrínseca propia suya, sino 
porque su entidad es imperfecta y toda 
ella ordenada a la sustancia, SUÁREZ 
1916; se dice que no son buenos, no 
porque no posean en sí alguna perfec- 
ción intrínseca, sino porque la tienen 
toda ella para perfeccionar a la sustan- 
cia, SUÁREZ 1917; en la forma acciden- 
tal, el estar actualmente en otro es como 
el último término o modo de esa forma 
en el orden de su existencia, SUÁREZ 
1468; el ser accidental se asemeja al ser 
sustancial, del cual dimana. CAYETANO 
83; de él y de su objeto no resulta una 
naturaleza Íntegra, SUÁREZ 1212. V. Ana- 
logía, Ente. 


Acción: es vía al efecto, o la dependen- 


cia del efecto respecto del agente, Suá- 
REZ 1219; la acción, como acción, no 
dice orden esencial al sujeto paciente. 
Suárez 1556; el modo de obrar es pro- 
porcionado al modo de ser, Suárez 1260: 
del modo como es la actividad se deduce 
la naturaleza de la potencia, y de la po- 
tencia se colige la naturaleza del prin- 
cipio en que radica, SUÁREZ 1782. 


Acto: «ser en acto» y «ser acto», SUÁREZ 


1204; el acto se limita por la potencia 
en la cual es recibido, y la potencia es 
limitada por el acto al que recibe, pero 
de distinta manera, CAYETANO 139: hay 
dos clases de limitación y de ilimita- 
ción, una por parte del acto, y otra, por 
parte de la potencia, CAYETANO 139: 
tiene que existir un ser actual en el 
exístir, que en ese aspecto esté comple- 
tamente en acto y de ninguna manera 
en potencia, SUÁREZ 1307-1309. V. Fini- 
to, Limitación, Potencia. 


Alma: el estudio del alma racional perte- 


nece a la Física, SUÁREZ 1766-1776: el 
alma racional, con todas sus propiedades, 
es, absolutamente hablando, objeto de 
la Física, y, en algún sentido, de la 
Metafísica, SuÁrEz 1774 1776; es un 
error decir que el alma racional perte- 
nece a la Física en cuanto que es prin- 
cipio de la vegetación y de la sensación, 
y a la Metafísica, en cuanto que es 
principio de intelección, SUÁREZ 1775; el 
alma racional, aunque es producida en 
el cuerpo, sin embargo, es hecha verda- 


deramente de la nada, SuÁrez 1251; 
nuestra alma, conforme a su condición 
natural, exige existir en el cuerpo, cuya 
forma es, SuÁREzZ 1843; es absolutamen- 
te naturaleza, SuÁrez 1773; por ser prin- 
cipio intrínseco de las operaciones del 
ser en el cual se halla, Suárez 1773; 
hay en nosotros alguna actividad y facul- 
tad espiritual, SuÁrez 1784 1785 1786- 
1802; que el alma humana es inmaterial 
y subsistente, hay que demostrarlo por 
las actividades que experimentamos en 
nosotros, SUÁREZ 1782; pero no es de- 
mostrable a priori, porque nosotros no 
comprendemos nuestra alma como es en 
sí, Suárez 1782; el alma racional es 
por sí misma subsistente, SuÁrEz 1803; 
por ser subsistente, es incorruptible, Suá- 
REZ 1803-1809; es subsistente y posee 
su propio ser, Suárez 1811 1818 1819; 
y verdadera forma del cuerpo. pero in- 
dependiente, SuÁrez 1811 1812; aunque 
subsiste, sin embargo, subsiste como par- 
te, Suárez 1819; tiene un ser por el 
que se basta a sí misma, y no necesita 
un sujeto que la sustente; por eso, aun 
separada del cuerpo, perdura, SUÁREZ 
1814; subsiste y existe en otro actuali- 
zándolo y perfeccionándolo, y constitu- 
yendo con él una sola naturaleza, Suá- 
REZ 1815; el orden de la naturaleza mis- 
ma pide que exista una forma interme- 
dia entre las que son totalmente subsis- 
tentes y las que están del todo inmersas 
en la materia, Suárez 1801: nuestro 
principio intelectivo es inmortal, Suf- 
REZ 1803ss.; la razón lo demuestra evi- 
dentemente, Suárez 1803; aunque puede 
existir sin el cuerpo, no lo puede sin 
orden al cuerpo, Suárez 1778: ésa es 
una razón suficiente para que se la estu- 
die en la Física, SUÁREZ 1778: el alma, 
en cuanto principio de entender, es alma 
del cuerpo, y por ella se constituye al 
hombre en su ser de hombre; luego 
como tal, pertenece también a la Física 
y tiene su relación con la materia, SUÁ- 
REZ 1775; posee todas sus propiedades 
con alguna dependencia del cuerpo. Suá- 
REZ 1772; tiene tanta potencialidad., que 
informa a la materia, CAYETANO 137; es 
esencialmente forma del cuerpo físico, 
SuÁREZ 1772; el conocimiento del alma 
intelectiva mos es tanto más difícil cuan- 
to ella es más perfecta y más elevada 
sobre la materia, SUÁREZ 1779: no cono- 
cemos quiditativamente nuestra alma, 
SUÁREZ 1470. 


Analogfa: ocupa un lugar intermedio en- 


tre la pura equivocación y la univoca- 
ción, CAYETANO 173; la analogía, como 
la univocación y la equivocación, es 
una intención segunda, CAYETANO 2110: 
pertenece al modo de predicabilidad y 
universalidad, y se verifica por la abs- 
tracción del entendimiento. CAYETANO 
2110: el nombre de analogía suena a 
proporción o proporcionalidad, CAYETA- 
No 158; el nombre análogo significa 
algo uno por proporción, SILVESTRE DE 
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FERRARA 44: se diferencia del unívoco 
en que, aunque ambos representan co- 
sas semejantes, el concepto correspon- 
diente al mombre unívoco representa los 
fundamentos de la semejanza perfecta- 
mente como significados por ese nom- 
bre...; en cambio, el concepto análogo 
no los representa perfectamente, SILVES- 
TRE DE FERRARA 40 41; el concepto aná- 
logo no es simplemente uno, sino pro- 
porcionalmente, Juan DE SANTO TOMÁS 
2098; se puede decir que la cosa análo- 
ga abstrae y mo abstrae de los analoga- 
dos, pero en sentido diverso, CAYETANO 
185; en el análogo se da una cierta abs- 
tracción (que no es tanto abstracción 
cuanto un cierto modo de abstracción), 
CAYETANO 189; las razones del análogo 
se pueden tomar de dos maneras: una, 
en sí mismas, en cuanto que se distin- 
guen entre sí..., otra, en cuanto que son 
la misma proporcionalmente, CAYETANO 
197; hay que distinguir dos conceptos 
mentales del análogo, perfecto e imper- 
fecto, CAYETANO 176-179; al análogo y a 
sus amalogados responde un concepto 
mental imperfecto, y tantos perfectos 
cuantos son los analogados, CAYETANO 
176-179; si se da su concepto (del aná- 
logo) adecuado y perfecto, que explique 
y desarrolle todo lo que hay en el aná- 
logo, representará no sólo la unidad, 
sino también la diversidad; y cuando 
se lo concibe sólo bajo la unidad, se 
concibe inadecuada e imperfectamente, 
no explicando todo lo que le compete 
actualmente, JUAN DE SantO Tomás 2093: 
la abstracción del análogo nao consiste 
en el conocimiento de una cosa y en el 
no conocimiento de otra, sino en el 
pensamiento de una misma cosa como tal 
y no en el conocimiento absolutamente, 
CAYETANO 183; la abstracción del aná- 
logo consiste en que se entienden dos 
cosas como proporcionalmente semejan- 
tes sín que se entiendan a la vez esas 
mismas dos cosas en sus naturalezas 
propias absolutamente, CAYETANO 183 184 
185; se da en la mente un concepto 
uno numéricamente, el cual representa 
al análogo determinadamente, pero a 
ninguna cosa explícitamente de las que 
fundan la analogía, CAYETANO 211: el 
análogo no puede tener un concepto 
uno numéricamente, sino uno tan sólo 
por analogía, CAYETANO 212; un concep- 
to puede contener sólo implícitamente 
la diversidad de los inferiores y, sin em- 
bargo, incluirlos actualmente, JUAN DE 
SANTO TomMÁs 2094; el análogo se inclu- 
ye en sus diferencias y está embebido 
en ellas, no se contrae por la adición 
extrínseca de ellas, Juan DE SANTO To- 
MÁs, 2093; del mismo análogo proviene 
no sólo la unidad y conveniencia que 
se da en los inferiores, sino también 
la diferencia y diversidad, JUAN DE SAN- 
To Tomás 2093; la precisión o distin- 
ción o abstracción del entendimiento 
puede verificarse de dos maneras: una, 


separando una cosa de otra por el con- 
cepto, de suerte que no incluya a aque- 
lla de la cual es separada...; otra, no 
por la exclusión de una razón por otra, 
sino por la mayor confusión o explici- 
tación de una misma cosa, JUAN DE SAN- 
To Tomás 2094 2095 2096 2097 2105 
2106; no por eso ese concepto es equí- 
voco, JUAN DE Santo Tomás 2105; todos 
los análogos se reducen a tres modos 
de analogía: a la analogía de desigual- 
dad, a la analogía de atribución y a la 
analogía de proporcionalidad, CAYETANO 
159; en los análogos, toda la unidad o 
conveniencia se toma de la proporcio- 
nalidad, sin que se presuponga otra uni- 
dad mayor, Juan DE Santo Tomás 2115; 
la analogía por atribución puede origi- 
narse de cuatro maneras, conforme a los 
cuatro géneros de causas, CAYETANO 163; 
éstos se llaman análogos abusivamente 
CAYETANO 168 169: el nombre análogo 
por atribución no tiene mi un concepto 
objetivo, ni un concepto formal que 
abstraiga de los conceptos de los analo- 
gados: sólo el vocablo es común a la 
vez con la ¡identidad del término al 
cual dice relación, CAYETANO 167; en 
los análogos por atribución el nombre 
análogo no tiene un determinado signi- 
ficado común a todos sus modos parcia- 
les o a todos sus analogados, CAYETANO 
167; análogos por atribución son aque- 
llos cuyo nombre es común, y la razón 
correspondiente a ese nombre es la mis- 
ma en cuanto al término y diversa en 
cuanto a las relaciones a él, CAYETANO 
162; la analogía por atribución es sólo 
por denominación extrínseca, CAYETANO 
163 164; los análogos por atribución no 
tienen un concepto uno simplemente, 
JUAN DE Santo Tomás 2099-2109: en los 
análogos por atribución, eso uno a lo 
cual tienen como término las diversas 
relaciones es uno, no sólo por la razón, 
sino numéricamente, CAYETANO 165 166; 
en los análogos por atribución el pri- 
mer analogado se pone en la razón de 
los demás en cuanto a ese nombre aná- 
logo, ya que los demás no reciben ese 
nombre más que por atribución al pri- 
mero, CAYETANO 167; análogos por des- 
igualdad se llaman aquellos cuyo nom- 
bre es común, y la razón que tesponde 
es completamente la misma, pero está 
participada desigualmente, CAYETANO 160 
161; análogas por proporcionalidad son 
aquellas cosas cuyo nombre es común, 
y la razón o noción correspondiente a 
ese nombre es la misma proporcional- 
mente, CAYETANO 169; o también: aque- 
llos cuyo mombre es común, y la razón 
correspondiente a ese mombre es seme- 
jante por proporción. CAYETANO 169: la 
analogía por proporcionalidad está a la 
cabeza de las demás por la dignidad y 
el nombre, CAYETANO 171; sín su cono- 
cimiento no se exponen bien los pro- 
cesos metafísicos, CAYETANO 172; tiene 
lugar de dos maneras: metafórica y pro- 
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piamente, CAYETANO 170; toda analogía 
de proporcionalidad incluye algo de me- 
táfora e impropiedad, Suárez 1325; los 
análogos con proporcionalidad propia 
pueden tener un concepto uno inadecua- 
do e imperfecto respecto de todos los 
análogos, y que no prescinde de los in- 
feriores por algo que los incluye en 
potencia y los excluya actualmente, sino 
por algo que no explica actualmente y 
lo incluya o implica actualmente, JUAN 
DE Santo Tomás 2090-2109; la analogía 
de proporcionalidad se distingue de la 
analogía de atribución en que ésta se 
dice por denominación de una forma 
que se halla intrínsecamente en un 
miembro principal y denominativamente 
en los demás, y aquélla se dice de las 
formas existentes intrísecamente en cada 
uno de los analogados, pero que no 
coinciden en algo uno simplemente. sino 
uno proporcionalmente, JUAN DE SANTO 
Tomás 2111 2112; «analogia secundum 
intentionem et non secundum esse», CA- 
YETANO 168; «analogia secundum esse et 
secundum intentionem», CAYETANO 172; 
el análogo abstrae de sus analogados 
como lo uno en proporción de los mu- 
chos, o como los semejantes propor- 
cionalmente de sí mismos tomados ab- 
solutamente, CAYETANO 191; casi todos 
los análogos en sentido propio fueron 
antes unívocos, y después, por exten- 
sión, se hicieron análogos comunes pro- 
porcionalmente a aquellos a que son 
unívocos y a otros o a otros, CAYETANO 
203; aunque para nosotros hayan signi- 
ficado antes las creaturas, o bayan sido 
impuestos para significarlas, sin embat- 
go, en cuanto a la verdad significada, 
se aplican a Dios primaria y más prin- 
cipalmente, SuÁrez 1327; cautelas que 
observar en la inteligencia y en el uso 
de los nombres análogos, CAYETANO 202- 
204; su conocimiento es tan necesario, 
aue sin él nadie puede aprender meta- 
física, y de su ignorancia se originan 
muchos errores en las demás ciencias, 
CAYETANO 157. V. Ente, Ser, Abstrac- 
ción, Dios. 


Angel: es infinito en el género y relati- 


vamente, pero no absolutamente, porque 
por su propio concepto dice una natu- 
raleza que tiene un grado determinado 
en el orden de los entes, SILVESTRE DE 
FERRARA 54; el ser de las sustancias in- 
telectuales está recibido en su esencia: 
por eso está limitado, como el acto está 
limitado por la potencia, CAYETANO 139 
140; su esencia, al no ser recibida en 
la materia, es infinita con la infinidad 
que se da de parte del acto, CAYETANO 
139; pero, hablando de la finitud por 
parte de la potencia, su esencia resulta 
finita, ya que la potencia se halla en 
ellos terminada por el acto de ser, CA- 
YETANO 140 141; el ángel, aunque no 
es forma recibida, es, sin embargo, una 
forma que recibe, y, por consiguiente, 
tiene potencialidad para lo que recibe, 


JUAN DE SantO Tomás 2294; su esencia 
no es infinita en toda línea, ya que 
dice orden al ser (esse) finito, JUAN DE 
Santo Tomás 2294; en las sustancias in- 
materiales se dan también diferencias 
individuales, Suárez 1063 1064; los se- 
res que carecen de materia pueden dis- 
tinguirse por sus entidades simples, aun- 
que sean completamente semejantes en 
toda su esencia, SUÁREZ 1728; esa dis- 
tinción será, pues, puramente numérica, 
Suárez 1728; no porque se distinguen 
por sus entidades o formas, se distin- 
guen formalmente, SuÁREZ 1929 1730 
1731; no por diferir por sus entidades 
deben necesariamente diferir formal y 
esencialmente, Suárez 1064; Dios puede 
producir muchos ángeles de la misma 
especie, SUÁREZ 1727-1737 1742; es co- 
mún al entendimiento angélico y a los 
demás el que concurra a sus inteleccio- 
nes no sólo la potencia intelectiva, sino 
también de algún modo la cosa enten- 
dida, SUÁREZ 1742; puede conocer con 
la misma especie la esencia y la exis- 
tencia de una cosa singular, SUÁREZ 1743 
1744; conociendo los singulares, conocen 
en ellos los universales, intuyendo con 
evidencia las esencias y la semejanza 
o desemejanza de ellos entre sí, SuÁrEz 
1746; mo conocemos a los ángeles qui- 
ditativamente, SuÁrez 1472. 


Apetito: el apetito natural se puede to- 


mar en dos sentidos: como el apetito 
que sigue a una forma natural: como 
el acto elícito de la voluntad que si- 
gue necesariamente a alguna aprehen- 
sión, o en cuanto al ejercicio del acto, 
o solamente en cuanto a la especifica- 


ción, SILVESTRE DE FERRARA 68. V. Vo- 
luntad. 


Aprehensión: hay dos maneras de apre- 


hensión: una, mediante conceptos sim- 
ples, sin comparar una cosa con otra: 
se llama aprehensión simple: otra, esta- 
bleciendo comparación entre las cosas 
simplemente aprehendidas: se llama apre- 
hensión combinada o por combinación 
SUÁREZ 1822; el entendimiento realiza 
de dos maneras esa mutua comparación: 
una, comparando y combinando concep- 
tos simples; otra, comparando una com- 
binación con otra como ensamblando 
con ella o de ella deducible, SUÁREZ 
1823; la aprehensión se define: la ela- 
boración o concepción vital que lleva a 
efecto la facultad cognoscitiva, y puede 
ser simple, o combinada, SUÁREZ 1824; 
es el acto con el que la cosa queda 
vitalmente concebida y conocida, SUÁREZ 
1821; también la primera operación (Ta 
aprehensión simple) es dirigible, y fun- 
da sus intenciones, JUAN DE SANTO To- 
MÁs 1962 1963 1964 1965; no hay en 
ella ausencia de todo artificio lógico, 
JUAN DE SANTO Tomás 1965: la Lógica 
tiene incumbencia y ejerce dirección so- 
bre ella, JUAN DE SANTO Tomás 2020; 
no es capaz de artificio lógico a modo 
de composición, pero sí a modo de dis- 
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tinción y coordinación, JuAN DE SANTO 
Tomás 2020. V. Juicio, Lógica. 

Arte: es la manera recta de hacer las co- 
sas, JUAN DE Santo Tomás 2042; en todo 
arte hay que considerar la materia y la 
forma, JUAN DE SANTO Tomás 1930. 

Asentimiento: v. Juicio. 


Bibarosi aquellos bárbaros, llamados 
comúnmente indios, FRANCISCO DE VITO- 
RIA 428; títulos ilegítimos para que los 
bárbaros viniesen a poder de los espa- 
ñoles, FRANC. DE VITORIA 365-404; 1.0: 
que el Emperador sea señor del mundo, 
FRANC. DE VITORIA 366-369; 2.0: la au- 
toridad del Sumo Pontífice, FRANC. DE 
VITORIA 370-378; 3.0: el derecho del 
descubrimiento, FRANC. DE VITORIA 379; 
4.0: la obstinación en no recibir la fe 
de Crísto, FRANC. DE VITORIA 380-396; 
5.0: los pecados de los mismos bárba- 
ros, FRANC. DE VITORIA 397-401; 6.0: la 
elección voluntaria, FRANC. DE VITORIA 
402; 7.%: una donación especial de Dios, 
FRANC. DE VITORIA 403; títulos legiti- 
mos: FRANC. DE VITORIA 405-427; Jo: 
de la sociedad y comunicación natural, 
FRANC. DE VITORIA 405-413; 2.0: la pro- 
pagación de la religión cristiana, FRAN- 
CISCO DE VITORIA 414-419: 3%: de amis- 
tad y sociedad humanas, FRANC. DE Vi- 
TORIA 420; 4.0: supuesta su conversión 
a la fe, el Papa puede, con causa jus- 
ta, darles un príncipe cristiano, FRAN- 
CISCO DE VITORIA 421; 5.%: la tiranía de 
los mismos señores de los bárbaros, 
FRANC. DE VITORIA 422; 6.0: la verdade- 
ra y voluntaria elección, FRANC. DE VI- 
TORIA 423; 7.%: por razón de amistad y 
alianza, FRANC. DE VITORIA 424; So: 
(probable, a estudiar): la ineptitud para 
formar o administrar una república legí- 
tima, FRANC. DE VITORIA 425 426: si la 
fe cristiana se propone a los bárbaros 
de un modo probable..., están obligados 
a recibir la fe de Cristo bajo pena de 
pecado mortal, FRANC. DE VITORIA 393: 
pero no es lícito, por esa razón, ha- 
cerles la guerra mi despojarlos de sus 
bienes, FRANC. DE VITORIA 395 39%: an- 
tes de tener noticia alguna de la fe de 
Cristo, no cometían pecado de infideli- 
dad por no creer en Cristo. FRANC. DF 
VriTORIA 383-388; estaban, pública y pri- 
vadamente, en pacífica posesión de las 
cosas, FRANC. DE VITORIA 338 379. 
Bien, bondad, bueno: la bondad dice 
adecuación al apetito como algo que le 
conviene, Suárez 1038; ser bueno es lo 
mismo que ser conveniente, SUÁREZ 
1155; la bondad de una cosa se funda 
de alguna manera en la verdad, SUÁREZ 
1127; aunque todos los entes son buenos 
con las bondades que están en ellos 
formalmente, sin embargo, en cuanto 
que se llaman buenos por la bondad pri- 
mera efectiva, o finalmente, o ejemplar- 
mente, no se llaman buenos sino por 
denominación extrínseca derivada de 


aquella bondad por la cual Dios mismo 

es en sí formalmente bueno, CAYETANO 

164; el bien se puede dividir en aquel 

que es bien en sí y aquel que es bien 

para otro, SUÁREZ 1153 1916; en el pri- 
mer sentido, bueno es lo mismo que 
perfecto, SuÁrEz 1916; la razón de bien 
para otro supone o incluye la razón 
de bien en sí, pues mada es en rigor 

y propiamente bueno para otro más que 

aquello que es bueno en sí y posee una 

perfección que conviene a otro, SUÁREZ 

1153; la principal división del bien es 

la de bien honesto, deleitable y útil, 

Suárez 1154-1157; el bien honesto se 

puede decir de dos maneras: una, en 

orden a las acciones humanas, en cuan- 
to que pueden ser reguladas por la 
razón recta y prudente: de esa manera 
se llama biem honesto lo que de por 
sí dice bien con el hombre o con la 
persona que usa de la razón, SUÁREZ 

1156 1157 1158; aunque ese juicio no 

es norma constitutiva, sino manifestativa 

de esa bondad, SUÁREZ 1157; otra no 
en el orden moral, sino en el de la 
naturaleza: es aquello que perfecciona 

a la naturaleza y le es provechoso, aun 

fuera del orden de la virtud (la salud, 

la integridad física, la vida...), SUÁREZ 

1159; el bien honesto objetivo no pue- 

de consistir en la sola perfección de 

una cosa en sí misma..., sino que re- 
quiere alguna conformidad con la natu- 
raleza del hombre, Suárez 1198: la ra- 
zőn es la regla suprema de todo lo que 

conviene al hombre, SuÁrEz 1154; 

— bondad, malicia moral: la voluntad 
toma su bondad o malicia del obje- 
to, Suárez 1915; algunos actos de la 
voluntad son, de por sí y por razón 
de sus objetos, malos antes e inde- 
pendientemente de toda voluntad que 
prohíba, SUÁREZ 1923-1926; el acto 
humano recibe principalmente la bon- 
dad objetiva de la materia acerca 
de la cual versa, o del efecto al cual 
tiende primariamente y de por sí; 
pero eso no basta para esa bondad, 
SuÁrEz 1920 1921; en el acto hu- 
mano existe un tipo de bondad o 
malicia en función del objeto en sí 
mismo considerado, según esté o no 
de acuerdo con la recta razón: peto, 
además, posee un tipo especial de 
bondad o malicia respecto de Dios, 
al sobrevenir una ley divina prohibi- 
tiva O preceptiva, Suárez 1598: la 
bondad moral objetiva de los actos 
humanos consiste en cierta conformi- 
dad del objeto bueno por sí mismo 
con la naturaleza racional como tal, 
SuÁREz 1916 1917; la bondad espe- 
cífica surge en el acto moral de la 
materia y de todas las condiciones 
de la acción que son necesarias para 
que ese acto sea conveniente a la na- 
turaleza raciomal como tal, SUÁREZ 
1922; la acción humana, para ser un 
objeto bueno, requiere un cierto tér- 
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mino medio, el cual no se mide por 
la sola materia, sino también por 
otras condiciones, Suárez 1921; la 
distinción entre bondad o malicia ob- 
jetiva y formal, de las cuales la 
objetiva competa al objeto, y la for- 
mal a la acción, o es vana, o hay que 
entenderla de suerte que al objeto en 
sí no se lo llame absolutamente bue- 
no o malo, ni absolutamente conforme 
o disconforme con la naturaleza ra- 
cional..., sino que todos esos apela- 
tivos se den primaria y absolutamen- 
te a la acción, y al objeto sólo en 
cuanto que puede serlo de una ac- 
ción buena o mala, Vázquez 859; 
la regla primera de la bondad moral 
humana es la naturaleza racional en 
cuanto tal, Vázquez 848 852 856 872; 
y la razón, regla próxima, VÁZQUEZ 
849; la naturaleza de la malicia mo- 
ral y del pecado consiste en la dis- 
conformidad de la acción con la nma- 
turaleza racional en cuanto tal, VÁz- 
QUEZ 856; no puede haber ningún 
acto malo de la voluntad que no sea 
contra el dictamen de la razón que 
juzga de la malicia del acto o del 
objeto, SUÁREZ 1927; sentidos acepta- 
bles de la proposición: «todo acto 
es malo porque está prohibido», Suá- 
REZ 1929; no todos los pecados son 
malos y pecados porque estén prohi- 
bíidos por una ley divina o humana, 
sino que hay algunos que son por 
su naturaleza propia pecados, VÁz- 
Quez 879 880; la acción exterior es 
primariamente y de por sí mala con 
la malicia que tiene orden al objeto 
y a las circunstancias, no sólo radi- 
calmente, sino formalmente, VÁZQUEZ 
850; la malicia del acto exterior se 
deriva secundariamente a la acción 
interior, tanto de elección como de 
intención, VÁZQUEZ 850 851 852-862; 
la malicia derivada del fin compete 
primariamente a la acción interna, y 
de ahí se deriva a la exterior, VÁZ- 
QUEZ 863-866; así como en el orden 
especulativo hay algunos principios 
evidentes, que no dependen de algo 
extrínseco para ser verdaderos, así 
también los hay en el orden práctico, 
Suárez 1919. V. Moralidad, Pe- 
cado. 


Canes: el estudio de las causas es, por 


una parte, muy difícil, y, por otra, muy 
útil para toda la filosofía y la teología, 
Suárez 931; la causalidad viene a ser 
como una cierta propiedad del ser, Suá- 
REZ 1161; no hay ningún ser que no 
participe de alguna modalidad de cau- 
sa, Suárez 1161; el concepto de causa 
abstrae, de por sí, de la materia, tanto 
sensible como inteligible, Suárez 1161; 
por eso su estudio incumbe a la meta- 
física, SUÁREZ 1161; causa es aquello de 
lo cual algo depende en sentido propio, 


SuÁREZ 1175; es un principio que co- 
munica el ser, Suárez 1182; es un prin- 
cipio que comunica en sentido propio 
la existencia a otro ser, SUÁREZ 1175 
1176 1177 1178; al concepto de causa 
pertenece el que sea algo diverso esen- 
cialmente de su efecto, y que el efecto 
dependa de la causa, SUÁREZ 1183; cau- 
sar en sentido propio es conferir un 
ser distinto del suyo propio que posee, 
Suárez 1181; depender en su ser de 
otro es tener un ser distinto de él y 
participado, es decir, derivado en algún 
modo de él, Suárez 1179-1189; la causa 
es anterior con prioridad de naturaleza 
a su efecto, SuÁrEz 1185; causalidad 
es el influjo o concurso por el cual 
cada causa en su género comunica el 
ser al efecto, SUÁREZ 1184; es algo dis- 
tinto realmente de la relación de la cau- 
sa misma, SUÁREZ 1184; hay cuatro cla- 
ses de causa: eficiente, final, formal y 
material, Suárez 1186-1189; las cuatro 
clases de causa son distintas entre sí 
porque sus influjos son diversos, SUÁ- 
REZ 1191 1192; 


— causa eficiente: es un principio per 
se extrínseco, del cual procede pri- 
mariamente el movimiento, SUÁREZ 
1218; es el principio del cual dima- 
ma el efecto o depende mediante la 
acción, SuÁREZ 1219; el influjo de 
la causa eficiente es por la acción o 
cambio real, Suárez 1192; la causa 
eficiente es extrínseca, esto es, no 
comunica al efecto su ser propio e 
individual, sino otro que fluye y di- 
mana realmente de ella por la ac- 
ción, Suárez 1219; mada hay más 
evidente y notorio que la existencia 
de la causa eficiente, SUÁREZ 1215; 
en las causas eficientes y en sus efec- 
tos no puede darse proceso al infi- 
nito, SuÁrEz 1338-1351: nada se pro- 
duce a sí mismo y se hace pasar del 
no existir al existir, SILVESTRE DE 
FERRARA 58; si algo nuevo se pro- 
duce, es necesaria la existencia de 
algún ser que lo produzca: nada pue- 
de producirse a sí mismo, SUÁREZ 
1187; todo lo que se hace, es hecho 
por otro, SUÁREZ 1336; todos los se- 
res, fuera de Dios, tienen causa, 
SuÁREZ 1161; clases de causa eficien- 
te: SUÁREZ 1221-1129; causa per se y 
causa per accidens, Suárez 1221- 
1225; causa física y moral, SUÁREZ 
1226-1229; causa per se es aquella de 
la cual depende directamente el efec- 
to en el ser propio que posee en 
cuanto que es efecto, SUÁREZ 1221; 
es la única causa propia y absoluta- 
mente dicha, SuÁrEz 1221; causa fí- 
sica es la que influye verdadera y 
realmente en el efecto, SUÁREZ 1226: 
puede tener dos maneras de obrar, 
a saber, natural, o libremente, SUÁ- 
REZ 1229; la causa moral es siempre 
o causa no impediente, pudiendo y 
debiendo hacerlo, o algo que aplica 
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la causa per se, O la induce, o con 
el consejo, o con ruegos, o con pro- 
mesas, SUÁREZ 1228; aunque física- 
mente es per accidens, moral e impu- 
tativamente se la estima per se, SuÁ- 
REZ 1228; se puede decir en dos sen- 
tidos: como la que obra libremente, 
SUÁREZ 1227; o como distinta com- 
pletamente de la física, y es aquella 
que no produce verdaderamente, sino 
que se comporta moralmente de tal 
manera, que le es imputable el efec- 
to, SUÁREZ 1228; causa per accidens: 
es la que no es verdadera causa, sino 
que se llama así por cierta relación 
o semejanza con la causa, SUÁREZ 
1221 1222; se dice que tienen causa 
per accidens las cosas que suceden 
por casualidad o fortuitamente, SUÁ- 
REZ 1223 1224; 

— causa malerial: es el sujeto que se 
presupone para la acción de la causa 
eficiente, Suárez 1188. V. Materia. 

— causa ejemplar: tiene más carácter de 
causa eficiente que de formal, SUÁREZ 
1207. V. Ejemplar. 

— causa formal: y. Forma. 

— causa final: v, Fin. 

— causalidad de las creaturas: consta 
por los sentidos que las causas se- 
gundas producen y ejercen sus opera- 
ciones, MOLINA 648; consta también 
por la razón, MoLINA 648-651; si las 
causas segundas no obran nada, des- 
aparece el libre albedrío, y con él, 
todo concepto de virtud y vicio, de 
mérito y demérito, de premio y cas- 
tigo, MOLINA 649; ningún ser es pro- 
ducido de tal suerte por otra causa 
creada, que necesite absoluta y sim- 
plemente de ella para recibir la exis- 
tencia, SUÁREZ 1268; 

— principio de causalidad: nada puede 
hacerse pasar a sí mismo del no 
ser al ser, SuÁrEz 1215; ningún ente 
fuera de Dios tiene de por sí su 
entidad, es decir, sin la eficiencia de 
otro ser, SUÁREZ 1421. 


Certeza: no es otra cosa que la determi- 
nación o adhesión del entendimiento a 
algo, JUAN DE SantO Tomás 2127; hay 
tres clases de certeza: la formal en el 
acto, la objetiva, por parte del objeto, 
y la subjetiva, por parte de la voluntad 
que adhiere y hace adherir al entendi- 
miento, JUAN DE SANTO Tomás 2128; la 
certeza objetiva está unida necesariamen- 
te con la evidencia, JUAN DE SANTO To- 
MÁs 2128; la subjetiva es sin evidencia, 
pues la voluntad suple lo que falta de 
evidencia al objeto, JUAN DE Santo To- 
MÁs 2128. V. Evidencia, Juicio, Vo- 
luntad. 

Ciencia: es un hábito adquirido por de- 
mostración y que induce a la demostra- 
ción, JUAN DE SANTO Tomás 2040; nunca 
se adquiere verdadera ciencia si uno no 
sabe que sabe, SuÁrez 957 958; nuestra 
mente procede en las ciencias resoluto- 
riamente, JUAN DE SANTO Tomás 1937; 
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la naturaleza y la dignidad de una cien- 
cia depende principalmente del objeto, 
SuÁREZ 940; no hay una regla cierta y 
general por la cual pueda definirse la 
unidad del objeto de una ciencia, SuÁ- 
REZ 1485; diversas opiniones sobre la 
unidad y distinción específica de las 
ciencias, JUAN DE SANTO Tomás 2143- 
2145; el criterio del grado diverso de 
abstracción mo es común a todas las 
ciencias: mo es aplicable a las morales, 
las racionales y a otras prácticas, SUÁ- 
REZ 1483; pero hasta ahora no se ha 
encontrado un modo mejor de distinguir 
las ciencias especulativas, y parece bas- 
tante apto, Suárez 948 949 1482-1484; 
suelen distinguirse tres clases de cien- 
cias por la triple abstracción de la ma- 
teria, o sólo individual, o de la mate- 
ria sensible y no de la inteligible, o 
de toda materia, SUÁREZ 1482; las cien- 
cias toman su especie del objeto, JUAN 
DE SANTO Tomás 2138; pero esa especi- 
ficación no se toma de la distinción del 
objeto en su ser real, sino en su ser 
de objeto, JUAN DE SANTO TomMÁs 2139; 
la unidad o distinción de una ciencia 
no se toma de la sola unidad del su- 
jeto principal, JUAN DE SANTO TOMÁS 
2147; sino de la inmaterialidad y abs- 
tracción, JUAN DE SANTO Tomás 2148; 
la especie átoma de una ciencia no se 
toma de la diversidad material de los 
objetos en el ser real, sino del grado 
diverso de inmaterialidad que se adquie- 
re por la abstracción, JuAN DE SANTO 
Tomás 2149; diversas naturalezas perte- 
necen a una misma ciencia, y una mis- 
ma naturaleza es considerada en diversas 
ciencias, JUAN DE Santo Tomás 2142. 
V. Conocimiento, Abstracción. 


Gogitativa: también ella conoce primera- 


mente por la especie impresa por el 
sentido o la fantasía, SuÁREZz 1479; no 
puede, por lo mismo, recibir primero 
la especie que representa a la sustancia, 
SUÁREZ 1479. 


Compuesto: hay dos clases de composi- 


ción: la de la forma con la materia, 
y la del todo con las partes, CAYETANO 
71; en todo compuesto se da un único 
ser de existencia, JUAN DE SANTO To- 
MÁS 2162; no se da más que un único 
ser (esse) que competa al compuesto por 
la forma como por principio, y que ac- 
túa a la materia, JUAN DE SANTO To- 
MÁS 2202. V. Existencia, Materia, 
Forma. 


Concepto: hay dos clases de concepto: 


el formal y el objetivo, CAYETANO 81; 
SuÁREZ 972; concepto formal es una 
cierta imagen que el entendimiento po- 
sible forma en sí mismo, y que repre- 
senta objetivamente a la cosa entendida, 
CAYETANO 81; concepto objetivo es la 
cosa representada en él, y es término 
del acto de entender, CAYETANO 81; con- 
cepto formal es el acto mismo, o el 
verbo por el cual concibe el entedi- 
miento alguna cosa o una noción co- 
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múr, SUÁREZ 972; el concepto formal 
es siempre una cosa positiva, y en las 
creaturas, una cualidad que se halla en 
la mente; el objetivo, en cambio, no 
siempre es una verdadera cosa positiva, 
ya que algunas veces concebimos las 
privaciones y otras cosas que se llaman 
entes de razón, SUÁREZ 973; el concep- 
to formal siempre es una cosa singular, 
por ser algo producido por el entendi- 
miento y estar en él; el objetivo puede 
a veces ser una cosa singular..., pero 
muchas veces es una realidad universal, 
o confusa o común, SUÁREZ 974; el co- 
nocimiento exacto de la unidad de un 
concepto formal depende en gran parte 
de la unidad del objeto, SUÁREZ 978; 
a un concepto formal responde necesa- 
riamente un concepto objetivo, SUÁREZ 
985; el concepto formal y el objetivo 
se corresponden mutuamente como repre- 
sentante y representado, JUAN DE SANTO 
Tomás 2090; el concepto (formal) se 
ordena última y principalmente a repre- 
sentar la cosa misma, cuya semejanza 
intencional es, JUAN DE Santo Tomás 
1976; los conceptos mentales son imá- 
genes de las cosas representadas, CAYE- 
TANO 213; el concepto objetivo no es 
otra cosa que el objeto mismo como 
conocido y aprehendido por el concepto 
formal, Suárez 972 985; JuAn DE SANTO 
Tomás 2311; la denominación de «con- 
cepto» en el concepto objetivo es una 
denominación extrínseca que proviene 
del concepto formal, JUAN DE SANTO To- 
MÁs 2312 2313; en el concepto formal, 
y no en el objetivo, hay que poner la 
verdad formal, JUAN DE SanTo TomMÁs 
2311. V. Ente, Analogía. 

Conciencia: no es lo mismo que ley na- 
tural, SUÁREZ 1569; en materia dudosa, 
debe consultarse a aquellos a quienes 
toca dictaminar sobre el caso; de otro 
modo, no hay seguridad de conciencia, 
ya sea la duda en materia lícita, ya 
ilícita, FRANC. DE VITORIA 331. 


Conclusión: si se dan premisas evidentes, 


el entendimiento experimenta necesidad 
de especificación respecto del asenti- 
miento a la conclusión, JUAN DE SANTO 
Tomás 2119-2126; el entendimiento, an- 
te premisas evidentes, experimenta di- 
rectamente necesidad en cuanto al ejer- 
cicio de asentir a la conclusión; pero 
puede ser impedido indirectamente por 
la voluntad, porque no experimenta ne- 
cesidad para atender o pensar en las 
premisas, JUAN DE SANTO Tomás 2120 
2121 2124; la voluntad no puede impe- 
dir directamente el asentimiento en cuan- 
to al ejercicio a una conclusión eviden- 
te, una vez puesto el asentimiento a las 
premisas, JUAN DE SANTO Tomás 2123; la 
premisa menor, tomada formalmente, es 
decir, como inferior y subsumida bajo 
la mayor..., no puede ser entendida si 
no se entiende al mismo tiempo la con- 
clusión, JUAN DE SantO Tomás 2126; en 
el mismo instante en que la menor se 


conoce como menor, se produce el asen- 
timiento a la conclusión, JUAN DE SAN- 
To Tomás, 2126. 


Conocimiento: conocer algo no es ejer- 


cer una acción o recibirla como sujeto, 
sino ser eso primariamente com su acto 
vital, CAYETANO 205; el conocimiento se 
origina del objeto y de la potencia, 
SUÁREZ 1742; la raíz del orden cognos- 
citivo es la inmaterialidad, CAYETANO 
205; la facultad cognoscitiva es más in- 
material cuanto es más universal, Suá- 
REZ 1789; toda virtud cognoscitiva, por 
el hecho de ser cognoscitiva, debe ser 
de algún modo inmaterial, SUÁREZ 1788 
1789; ser escible o cognoscible se pue- 
de tomar en dos sentidos: denominati- 
vamente, y radicalmente u objetivamen- 
te, JUAN DE SANTO Tomás 2251; deno- 
minatívamente, es una denominación ex- 
trínseca proveniente de la ciencia o de 
la potencia cognoscitiva, JUAN DE SANTO 
Tomás 2251; radical u objetivamente, 
es algo cognoscible por la misma enti- 
dad intrínseca que posee, JUAN DE SAN- 
TO Tomás 2251; cada ser es cognoscible 
en el grado en que es inmaterial, JUAN 
DE SANTO Tomás 2137; del diverso mo- 
do de inmaterialidad resulta el diverso 
modo de cognoscibilidad, JUAN DE SAN- 
TO Tomás 2137; cuanto más inmaterial 
y, por lo mismo, más abstracto es el 
conocimiento, tanto más cierto es, SUÁ- 
REZ 949; a la esencia de escible perte- 
nece el que el objeto sea necesario e 
inmutable, JuAN DE SANTO Tomás 2137; 
nuestro entendimiento, en la naturaleza 
caída y en la naturaleza pura, no puede 
alcanzar toda verdad, aun natural, a 
causa de la corrupción de los sentidos, 
VÁZQUEZ 844; hay también otro impe- 
dimento para alcanzar toda verdad na- 
tural sobre Dios: la mala disposición 
del afecto de la voluntad, Vázquez 844; 
todo lo que conoce una potencia, lo co- 
noce bajo la razón de su objeto propio, 
JUAN DE SANTO Tomás 2212; lo que es- 
pecifica y distingue es el objeto repre- 
sentado, y no la entidad de la especie 
que lo representa, Juan DE Santo To- 
MÁS 2215; una cosa es entender la qui- 
didad de una cosa, y otra, el entender 
a modo de quididad, JUAN DE SANTO 
Tomás 2216; el entendimiento no siem- 
pre entiende la quididad de una cosa, 
pero siempre entiende a modo de quidi- 
dad, JUAN DE SanTo Tomás 2216; no co- 
nocemos quiditativamente ni el ente ni 
la sustancia, SuÁREZ 1470; todo nuestro 
conocimiento comienza por los sentidos, 
SuÁREZ 963 1865; como no concebimos 
las cosas sino por los sentidos, enten- 
demos y explicamos todo lo demás al 
modo de los cuerpos y por analogía con 
ellos, SuÁrEz 1310; no hay que argüir 
de nuestro modo de concebir, a las co- 
sas mismas, SuÁREZ 1051 1009; hay que 
distinguir entre la significación absoluta 
de un nombre y el modo de significar, 
SUÁREZ 1328; la primera razón cognos- 
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cible por nuestro entendimiento, cuando 
procede naturalmente y de modo imper- 
fecto, es la quididad material bajo al- 
gún predicado muy confuso, el cual es 
el ente y no algún grado específico o 
genérico, JUAN DE SANTO Tomás 2150- 
2154. V. Entendimiento, Ciencia. 


Consecuencia: es una conexión ilativa de 


las proposiciones, a la cual pertenece la 
debida disposición y conveniencia de la 
conexión, JUAN DE SantO Tomás 1960; 
por eso, no es verdadera ni falsa, sino 
buena o mala, JUAN DE SANTO Tomás 
1960; la conclusión se funda en la rec- 
ta disposición y conexión de las premi- 
sas para inferir, que suele recibir el 
nombre de consecuencia o argumenta- 
ción, JUAN DE SANTO Tomás 2027; una 
vez que se den premisas verdaderas, por 
el mismo hecho de ser concedidas, no 
se puede dar un consecuente falso, pues 
lo falso no se puede conceder, sino ne- 
gar, JUAN DE SanTO ToMÁs 2017; se dice 
que lo falso se sigue de lo verdadero, 
no porque pueda ser causado o manifes- 
tado por lo verdadero, sino porque muy 
bien puede conciliarse con el asentimien- 
to a una conclusión verdadera, JUAN DE 
SANTO ToMÁs 2017; una cosa es que lo 
verdadero se siga de lo falso, y otra, 
que lo verdadero se pruebe por lo fal- 
so: esto segundo nunca puede darse, 
JUAN DE SANTO TomMáÁs 2017. 
Contingencia, contingente: la raíz de la 
contingencia es la voluntad de Dios en 
cuanto que los efectos tienen de la vo- 
luntad divina el poder existir y el no 
existir, MoLina 695 696; la primera 
raíz, si bien remota, de la contingencia 
de todos los efectos de las causas se- 
gundas que pertenecen al orden natural, 
es la voluntad de Dios, MOLINA 699; 
ningún efecto es o se llama formalmen- 
te contingente por respecto a la volun- 
tad o providencia divina, sino por el 
respecto formal a las causas próxima o 
particulares defectibles, BAÑEZ 816. V. 
Creatura, Dios. 

Contradicción: el principio de contradic- 
ción y el principio de medio excluido 
no son un mismo principio, SUÁREZ 
1042 1043; el de contradicción es ante- 
rior al otro, SUÁREZ 1044. V. Principo, 
Ente. 

Creación: el término «creación» significa 
la producción de una cosa de la nada, 
Suárez 1250; es la emanación de todo 
el ser del ente universal, JUAN DE SAN- 
TO Tomás 2209; la creación es posible, 
Suárez 1253-1263; no existe ninguna 
contradicción en que lo que de por sí 
era nada, empiece a ser algo en virtud 
de la acción de otro ser, Suárez 1255- 
1258; la potencia de crear es una per- 
fección absolutamente simple, SUÁREZ 
1259; y por eso debe existir en el pri- 
mer ser, SUÁREZ 1259; por la creación 
se hace el ente en cuanto ente, SUÁREZ 
1261-1263: sentido falso de esa proposi- 
ción: si se toma reduplicativamente, 
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SuÁrez 1162 1261; sentido verdadero, 
SuÁrEz 1262 1263; en la cláusula «de la 
nada», la partícula «de» no expresa re- 
lación de causa material, sino del tér- 
mino «del cual» (a quo) (algo toma 
comienzo), SuÁrEz 1255; excluye todo 
concurso de causa material y la depen- 
dencia del ser que es creado de algún 
sujeto, SuÁREZ 1250 1258; lo que es 
creado tiene que ser subsistente o ser 
producido como  subsistente, SUÁREZ 
1251; la diferencia entre la creación y 
la generación se explica tanto por parte 
del término final como por parte del 
modo de proceder, JuAn DE SANTO To- 
MÁs 2209; la generación sólo tiene como 
término formal a la forma especificante, 
mientras que la creación tiene como tér- 
mino formal a toda la razón del ente, 
JUAN DE SANTO Tomás 2209; lo que es 
total en la generación, es formal en la 


creación, JUAN DE SANTo ToMÁs 2209. 
V. Dios. 


Creatura: el ser de la creatura como tal 


prescinde de por sí del ser actual fuera 
de las causas, al que expresamos con el 
nombre de existencia actual, SUÁREZ 
1388; todo concepto de la creatura es 
concepto de Dios, CAYETANO 209; la 
creatura participa de alguna manera del 
ser de Dios, SUÁREZ 990; el ente creado, 
en cuanto tal, incluye esencialmente de- 
pendencia respecto del ente primero e 
increado, SUÁREZ 1444 1445; toda creatu- 
ra es alguna semejanza de Dios, CAYE- 
TANO 209; el ser de la creatura se ase- 
meja al ser divino, del cual se deriva 
ejemplarmente, CAYETANO 83; los seres 
creados no menos dependen de Dios en 
cuanto agentes que en cuanto seres; así 
como son seres por participación, así 
también son agentes por participación, 
SUÁREZ 1271; todo ente creado está bajo 
el dominio de Dios en cuanto a su ser, 
esto es, está tan sujeto a Dios, que 
puede ser reducido a la nada por El y 
ser privado de su ser por la sola sus- 
pensión del influjo por el cual lo con- 
serva, SUÁREZ 1445; puede darse en la 
creatura una perfección absolutamente 
simple, aun cuando por parte del modo 
como se halla em las creaturas no sea 
absolutamente simple, sino mezclada con 
limitación, JUAN DE SANTO ToMás 2288, 
V. Ente, Dios. 


Cuantidad: la diferencia de individuos se 


reduce a las cuantidades; y las cuanti- 
dades difieren entre sí por sus propias 
situaciones o posiciones, CAYETANO 101; 
la distinción numérica no es una distin- 
ción cuantitativa, sino el fundamento 
de la distinción cuantitativa, CAYETANO 
228; a la individuación concurren tanto 
la materia como la cuantidad. SILVESTRE 
DE FERRARA 3 4. V. Individuación. 


Cuerpo: el nombre «cuerpo» se toma en 


dos sentidos: es equívoco respecto del 
cuerpo que constituye el predicamento 
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de la sutancia y respecto del cuerpo que 
constituye el predicamento de la cuanti- 
dad, CAYETANO 102; el cuerpo que signi- 
fica el] predicamento de la sustancia im- 
porta una naturaleza de la cual pueden 
fluir o brotar las tres dimensiones; y el 
cuerpo en cuanto que significa el predi- 
camento de la cuantidad, importa las 
tres dimensiones, CAYETANO 102; el cuer- 
po que significa el predicamento de la 
sustancia se toma en dos sentidos: uno, 
en cuanto que significa aquella naturale- 
za de la cual pueden brotar las tres di- 
mensiones, con precisión de toda per- 
fección sustancial ulterior; otro, en 
cuanto que significa esa misma natura- 
leza sin precisión de una perfección 
sustancial ulterior, CAYETANO 103 104. 
V. Materia, Hombre, Alma. 


Denis es obra de la razón, Suá- 
REZ 1077; no se da definición científica 
más que del concepto común y específi- 
co, Suárez 1056; la definición que se 
da por las propiedades físicas se dice 
que se da por la materia porque la in- 
cluye en sí, Suárez 1770. V. Esencia, 
Individuo, Universal. 


Derecho: el término «derecho» (ius) es 


equívoco: significa, en primer lugar, lo 
mismo que «justo»; después, las leyes, 
MOLINA 742 743 744; también se toma 
por la facultad o potestad que uno tiene 
para algo, MOLINA 744; tiene dos senti- 
dos: el de ley y el de objeto de la 
justicia, DOMINGO DE Soro 480 513, Luco 
2335; significa a veces facultad moral 
para alguma cosa, o sobre alguna cosa; 
otras veces equivale a «ley», SUÁREZ 
1600, Luco 2335; en el último y más 
estricto significado suele darse ese nom- 
bre a cierto poder o facultad moral que 
cada uno tiene sobre lo que es suyo o 
sobre lo que se le debe, Suárez 1536 
1537; puede significar lo justo y equita- 
tivo, el objeto de la justicia o la equi- 
dad, que en justicia se debe a cada uno, 
SuÁREZ 1535; es el significado más nor- 
mal, Suárez 1535; se le da también un 
sentido de vínculo: ese sentido parece 
significar cierta especial obligación o re- 
lación que nace del propio vínculo, Suá- 
REZ 1538; si al término «ius» se le hace 
derivar de «iubere», parece que significa 
propiamente «ley», Suárez 1539 1540: 
hay dos clases de derecho: derecho real 
(ius in re) y derecho a una cosa (ius 
ad rem), MOLINA 755-758, SUÁREZ 1536; 
hay dos clases de derecho: el derecho de 
justicia y el derecho de utilidad, VÁz- 
QUEzZ 892; derecho de justicia es aquel 
que no sólo permite que se haga algo, 
sino que también manda, de suerte que 
lo opuesto sea injusto, VÁZQUEZ 892; 
ese derecho es la regla de lo justo e in- 
justo, de lo recto y de lo no recto, 
y de la virtud en general, VÁZQUEZ 892; 
ese derecho, que es la naturaleza racio- 
nal misma, tiene eterna verdad, y no se 


puede cambiar en tmanera alguna, VÁz- 
quez 892; derecho de utilidad es aquel 
que ni es regla de lo justo y de lo in- 
justo, de la virtud y el pecado, ni man- 
da algo de tal suerte, que lo opuesto 
sea pecado, sino que tan sólo concede 
la libre facultad de usar una cosa como 
útil y aun como honesta, pero de suerte 
que mo sea malo el no usarla o usar la 
contraria, VÁzQUEz 893; derecho no se 
identifica con dominio, sino que es algo 
superior y más extensivo, DOMINGO DE 
Soro 548; 


— divisiones del derecho: MoLINA 745- 
747; en divino y humano, MOLINA 
747; el divino, en natural y positi- 
vo, MOLINA 747; el humano, en de- 
recho de gentes, civil y canónico, 
MOLINA 747; o: en natural y positi- 
vo, MOLINA 746; el positivo, en di- 
vino y humano, MoLINA 746; el hu- 
mano, en derecho de gentes, civil y 
canónico, MOLINA 747; propiamente 
se divide en natural y positivo, Do- 
MINGO DE Soro 516-517; se divide 
primeramente en divino y humano, y 
después, uno y otro tienen la misma 
subdivisión (en natural y positivo), 
DOMINGO DE Soro 522; no tiene como 
división ¡inmediata en natural, de 
gentes y civil, DOMINGO DE Soro 513; 
el derecho divino es de dos clases: 
natural y positivo, MOLINA 746; 


— derecho natural: es aquello que es 


adecuado y absolutamente justo, en 
cuanto que dice igualdad y justicia, 
FRANC. DE VITORIA 280; es lo que 
se deduce con todo rigor de los prin- 
cipios de la naturaleza, no permiten- 
te tan sólo, sino precipiente y prohi- 
bente, de manera que es regla de lo 
justo y de lo injusto, del pecado y 
de la virtud, VÁzouez 894; nace de 
la naturaleza misma de las cosas, Mo- 
LINA 748 749; puede haber error en 
algunas de sus conclusiones de sus 
principios, MoLma 750; tiene a Dios 
solo como autor, FRANC. DE VITORIA 
265; todo derecho natural es divino, 
por ser Dios el autor de la natura- 
leza, DOMINGO DE Soro 523; es por 
su naturaleza simplemente necesario, 
DOMINGO DE Soto 518; en qué senti- 
do es mutable, MoLINA 752-754; 771; 
en qué sentido se puede dispensar de 
algún precepto suyo, MOLINA 773- 
779; 785; los mandamientos de la 
segunda tabla son de derecho natural 
absolutamente, y no se puede dispen- 
sar de ellos de ninguna manera, Mo- 
LINA 780; el derecho natural no se 
puede derogar por ningún derecho 
humano prohibente o  precipiente, 
guardadas todas las circunstancias, 
Vázouez 897; no se puede dispensar 
de él, DOMINGO DE SorTo 519 520; 


— derecho de gentes: es aquello que es 


adecuado y justo en cuanto que se 
ordena a otra cosa, FRANC. DE VITO- 
RIA 280 281; es aquello que no es 
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justo de por sí, sino por una deter- 
minación humana puesta en razón, 
FRANC. DE VITORIA 281; llamamos de- 
recho de gentes el que algo se ha 
hecho por el consentimiento de todos 
los pueblos y naciones, FRANC. DE 
VITORIA 288; es el que todos los 
hombres, por lo que tienen de racio- 
nales, establecen para sí, DOMINGO 
DE Soro 529; es común a todas las 
gentes y pueblos, Vázquez 891; es 
un derecho positivo sobre lo útil, que 
compete a la naturaleza humana con- 
siderada en sociedad civil, VÁZQUEZ 
894; es el que tiene lugar en virtud 
de un uso general de los pueblos, 
Suárez 1601; ha sido instituido por 
costumbre y tradición más que por 
decretos positivos expresos, SUÁREZ 
1659: se deduce por vía de conclu- 
sión de los principios naturales de 
las cosas, consideradas en orden a 
un fin en determinadas circunstan- 
cias, DOMINGO DE Soro 532; hay dos 
clases de derecho de gentes, como las 
hay de derecho positivo: uno, naci- 
do del pacto y consentimiento pri- 
vado, y otro, nacido del pacto públi- 
co, FRANC. DE VITORIA 288; no es 
sólo indicativo de lo que es malo, 
sino constitutivo, SUÁREZ 1624; perte- 
nece al derecho natural por ser co- 
mún al género humano, DOMINGO DE 
Soro 523: constituye como una for- 
ma intermedia entre el derecho natu- 
ral y el civil, Suárez 1653; no se 
sigue necesariamente de! derecho na- 
tural, ni es absolutamente necesario 
para la conservación del derecho na- 
tural, FRANC. DE VITORIA 290; pero 
es casi necesario para su conserva- 
ción, porque difícilmente se podría 
conservar el derecho natural sin el 
derecho de gentes, FRANC. DE VITO- 
RIA 290; sus leyes no son propiamen- 
te naturales, y, por consiguiente, no 
son en rigor ley divina: luego nece- 
sariamente tienen que ser positivas y 
humanas, Suárez 163l; es sencilla- 
mente humano y positivo, SUÁREZ 
1628-1631; no es simplemente natural, 
sino positivo, DOMINGO DE SoTo 531; 
es ley humana positiva, por haber 
surgido mo en virtud de una eviden- 
cía natural, sino por conclusiones pro- 
bables y común estimación de los 
hombres, SuÁrEz 1631; es ilícito vio- 
lar el derecho de gentes, porque va 
contra el común consentimiento, 
FRANC. DE VITORIA 288; y porque im- 
plica de por sí la comisión de una 
injusticia y de una cierta desigual- 
dad, FRANC. DE VITORIA 289; es dis- 
pensable en unas cosas, y en otras, 
no, DOMINGO DE SoTO 539; es muta- 
ble, por depender del consentimiento 
de los hombres, Suárez 1644-1649; 
se puede derogar parcialmente, pero 
no totalmente, FRANC. DE VITORIA 
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292; todos dan por cierto que existe 
el derecho de gentes, Suárez 1599. 
— derecho de gentes y derecho natural: 
el derecho de gentes se distingue del 
derecho natural, FRANC. DE VITORIA 
281; propiamente dicho, no es una 
parte del derecho natural, sino que 
difiere esencialmente de él, SUÁREZ 
1620; en qué sentido el derecho de 
gentes es común, pero no natural, 
Suárez 1637; se distingue del dere- 
cho natural y se halla comprendido 
en el derecho positivo, DOMINGO DE 
Soro 527-541; debe ponerse más 
como perteneciente al derecho posi- 
tivo que al derecho natural, FRANCIS- 
CO DE VITORIA 282-285; el derecho na- 
tural es un bien de por sí, sin orden 
a otra cosa; en cambio, se llama de- 
recho de gentes aquello que no tiene 
en sí equidad por su naturaleza, sino 
que ha sido sancionado por convenio 
humano, FRANC. DE VITORIA 284; lo 
que se infiere como consecuencia ne- 
cesaria de las cosas pertenece al de- 
recho natural; y lo que se infiere, 
no de la absoluta consideración de 
las cosas, sino en orden a un fin 
determinado, es de derecho de gen- 
tes, DOMINGO DE Soto 537; derecho 
natural es aquel que compete a la 
naturaleza racional considerada en sí 
misma. sin ninguna sociedad, VÁZ- 
QUEZ 891; y derecho de gentes es el 
que compete a la misma naturaleza 
organizada en sociedad civil, VÁz- 
QUEZ 891; aun cuando sean muchas 
las coincidencias entre el derecho na- 
tural y el de gentes, sin embargo, se 
dan diferencias formales y específi- 
cas entre ellos, SuÁreEz 1620; coinci- 
den, 1.2 en que de algún modo am- 
bos son comunes a todos los hombres, 
SUÁREZ 1620; 2.* coincidencia: del 
mismo modo que el contenido del 
derecho de gentes es aplicable a los 
hombres solamente, así también el 
contenido del derecho natural, en su 
totalidad o en su mayor parte, es 
peculiar de los hombres, SUÁREZ 
1621; 3.* coincidencia: los dos con- 
tienen prohibiciones y concesiones O 
permisiones, SUÁREZ 1621; para los 
juristas, en general, la diferencia en- 
tre el derecho natural y el derecho 
de gentes consiste en que el derecho 
natural es común también a los ani- 
males, en tanto que el derecho de 
gentes corresponde únicamente a los 
hombres, SuÁrEz 1603-1611; juicio so- 
bre esa teorfa, Suárez 1607-1618; la 
1.* diferencia consiste en que en el 
derecho de gentes la obligación de 
cumplir sus mandatos afirmativos no 
se deriva únicamente de la naturale- 
za del objeto a través de un proceso 
de conclusiones deducidas evidente- 
mente de principios naturales, SuÁ- 
REZ 1623; 2.* diferencia: el derecho 
de gentes mo puede ser tan inmuta- 
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ble como el derecho natural, SUÁREZ 
1625; 3.* diferencia: ni siquiera es 
completa la igualdad en los aspectos 
en que los dos derechos parecen coin- 
cidir, v.gr., en la universalidad y ge- 
neral aceptación por los pueblos, 
Suárez 1626; 4.* diferencia: el dere- 
cho natural no sólo manda lo que 
es bueno, sino que prohíbe todo acto 
malo...: el derecho de gentes puede 
permitir a veces algunos males, Suá- 
REZ 1643; diferencias entre el dere- 
cho natural y el derecho de gentes, 
VÁZQUEZ 891-898; ningún derecho de 
gentes es regla de la virtud y del 
pecado a la vez porque mande algo 
en cuanto que es necesario y prohíba 
algo en cuanto malo, sino que sólo 
lo permite como útil, o también 
como bueno, no necesario; en cam- 
bio, el derecho natural hace ambas 
cosas, VÁzouEz 895 896, Suárez 1619; 
el derecho natural es simplemente ne- 
cesario, es decir, independientemen- 
te de toda determinación humana; el 
derecho de gentes obliga porque pa- 
reció bien así, es decir, porque así 
lo juzgan los hombres, DOMINGO DE 
Soro 531; el derecho de gentes tiene 
vínculos tan estrechos con el derecho 
natural, que no se puede observar el 
derecho natural sin tal derecho de 
gentes, FRANC. DE VITORIA 288; 

derecho de gentes y derecho civil: el 
derecho de gentes es común a todos 
los pueblos; en cambio, el derecho 
civil es el que cada pueblo o cada 
ciudad establecieron para su propio 
gobierno, DoMINGO DE Soro 533; el 
derecho de gentes y el civil se dife- 
rencian del natural en que éste es 
simplemente necesario, y el derecho 
de gentes y el civil han sido estable- 
cidos por la razón humana, DoMINGO 
DE Soto 532; diferencias entre el de- 
recho de gentes y el derecho civil, 
SuÁREz 1632-1636; el derecho de gen- 
tes se diferencia del natural en que 
se basa en las costumbres más que 
en la naturaleza; y se distingue del 
civil por su origen, fundamento y 
universalidad, Suárez 1634; los pre- 
ceptos del derecho de gentes se dife- 
rencian de los preceptos del derecho 
civil en que no están formados por 
leyes escritas, sino por costumbres, 
no de este o de aque! Estado o país, 
sino de todas o casí todas las na- 
ciones, SuÁREZ 1634; sus preceptos 
son conclusiones sacadas de los prin- 
cipios del derecho natural y difieren 
del derecho civil en que las leyes de 
éste mo son conclusiones, sino deter- 
minaciones del derecho natural; Suá- 
REZ 1639-1641; para establecerlo, no 
se precisa la reunión de todos los 
hombres en determinado lugar, pues 
la misma razón enseña lo mismo a 
todos, DOMINGO DE Soro 533 541; en 
cambio, para establecer el derecho 


civil, se precisa o una junta de la 
nación, O la autoridad del que la go- 
bierna, DOMINGO DE Soro 533; en 
qué sentido puede set derogado el 
derecho de gentes por el derecho ci- 
vil, VÁZQUEZ 897; por no mandar 
mada, sino sólo permitir, lo que era 
lícito por el derecho de gentes puede 
ser prohibido por alguna razón con- 
veniente, VÁZQUEZ 897. 


Dialéctica: es oficio suyo el tratar del 


modo de saber, Suárez 956: su fin es 
dirigir y reducir a un arte las operacio- 
nes racionales del hombre, SuÁrEz 1515; 
no sólo da las leyes de la buena defini- 
ción, argumentación y demostración, sino 
que. además. da las razones de ellas, 
SuÁrREZ 957 958; hay que adquirir su 
conocimiento previamente a todas las 
ciencias, sobre todo, a la metafísica, 
SUÁREZ 956 957. V. Lógica. 


Diferencia: tiene carácter de forma res- 


pecto de lo definido, SuÁrEz 1770; en 
qué sentido se dice que la diferencia 
que divide al género se predica acciden- 
talmente de él, SUÁREZ 1433; la diferen- 
cia (específica) es de por sí más per- 
fecta que el género (por ser respecto de 
él como acto), SUÁREZ 1214: diferir esen- 
cialmente y diferir sólo numéricamente, 
Suárez 1052. V. Esencia, Individuo, 
Angel. 


Dios: noción: aunque Dios no puede ser 


defínido, mi tampoco ser exactamente 
descrito por nosotros, sin embargo, para 
que podamos razonar sobre él, es pre- 
ciso al menos concebir previamente y 
presuponer qué es lo que se significa 
por esa palabra, SuÁrez 1352; el atri- 
buto de «ser necesario» o «ser por sí» 
(a se), en sí considerado, no basta para 
verificar el concepto que pretendemos 
significar por el nombre de Dios, Suá- 
REZ 1355; diferencias entre el ser común 
vw el ser divino, SILVESTRE DE FERRARA 
31; el ser divino existe en la realidad 
separado de otra cosa, sin adición algu- 
na; en cambio, el ser común no puede, 
como tampoco los demás universales, 
existir sin adición que lo limite y con- 
traiga, SILVESTRE DE FERRARA 31: el ser 
divino no sólo no tiene adición, sino 
que tampoco puede recibir adición; el 
ser común puede recibir adición, no de 
una diferencia esencial, sino material, 
pues es limitado por las naturalezas en 
las cuales es recibido, SILVESTRE DE 
FERRARA 31; el ser divino existe sin 
adición, mo sólo en el pensamiento, sino 
también en la realidad, SILVESTRE DE 
FERRARA 29; el ser divino no sólo care- 
ce de adición, sino de capacidad de re- 
cibir adición, SILVESTRE DE FERRARA 29 
31; el ser divino no solamente no reci- 
be la adición de algo que lo contradiga 
y particularice, sino tamboco la de algo 
distinto que le sobrevenga, SILVESTRE DE 
FERRARA 32; el ser divino no puede 
tener carácter de ser común con comu- 
nidad del universal predicable, pero sf 
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que es común con comunidad de la for- 
ma ejemplar, porque todo ser es una 
cierta semejanza suya, SILVESTRE DE FE- 
RRARA 30; Dios no es el ser formal de 
las cosas, SILVESTRE DE FERRARA 26-32; 


— existencia de Dios: es falsa la opi- 
nión que sostiene que la existencia 
de Dios es tan evidente, que no es 
objeto de demostración, SUÁREZ 1356; 
la existencia de Dios es en sí y por 
sí evidente, pero no para nosotros, 
SuÁrEz 1356 1357 1358; se prueba la 
existencia de Dios por el principio: 
todo lo que se hace, es becho por 
otro, SUÁREZ 1336-1349; no se da pro- 
ceso al infinito en el obrar en las 
causas subordinadas per se y esen- 
cialmente, JUAN DE SantO Tomás 
2260-2268; hay que detenerse necesa- 
riamente en algún ser o en alguna 
causa que no sea producida por otro: 
Dios, JUAN DE SANTO Tomás 2268; 
argumento ontológico: CAYETANO 217- 

, 

— naturaleza de Dios: en Dios, la ra- 
zón de ente se halla por esencia, y 
en las creaturas, por participación, 
SUÁREZ 1319; en Dios no se da com- 
posición de ser (esse) y esencia, Suá- 
REZ 1368 1369; Dios es el mismo ser 
subsistente, SUÁREZ 1439: es el ser 
esencialmente necesario y su ser 
(suum esse) por esencia, SUÁREZ 
1360; la existencia misma de Dios 
(ipsum esse Dei) es su quididad, 
SUÁREZ 1360; es acto puro sin mez- 
cla de ninguna potencia, SILVESTRE 
DE FERRARA 57; no está en género, 
SILVESTRE DE FERRARA 45; contiene 
eminentemente las perfecciones de to- 
dos los géneros, SILVESTRE DE FERRA- 
RA 45; es un acto que no existe en 
otro de ninguna manera, SILVESTRE 
DE FERRARA 46; es infinito, SILVES- 
TRE DE FERRARA 45-58, Suárez 1313: 
todas las razones que prueban la per- 
fección del primer ser prueban su 
infinitud, SUÁREZ 1364; del hecho de 
que Dios es el ser por esencia se 
deduce lógicamente que es infinito 
en perfección, SuÁrEz 1367; el ser 
por esencia no tiene ningún princi- 
pio o razón de limitación, SUÁREZ 
1366 1367; el concepto mismo de ser 
como tal exige que en toda la am- 
plitud posible o concebible de la 
perfección tenga en algún ser nece- 
sidad de ser, o formalmente, o emi- 
nentemente, SUÁREZ 1367; para Dios 
el ser infinito no es otra cosa que 
ser el ente mismo o el ser (esse) 
por esencia que encierra en sí cuan- 
to de perfección puede ser participa- 
do por algún ente, SuÁrez 1313; la 
infinitud de Dios no se prueba por 
la limitación del ser (esse) por la 
esencia como potencia propiamente 
pasiva y receptiva, SUÁREZ 1361 1362; 
Dios es inmutable y eterno, SUÁREZ 
1370 1371; 


— conocimiento: Dios tiene esencialmen- 









































































te conformidad respecto de su propio 
entendimiento más bien que respecto 
de los demás entendimientos, SUÁREZ 
1143; exige de por sí y esencialmen- 
te el entenderse a sí mismo en acto 
y mo sólo ser inteligible, sino tam- 
bién ser entendido por sí mismo y su 
propia intelección, SuÁrEz 1143; Dios 
no recibe de las cosas el conocimien- 
to, sino que conoce todas las cosas 
en sí mismo y de sí mismo. MOLINA 
708 735; Dios conoce todas las causas 
creadas por su esencia, en cuanto que 
es causa primera que confiere la 
existencia, la capacidad y la determi- 
nación a todas las causas, BÁÑEZ 792; 
la infalibilidad y la certeza es la 
perfección principal del entendimien- 
to divino, BÁÑez 790; no se ha de 
tomar de algún objeto extrínseco, 
sino de la ciencia divina, BAÑEZ 
790; en Dios no difieren en nada el 
conocimiento intuitivo y el abstrac- 
tivo, O, mejor dicho, el de simple 
inteligencia, MoLina 708; la provi- 
dencia y predestinación de los futu- 
ros contingentes prueba que Dios tie- 
ne conocimiento previo de ellos, Mo- 
LINA 709; también lo prueba la per- 
misión de los pecados, MOLINA 710: 
la infalibilidad y certeza del conoci- 
miento de los futuros contingentes 
no se toma de sus causas, o de la 
presencia de ellas en la eternidad, 
BÁÑEz 790 794; Dios conoce los fu- 
turos contingentes en sus causas, pero 
determinadas y completas, BÁÑez 792; 
Dios conoce los futuras contingentes 
por las razones de ellos que se ha- 
llan en Dios, es decir, por las ideas 
propias de los futuros contingentes 
que existen en Dios, BÁÑEZ 795 796; 
la ciencia de los futuros contingen- 
tes, es decir, el saber que existirán, 
depende de la libre determinación de 
la voluntad de Dios, y, por tanto, 
no la precede, simo que la sigue, Mo- 
LINA 613; esa ciencia no es causa de 
las cosas, MOLINA 613 614 615 616; 
del hecho de que Dios supo o pre- 
vió eternamente las cosas futuras no 
se sigue que sucedan o son así abso- 
lutamente, BÁÑez 813 814; los efec- 
tos contingentes o libres, si se consi- 
deran por relación a la ciencia, o 
providencia, o voluntad de Dios, son 
necesarios relativamente o en algún 
sentido, es decir, hipotéticamente, 
BÁÑez 814; la presciencia de Dios 
no crea ningún prejuicio a la liber- 
tad o contingencia de las cosas, Mo- 
LINA 738; en Dios hay que distinguir 
tres clases de ciencia: una, mera- 
mente natural; otra, meramente li- 
bre, y otra, una ciencia media, Mo- 
LINA 717 718 719 720 721-727; por la 
primera, conoció todas las cosas a 
las cuales se extiende la potencia di- 
vina o inmediatamente, o por la in- 
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tervención de las causas segundas, 
MOLINA 717; por la segunda, Dios, 
después del acto libre de su volun- 
tad, sin ninguna hipótesis ni condi- 
ción, conoció absolutamente y deter- 
minadamente todas las complexiones 
contingentes, MOLINA 718; por la ter- 
cera, desde la comprehensión de todo 
libre arbitrio, vio en su esencia qué 
haría si fuese puesto en este o en 
aquel orden, MoLINA 719-727; pero 
en Dios no hay muchas ciencias, sino 
una simplicísima, Morina 730; la 
ciencia media no es imperfecta, Mo- 
LINA 730; por ella se armonizan per- 
fectamente la presciencia, la provi- 
dencia, la predestinación y la repro- 
bación, MoLina 741 742. V. Liber- 
tad, Predeterminación física, Con- 
curso; 
voluntad: Dios verdadera, propiamen- 
te y sia metáfora quiere y ama lo 
que libremente quiere y ama, y que 
pudo no amar, SUÁREZ 1375; está so- 
bre toda ley, Suárez 1896; el ser y 
el bien moral en Dios se concibe sin 
respecto a la ley, Suárez 1895; li- 
bertad e inmutabilidad en Dios: pro- 
blemática, SuÁrEz 1372-1374; solu- 
ción, Suárez 1375-1386; en esta ma- 
teria resulta más fácil impugnar cual- 
quiera de las posiciones que defen- 
der o explicar alguna de ellas, Suá- 
REZ 1375; en ella hay que creer de 
Dios lo que esté más de acuerdo con 
su inefable perfección..., aunque no 
alcancemos el modo como se da eso 
en Dios, Suárez 1375; Dios quiere 
a las creaturas con un acto real de 
su voluntad, mejor dicho, que es su 
voluntad y su esencia, SUÁREZ 1376; 
Dios, con el mismo acto simplicísimo, 
indivisible y sin aumento real o dis- 
minución suya, quiere todo lo que 
quiere, y no quiere lo que no quie- 
re, ya lo quiera necesariamente, ya 
libremente, SUÁREZ 1377; el querer 
divino, por no ser forma informante, 
ni acto actuante, constituye a Dios 
como volente de un modo más eleva- 
do, y alcanza todos los objetos con 
un cierto poder eminente para alcan- 
zar o mo objetos secundarios, sin que 
tenga lugar en el mismo acto ningún 
cambio ni adición real, Suárez 1379; 
el querer divino no toma especie al- 
guna de los objetos creados, ni tiene 
relación real a ellos, sino que los 
tiene como términos de modo eminen- 
tísimo y sumamente absoluto, cuando 
Dios los quiere, SuÁrEz 1380; aun- 
que el querer divino existe necesa- 
riamente en toda su entidad, sin em- 
bargo, no tiene necesariamente como 
términos a los objetos extrínsecos O 
secundarios, SuÁrEz 1381; semejanza 
y diferencia entre la libertad creada 
y la increada, Suárez 1378-1381 1382- 
1385; el amor de la creatura es li- 
bre en cuanto a la existencia, pero 


no en cuanto a tener como término 
de tal modo a tal objeto; el amor 
divino no es libre en cuanto a su 
existencia, sino en cuanto a tener 
como término a las creaturas, SuÁ- 
REZ 1384 1385; 
el obrar de Dios: todo lo que por su 
concepto no implica algo que repugne 
al carácter de ente, cae bajo el ám- 
bito de la omnipotencia de Dios, 
Suárez 1386; la medida de la poten- 
cia de Dios es la voluntad libre de 
Dios, MOLINA 672; todo ser distinto 
de la causa primera ha sido produ- 
cido por ella, CAYETANO 133; se pue- 
de demostrar con evidencia que el 
ser que es por sí necesario es la cau- 
sa eficiente de los demás seres, y 
que, por lo mismo, es uno tan sólo, 
SUÁREZ 1352; se puede demostrar por 
la razón natural que los seres crea- 
dos dependen siempre en su ser del 
influjo actual de la causa primera, 
Suárez 1254-1268; sólo la causa pri- 
mera es el ser mismo por esencia, 
y todo otro ser es participación de 
ese ser, y, por lo mismo, exige para 
existir, por necesidad intrínseca, el 
influjo del ser por esencia, SUÁREZ 
1268; tado efecto de la causa segun- 
da necesita el influjo inmediato de 
Dios en él para que sea conservado, 
MOLINA 668; todo efecto de la causa 
segunda depende de Dios en su pro- 
ducción y, por consiguiente, la causa 
segunda no puede hacer mada sin el 
concurso de Dios, Suárez 1269; se 
puede demostrar por la razón natu- 
ral que Dios obra por sí e inmedia- 
tamente en las acciones de todas las 
creaturas, SUÁREZ 1269-1271; las cau- 
sas segundas dependen del auxilio y 
del influjo general de la causa pri- 
mera tanto en producir como en con- 
servar sus efectos, MoLINA 656-658 
667; Dios concurre con inmediación 
de supósito con las causas segundas 
a su acciones y efectos, MOLINA 660 
664 667; naturaleza del concurso de 
Dios, MOLINA 670; hay dos clases 
de concurso de Dios con las causas 
segundas para sus acciones y efectos: 
uno, general, por el cual concurre 
con todas las causas segundas, y otto, 
particular, por el cual nuestro arbi- 
trio es además ayudado por Dios para 
las obras sobrenaturales, MOLINA 643; 
el concurso general de Dios no es 
influjo de Dios en la causa segunda, 
sino que es influjo inmediatamente 
con la causa a su acción y efecto, 
MoLINA 674-668 660-669 676-683; tie- 
ne su origen en la indigencia por 
la cual la acción y el efecto necesi- 
tan el influjo perpetuo de Dios en 
ella, MOLINA 667; Dios obra con la 
misma acción individual, la cual, en 
cuanto que procede de Dios, se llama 
acción de Dios, y concurso univer- 
sal, y en cuanto que procede del fue- 
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go, se Ilama acción del fuego, MOLI- 
NA 658 670; ninguno de los dos in- 
flujos es superfluo, MOLINA 670; de- 
penden mutuamente entre sí para 
existir en la realidad, MoLINA 670; 
más aún, tampoco son dos acciones, 
sino una única acción, MOLINA 670; 
ni Dios por el solo concurso univer- 
sal sin las causas segundas, mi las 
causas segundas sin el concurso uni- 
versal de Dios bastan para producir 
el efecto, MOLINA 675; todo el efec- 
to procede tanto de Dios como de las 
causas segundas; pero no procede de 
Dios ni de las causas segundas como 
de causa total, sino como de una 
parte de la causa, que exige a la vez 
el concurso y auxilio de la otra, 
MOLINA 675 684; Dios, a pesar de 
que influye inmediata y eficientemen- 
te como causa primera en las accio- 
nes del arbitrio creado, no es la 
causa del pecado, MOLINA 685-689; 
la causa primera determina a todas 
las causas segundas a producir sus 
efectos de tal suerte, que ninguna 
causa segunda puede sustraerse a su 
determinación, BÁÑez 801; pero aco- 
modándose a la naturaleza de ellas, 
de manera que con la causa segunda 
produce necesidad, y con la contin- 
gente, contingencia, BáÑez 801 816 
832 833 837; en eso no se encierra 
ninguna contradicción, BÁÑez 802 
803 833; el que no pueda entender 
eso, que lo crea, como cree que Dios 
es trino y uno, BÁÑEZ 833; el libre 
arbitrio del hombre mo modifica el 
concurso de Dios, BÁÑez 812 829 832 
837; las «prefimiciones» no tienen 
fundamento en la Sagrada Escritura 
o en la Tradición, destruyen nuestra 
libertad, son tenidas por pocos e 
inauditas con ese nombre, MOLINA 
739; la predeterminación física no 
coarta la potencia de la voluntad, 
JUAN DE Santo Tomás 2237; la pro- 
videncia de Dios no impone necesi- 
dad en las cosas, BÁÑez 824-826; no 
se puede hablar absolutamente de un 
fin último fuera de Dios, al cual 
tienda la intención divina, SUÁREZ 
1297 1298; 

nuestro conocimiento de Dios: sólo 
por los efectos podemos llegar al co- 
nocimiento de Dios, Suárez 1359; 
conocido un atributo suyo por los 
efectos, podemos algunas veces cole- 
git a priori otro, conforme a nuestro 
modo de concebir las realidades divi- 
nas, Suárez 1359; ningún nombre 
puede decirse de Dios y de las crea- 
turas unívocamente, SUÁREZ 1317; las 
perfecciones absolutamente simples 
competen a Dios, y a las creaturas 
análogamente, no con analogía meta- 
física o de dos conceptos, sino con 
analogía de proporcionalidad, JUAN 
DE SANTO Tomás 2287 2288; repugna 
que Dios, en cuanto conocido a tra- 
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vés de las creaturas, coincida con 
ellas en algún carácter común de ob- 
jeto, Suárez 941; todo concepto que 
se abstraiga común a Dios y a las 
creaturas se halla en tal condición 
respecto de Dios, que no puede exis- 
tir en realidad sino en Dios mismo, 
o con dependencia de El y, por lo 
mismo, no puede ser anterior con 
prioridad de naturaleza al mismo 
Dios, Suárez 941; en Dios, el carácter 
de ente se halla de tal manera, que 
incluye esencialmente toda la perfec- 
ción del ente, y en la creatura, en 
cambio, mo se halla así, sino de- 
terminada y limitada a un género 
de perfección: luego la creatura mo 
iguala a Dios en el carácter de ente 
(luego el ente mo se predica de Dios 
y de la creatura unívocamente), SuÁ- 
REZ 1318; juicio sobre ese raciocinio, 
SUÁREZ 1320; el nombre de «sabidu- 
ría», dicho de Dios y de la creatura 
significa inmediatamente naturalezas 
diversas que, sin embargo, tienen en- 
tre sí semejanza y proporción, en 
cuanto que una se deriva ejemplar- 
mente de la otra, SILVESTRE DE FE- 
RRARA 42; dice un concepto uno in- 
adecuado e imperfecto, SILVESTRE DE 
FERRARA 43; en qué sentido dicen 
los platónicos que Dios no es ente, 
sino super-ente, SUÁREZ 1328. V. 
Analogía, Ente, Ser; 

— Dios y el hombre: cuando se dice 
que el deseo de ver la naturaleza 
divina nos es natural, se entiende de 
la naturaleza considerada absoluta- 
mente, pero mo en cuanto que es 
objeto de la felicidad sobrenatural, 
SILVESTRE DE FERRARA 63 64 66 69; 
el deseo de la visión divina no es 
natural al entendimiento creado abso- 
lutamente, pero sí lo es supuesta la 
revelación de la gracia y de la glo- 
ria, CAYETANO 224 225 226 227. 


Discurso: hay discurso de sucesión y dis- 


curso de causalidad, SUÁREZ 1760 1761; 
en ambos se da cierto orden en varios 
actos del entendimiento, procediendo de 
uno a otro, SUÁREZ 1761; la diferencia 
entre ellos está en que el primero 
no requiere causalidad entre los actos: 
requiere necesariamente sucesión por or- 
den de prioridad y de posterioridad 
temporal: se llama «sucesivo» por anta- 
nomasia, SUÁREZ 1761; el segundo es 
el progreso de uno a otro, al cual pro- 
duce por la conexión que tiene con él, 
ap REZ 1762. V. Raciocinio, Conclw 
sión. 


Distinción: todo ser es esto y se distin- 


gue de los demás por el mismo prin- 
cipio, CAYETANO 228: una señal eviden- 
tísima de la distinción real es la sepa- 
ración de los términos, JuAN DE SANTO 
Tomás 2183; también, la exclusión com- 
pleta del concepto de una cosa del con- 
cepto de otra, JUAN DE SANTO TOMÁS 
2183-2185; se da distinción modal, SuÁ- 
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REZ 1119-1126; además de la distinción 
real, se da la distinción de razón, SuÁ- 
REZ 1111; distinción de razón es la que 
no se da formal y actualmente en las 
cosas, sino sólo en cuanto que son ob- 
jeto de nuestros conceptos y reciben de 
ellos alguna denominación, SuÁrEz 1111; 
hay dos clases de distinción de razón: 
de razón «raciocinante» y de razón «ra- 
ciocinada», SUÁREZ 1111 1112 1113 1114 
1115; a la distinción de razón «racio- 
cinada» muchos la suelen llamar «vir- 
tual», Suárez 1113; no se llama «dis- 
tinción de razón» porque se dé entre 
entes de razón, SUÁREZ 1116; pero pue- 
de también fingirse entre ellos, SUÁREZ 
1117; por la distinción de razón «racio- 
cinada» la razón no inventa los entes 
que de esa manera se distinguen: úni- 
camente concibe como distintas las co- 
sas que no lo son en realidad, SUÁREZ 
1116; por la distinción de razón la men- 
te no yerra: por ella no afirma que 
sean en la realidad distintas las cosas 
que así concibe, sino que, simplemente, 
sin afirmar o negar, las concibe como 
distintas por una abstracción precisiva, 
Suárez 1116; en ella no hay falsedad 
o ficción, SUÁREZ 1752; la sola distin- 
ción de conceptos, por los cuales conce- 
bimos como común o como particular, 
no es indicio suficiente de distinción 
real en el objeto concebido, SUÁREZ 
1008 1009; no hay que concluir de la 
distinción mental la distinción real, Suá- 
REZ 1051. V. Abstracción, Individuo, 
Universal. 


Dominio: no es lo mismo que derecho: 


derecho es lo mismo que justo: el ob- 
jeto de la justicia, o sea, la igualdad 
que la justicia establece entre los hom- 
bres; dominio es el poder del señor 
sobre los criados o sobre las cosas de 
que se sirve a voluntad y para su pro- 
vecho, DOMINGO DE Soro 548; dominio 
es la facultad y derecho propios que 
cada uno tiene sobre una cosa cualquie- 
ra para servirse de ella en beneficio 
suyo mediante cualquier uso permitido 
por la ley, DomMIiNGO pe Soro 549-551; 
se diferencia del uso y del usufructo: 
el dominio es la facultad sobre la na- 
turaleza de la cosa; el uso y el usufruc- 
to recaen sobre sus cualidades y acci- 
dentes, DOMINGO DE Soro 553; el título 
del dominio es cosa distinta del domi- 
nio mismo, DOMINGO DE Soro 552; los 
títulos del dominio pueden ser o la 
naturaleza, o una ley, o un contrato, o 
una elección, etc., DOMINGO DE SOTO 
552; es solamente de cuatro clases: na- 
tural, divino y humano; y éste, a su 
vez, se divide en dos: el que nace del 
derecho de gentes y el que brota del 
derecho civil, DoMINGO DE Soro 5359: 
todo dominio proviene de la autoridad 
divina, FRANC. DE VITORIA 339; el hom- 
bre tiene naturalmente dominio no sólo 
sobre los frutos de la tierra, sino tam- 
bién, en cierto modo, sobre los elemen- 


tos y sobre las regiones celestes, Domm- 
GO DE Soro 562; dominio de propiedad, 
MOLINA 759-772; razones en contra de la 
licitud de la división de los dominios 
de propiedad, MoLIina 760 761; razones 
en pro de la misma, MoLINA 762-764 
765-768; en el estado de la naturaleza 
caída es conveniente y necesaria, MOLI- 
NA 771 772; la división del derecho de 
propiedad no es ni de derecho natural, 
ni de derecho divino positivo, pero fue 
introducida lícitamente por el derecho 
humano de gentes, MOLINA 765-768; a 
alguna sociedad de hombres (comunida- 
des religiosas) es más conveniente la 
posesión de las cosas en común que su 
división y apropiación para cada uno, 
MOLINA 769; los bienes temporales de- 
ben ser comunes a todos en el uso en 
el tiempo de extrema o casi extrema 
necesidad, MOLINA 770; un hombre pue- 
de tener dominio sobre otro hombre, 
tanto por el derecho natural como por 
el derecho de gentes, DOMINGO DE Sora 
568; el cambio de dominio está autori- 
zado por toda clase de derecho, DOMI- 
GO DE Soro 568; el cambio de dominio 
está autorizado por toda clase de dere- 
cho, DOMINGO DE Soro 602; el pecado 
mortal no impide el dominio civil y do- 
minio verdadero, FRANC. DE VITORIA 340 
341; tampoco la infidelidad, FRANC. DE 
VITORIA 343; los niños. antes del uso 
de razón, pueden ser dueños, FRANCIS- 
CO DE VITORIA 359; la demencia no im- 
pide ser verdadero dueño, FRANC. DE VI- 
TORIA 361; ni la herejía, FRANC. DE VI- 
TORIA 344; las creaturas irracionales no 
pueden tener dominio, FRANC. DE VITO- 
RIA 357 358. V. Propiedad. 


Etecto: la palabra «efecto» denota im- 


perfección y dependencia, SUÁREZ 1182; 
el efecto que no iguala la capacidad de 
la causa en el grado en que depende 
de ella, no conviene unívocamente con 
ella, Suárez 1317; para que un efecto 
no iguale la capacidad de una causa, 
basta que no llegue a su perfección es- 
pecífica; por tanto, no es necesario, en 
virtud de esa causalidad, el que haya 
conveniencia unívoca en los demás pre- 
dicados, SUÁREZ 1316. V. Causa. 


Ejemplar: significa lo mismo que en teo- 


logía «idea», SUÁREZ 1299; es la forma 
a la que el efecto imita por la inten- 
ción del agente, que se determina a sí 
mismo el fin, SUÁREZ 1302; esa forma 
es concebida por la mente, SUÁREZ 1302; 
que el ejemplar es algo en la realidad, 
es el común sentir tanto de los filóso- 
fos como de los teólogos, Suárez 1300; 
se distinguen dos clases de ejemplar: 
uno, externo: la imagen o escritura que 
está a la vista y se propone para su 
imitación; otro, interno, que se forma 
en la mente, SUÁREZ 1301; la verdadera 
causalidad del ejemplar se encuentra en 
el interno, Suárez 1301; el externo se 
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emplea sólo accidental y remotamente, 
Suárez 1301; los ejemplares de todas 
las cosas están en la mente divina, SUÁ- 
REZ 1303; respecto de los efectos o for- 
mas naturales, el ejemplar sólo se halla 
en el entendimiento divino; en el en- 
tendimiento creado se da respecto de las 
cosas artificiales, por alguna participa- 
ción, SUÁREZ 1304. V. Causa ejemplar, 
Idea. 

Ente: el término «ente» es concreto, y 
significa lo que tiene el ser (babens 
esse), SUÁREZ 1328; en el nombre de 
«ente» se pueden considerar dos cosas: 
aquello de lo cual se toma ei nombre 
de ente, a saber, el esse mismo por el 
cual la cosa es, y aquello a lo cual se 
ha impuesto ese nombre, a saber, lo que 
es, CAYETANO 112; el ente en cuanto 
ente ha recibido la denominación del 
ser (esse), y por el ser y el orden al 
ser posee el carácter de ente, SUÁREZ 
1387; su significado formal o cuasi-for- 
mal es el ser (esse), Suárez 1002; como 
importa de algún modo el ser (esse), 
que atañe a la cuestión si existe (an 
est), y no a la cuestión qué es (quid 
est), por eso se aparta algo de los pre- 
dicados quiditativos, CAYETANO 114; todo 
ente real se dice así por orden a la 
existencia (esse), o porque tiene la exis- 
tencia, JUAN DE SANTO Tomás 2274; el 
término «ente» tiene, en virtud de su 
propia y originaria imposición, una sig- 
nificación común a todos los entes, SUÁ- 
REZ 1002; el ente se predica quiditativa 
y esencialmente de las cosas, SILVESTRE 
DE FERRARA 37; el ente, en cuanto tal, 
se incluye intrínsecamente en todo ente 
y en todo concepto de diferencia posi- 
tiva O de modo real, SuÁrez 1031; el 
ente se puede tomar o como participio, 
o como nombre, Suárez 1015 1016; en 
la primera acepción significa el acto de 
ser (essendi) en cuanto ejercido, y es 
lo mismo que existente en acto; en la 
segunda, significa formalmente la esen- 
cia de aquella cosa que tiene o puede 
tener el esse, y se puede decir que sig- 
nifica el ser mismo, no como ejercido 
actualmente, sino en potencia o aptitud, 
Suárez 1015; el ente tomado participial- 
mente y nominalmente no significa dos 
razones O conceptos que sean divisiones 
de una razón o concepto común, sino 
que significa el concepto de ente más 
o menos _prescindido, Suárez 1024-1030; 
«ente» no significa un concepto común 
al ente tomado nominal y participial- 
mente, sino que tiene inmediatamente 
dos significaciones, por las cuales signi- 
fica o el ente prescindiendo de la exis- 
tencia actual, o el existente en acto, 
Suárez 1027; esa doble significación, o 
es equívoca, o se acerca mucho a la 
equivocidad, en virtud de cierta trasla- 
ción fundada en alguna proporcionali- 
dad, Suárez 1027; el ente tomado con 
valor de nombre no significa al ente en 
potencia en cuanto que se opone priva- 



































































tivamente o negativamente al ente en 
acto, sino que significa solamente al 
ente en acto en cuanto que denota pre- 
cisivamente la esencia real, SUÁREZ 1029; 
el ente tomado nominalmente consiste en 
ser algo que tiene esencia real, es de- 
cir, no ficticia ni quimérica, sino ver- 
dadera y apta para existir realmente, 
SuÁrez 1019; significa lo que tiene esen- 
cia real, prescindiendo de la existencia 
actual, no excluyéndola o negándola, sino 
sólo abstrayendo precisivamente, SUÁREZ 
1026; el ente, en cuanto participio, sig- 
nifica al ente real con la existencia ac- 
tual, y así, lo significa más contraído, 
Suárez 1026; el ente como participio es 
algo existente en acto, o que posee el 
acto real de ser (essendi), que tiene 
realidad actual, Suárez 1018; el ente 
tomado con valor mominal es común a 
Dios y a las creaturas, SUÁREZ 1029; 
es el que se divide en los diez predi- 
camentos, SUÁREZ 1017; el ente partici- 
pialmente tomado es lo que es transcen- 
dental y se divide en los diez predica- 
mentos, CAYETANO 110 111; significa pri- 
maria y formalmente al ser (ipsum es- 
se), y secundariamente a la esencia, a 
la cual compete el ser a su modo, SIL- 
VESTRE DE FERRARA 21 24; tomado tanto 
nominalmente como participialmente im- 
porta el ser (esse), SILVESTRE DE FE- 
RRARA 17; pero de distinta manera, SIL- 
VESTRE DE FERRARA 20; el ente que se 
predica esencialmente es el ente que 
significa la esencia de la cosa, el cual 
se divide también en los diez predica- 
mentos, SILVESTRE DE FERRARA 16 17 18 
19; el ente tomado participialmente no 
se predica esencialmente, SILVESTRE DE 
FERRARA 25; en el ente tomado parti- 
cipialmente en cuanto completamente 
equivalente a existente, el ser (esse) se 
importa como el significado principal; 
si se lo toma nominalmente, su signi- 
ficado principal no es el ser, sino la 
esencia, SILVESTRE DE FERRARA 17 20; 
no es lo mismo decir ente en acto que 
decir ente tomado participialmente, SIL- 
VESTRE DE FERRARA 21; el ente, tomado 
precisivamente, en cuanto significado 
con valor de nombre, se puede dividir 
en ente y ente en potencia, SUÁREZ 1030; 
no todo lo que es ente, debe ser ente 
en acto, JUAN DE SanTO Tomás 2200 2207; 
ente en acto es lo mismo que el ente 
significado por ese término con valor de 
participio, Suárez 1030; es lo mismo 
que existente, SUÁREZ 1407; ente en po- 
tencia denota (también) al ente real, por 
lo que hace a la esencia real, contraído 
y determinado, no por algo positivo, 
sino por la privación de la existencia 
actual, SuÁrez 1030; la entidad en po- 
tencia, en realidad no es entidad, sino 
nada, y por parte de la cosa creable 
sólo implica la no repugnancia O po- 
tencia lógica, SUÁREZ 1421; | 
— divisiones del ente: la división pri- 

mera y más esencial es en finito € 
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infinito en la esencia o en cuanto 
ser, SUÁREZ 1305-1309; con ella se 
identifica otra división del ente, en 
acto puro y el que incluye alguna 
potencia © potencialidad, SUÁREZ 
1306; algo se puede decir actual o 
potencial o en orden al ser de la 
existencia actual, o en orden a la po- 
tencia pasiva, Suárez 1306; en el 
ámbito del ente hay dos extremos: 
Dios, acto absolutamente puro, y la 
materia, pura potencia absolutamente, 
CAYETANO 137; todos los demás son 
entes intermedios, por tener acto y 
potencia, CAYETANO 137. V. Acto, 
Potencia; 

el concepto del ente: se puede ha- 
blar de dos maneras de su concepto: 
una, del concepto de la cosa misma, 
conforme al cual se predica adecua- 
da y quiditativamente de todos los 
analogados; otra, del concepto co- 
rrespondiente al nombre, imperfecto 
e inadecuado, SILVESTRE DE FERRARA 
37 41; si se habla del concepto de 
la cosa misma, no tiene un concepto 
mental uno, como tampoco objetivo, 
y que prescinda de otros, SILVESTRE 
DE FERRARA 38; pero sí que lo tiene 
si se habla del concepto imperfecto 
e inadecuado que corresponde al nom- 
bre, SILVESTRE DE FERRARA 39; en el 
nombre de ente se pueden conside- 
rar dos cosas: aquello de lo cual se 
toma el nombre de ente, a saber, el 
esse mismo por el cual la cosa es, 
y aquello a lo cual se ha impuesto 
el nombre de ente, a saber, lo que 
es, CAYETANO 112; existe un concep- 
to mental representativo del ente, 
CAYETANO 208-216; de todos los en- 
tes, por ser semejantes, se puede 
abstraer el concepto de ente, CAYE- 
TANO 89; el concepto formal del ente 
representa aquello en que se aseme- 
jan todos los entes reales, CAYETANO 
84; representa el fundamento de la 
semejanza analógica en el ser que se 
da entre los entes creados, CAYETA- 
NO 84; ese fundamento es el con- 
cepto objetivo, CAYETANO 84; el ente 
significa un concepto formal común 
en el representar a la sustancia y al 
accidente, a Dios y a la creatura, 
CAYETANO 80 82; el concepto formal 
propio y adecuado del ente como tal 
es uno, prescindido en la realidad y 
en la razón de los demás conceptos 
formales de las demás cosas y obje- 
tos, SuÁREZ 975-980; el concepto for- 
mal de ente responde a un concepto 
objetivo adecuado e inmediato, que 
no dice expresamente ni a la sustan- 
cia, ni al accidente, ni a Dios, ni 
a la creatura, sino a todos los entes 
a modo de una sola cosa, en cuanto 
que son semejantes de algún modo 
entre sí y en cuanto que coinciden 
en el ser, Suárez 986; el concepto 
objetivo del ente es lo que es repre- 


sentado por el concepto formal, CA- 
YETANO 84; es algo real que se da 
en todas las cosas, CAYETANO 84; se 
distingue, por lo menos, por la ra- 
zón, de los conceptos objetivos de 
todas las cosas, CAYETANO 84; el 
concepto objetivo de ente son las na- 
turalezas genéricas y específicas en 
cuanto que tienen el ser, CAYETANO 
88; el ente tiene un concepto o ra- 
zón formal objetiva, SUÁREZ 983-993; 
el concepto objetivo del ente pres- 
cinde de todo concepto particular, 
SuÁrEz 994-1004; tal como existe en 
la realidad, no es algo realmente 
distinto de los inferiores en los cua- 
les existe, Suárez 1006-1014; 
abstracción del concepto de ente: el 
ente tiene a veces abstracción for- 
mal, a saber, cuando se lo toma con 
precisión de los demás conceptos ge- 
néricos y específicos, y otras veces 
tiene abstracción total, cuando se lo 
considera como un todo universal que 
incluye en potencia los demás géne- 
ros y especies, CAYETANO 76; O tam- 
bién en cuanto no tiene ninguna de 
esas dos, pero está abstraído de los 
singulares, CAYETANO 70 76; la abs- 
tracción del ente no consiste en que 
se aprehenda la entidad y no la sus- 
tancia o la cuantidad, sino en que 
se aprehende la sustancia o la cuan- 
tidad en su relación o modo de ha- 
berse a su propio ser y no se apre- 
hende absolutamente la sustancia o 
la cuantidad, CAYETANO 184 185; la 
abstracción del ente no se hace por 
exclusión, sino por la no explicita- 
ción, o por la inclusión actual en 
confuso de los inferiores, JUAN DE 
Santo Tomás 2095; y su contracción 
no se hace por adición de algo ex- 
traño, sino de algo de lo cual se 
predica, JUAN DE SANTO Tomás 2095; 
las razones en contra de la predica- 
ción del ente en la unidad no simple 
del concepto son ineficaces, JUAN DE 
SANTO TomMás 2105-2107; el concepto 
de ente es transcendente y se halla 
íntimamente incluido en todos los 
conceptos propios y determinados de 
los entes y en los mismos modos que 
determinan al ente, SUÁREZ 1334; la 
contracción o determinación del con- 
cepto objetivo del ente a sus inferio- 
res no hay que entenderla a modo 
de composición, sino sólo a modo 
de una más expresa concepción de 
algún ente concebido en la extensión 
del ente, Suárez 1033 1034 1035- 
1037; 

analogía del ente: el concepto del 
ente no es unívoco, SuÁrEz 1004; ni 
universal respecto de los supremos 
géneros, SUÁREZ 1004; pero puede 
ser unívoco respecto de algunos en- 
tes, v.gr., de los accidentes entre sí, 
SUÁREZ 1315; el concepto de ente no 
es completamente el mismo en el 
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ente finito y en el infinito, SUÁREZ 
1334 1335; ninguna creatura iguala 
la capacidad de Dios en ningún as- 
pecto que procede del mismo, ya 
sea el del ente, ya el de la sustancia 
o cualquier otro, SuÁrEz 1318; la 
unidad del concepto del ente parece 
más clara y cierta que su analogía, 
que no se presenta con evidencia, 
SuÁREZ 1004; pero no hay necesidad 
de negar mi la unidad del concepto 
del ente ni su analogía, SuÁrEZ 1004; 
opiniones sobre la analogía del ente, 
SUÁREZ 1323; razones ineficaces en 
favor de ella, Suárez 1315-1322; en 
la analogía del ente se da una seme- 
janza imperfecta, SUÁREZ 1004; la 
analogía del ente no consiste en una 
forma que exista intrínsecamente 
sólo en uno de los analogados y en 
los otros extrínsecamente, sino en el 
ser o entidad que es participada in- 
trínsecamente por todos, SUÁREZ 993; 
en las creaturas la atribución a Dios 
no es la de algo que no tiene in- 
trínsecamente la forma a aquello que 
la tiene, SUÁREZ 1330-1331; sino la 
de atribución intrínseca, SUÁREZ 1332 
1333; Dios y la creatura no implican 
analogía de atribución a un tercero, 
SUÁREZ 1326; entre Dios y la crea- 
tura no se da analogía de proporcio- 
nalidad, SUÁREZ 1324 1325; la analo- 
gía del ente respecto de los diez 
predicamentos es analogía de propor- 
cionalidad propia formalmente, aun- 
que virtualmente incluya la analogía 
de atribución o de proporción, JUAN 
DE SANTO Tomás 2110-2115; el ente 
se dice de la sustancia y del acci- 
dente por orden de prioridad y de 
posterioridad, SILVESTRE DE FERRARA 
4l; la creatura es esencialmente ente 
por participación del ser que en Dios 
es por esencia... de este modo se 
dice el ente de la creatura por rela- 
ción o atribución a Dios, SUÁREZ 
1322, V. Analogía, Dios, creatura; 
— conocimiento del ente: el concepto 
de ente es transcedente, simplicísimo 
y, por lo mismo, el primero de to- 
dos, SUÁREZ 992; es de por sí el pri- 
mero que es formado por el hombre, 
SUÁREZ 977; el ente concreto en la 
quididad sensible es lo primero co- 
nocido con conocimiento actual con- 
fuso, CAYETANO 70 76; el ente cono- 
cido en primer lugar en el orden de 
la generación es en su concepto im- 
perfecto, mientras que en el orden 
del conocimiento distinto lo es en su 
concepto perfecto, CAYETANO 214 215 
216; no conocemos quiditativamente 
la noción de ente, SuÁrEz 1470; co- 
nocemos, a lo sumo, qué es aquello 
que es, pero no conocemos quiditati- 
vamente qué es el ser (esse), SUÁREZ 
1471; de ahí que unos opinan que 
es un acto distinto de la esencia, y 


otros, que no se distingue, SUÁREZ 
1471. V. analogía, Dios. 

Ente de razón: es aquello que tiene ser 
objetivamente solamente en el entendi- 
miento, Suárez 1523 1525; es aquello 
que es pensado como ente, no teniendo, 
sin embargo, en sí entidad, Suárez 1523; 
en su representación algo es revestido 
de la entidad que no tiene, JUAN DE 
SANTO Tomás 2300 2302 2303 2304 2305; 
no es inteligible de por sí, sino por al- 
guna analogía o conexión con los ver- 
daderos entes, SuÁrez 1515 1516; para 
la formación del ente de razón no basta 
que se diga que es conocido de cual- 
quier manera, sino que hay que decir 
que es conocido por denominación de 
conocimiento ficticio, es decir, que 
aprehende como ente lo que en sí no lo 
es, JUAN DE Santo Tomás 2302-2303; 
tres raíces o causas de su formación: 
el conocimiento que nuestro entendi- 
miento se esfuerza por obtener aun de 
las mismas negaciones y privaciones, 
SuÁREZ 1526; la imperfección de nues- 
tro entendimiento, que, al no poder co- 
nocer las cosas como son en sí, las 
concibe por comparación de una cosa a 
otra y así forma las relaciones de ra- 
zón, Suárez 1527; y su fecundidad, 
SUÁREZ 1528; se distinguen varias cla- 
ses de ente de razón, SUÁREZ 1528; no 
pertenece su estudio a la Dialéctica, 
SuÁrez 1515; aunque ésta toque algunas 
veces algunos entes de razón que están 
en conexión con su objetos, SUÁREZ 
1516; no está comprendido en el objeto 
propio y directo de la Metafísica, SUÁ- 
REZ 1514; pero pertenece a su comple- 
mento, Suárez 1514 1515 1516; por eso 
trata de ellos de un modo oblicuo y por 
concomitancia, SuÁrEz 1516; no quedan 
comprendidos directamente en el ente 
que es el objeto adecuado del entendi- 
miento, SuÁrEZ 1842; se dan entes de 
razón, SuÁrez 1517 1524 1525. V. In- 
tención segunda, Universales. 

Entendimiento: nuestro entendimiento es 
facultad universalísima, y mada escapa a 
su conocimiento: luego es facultad sim- 
plemente espiritual, SUÁREZ 1789; si fue- 
se facultad orgánica, estaría contenida 
en el ámbito de los sentidos y no se 
distinguiría de ellos sino como lo más 
de lo menos perfecto en el mismo gra- 
do, Suárez 1790; posee capacidad juz- 
gante y discursiva, SUÁREZ 1798; la ca- 


pacidad de juzgar y de razonar es obra 


de una facultad independiente de la ma- 
teria, SUÁREZ 1798; todo lo que posee 
alguna entidad puede ser conocido por 
nuestro entendimiento, Suárez 1840; €l 
objeto del entendimiento se constituye 
por la inmaterialidad, por la cual el ob- 
jeto se hace cognoscible y aprehensiote 
espiritualmente, JUAN DE SANTO TO 
2314; el objeto adecuado de nuestro Eb” 
tendimiento en sí mismo considerado es 
el ente tomado en toda su extension 
1841; es todo lo cognoscible y Cuanit 
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participa de la noción de ser, SUÁREZ 

1790; objeto proporcionado del entendi- 

miento es aquello que puede ser conoci- 

do por él por su propia especie, SUÁREZ 

1843; en el estado actual natural es la 

cosa sensible o material, SUÁREZ 1843; 

nuestro entendimiento exige de por sí 

entender por especies recibidas de los 
sentidos, Suárez 1843; las operaciones 
del entendimiento dependen a su mane- 
ra de los sentidos y del cuerpo, SUÁREZ 

1773; nuestro entendimiento conoce los 

entes espirituales, SuÁREz 1791 1792 

1794; nuestro entendimiento conoce las 

cosas materiales de modo espiritual, 

SUÁREZ 1793 1794; nuestro entendimien- 

to se esfuerza por penetrar hasta la últi- 

ma quididad de la cosa, SuÁrREz 1795 

1796; mo descansa sino en el conocimien- 

to del Sumo Bien, Suárez 1800; todos 

los objetos que entiende el entendimien- 
to los entiende bajo la razón propia de 
él y no bajo una razón común a él y al 

sentido, JUAN DE SANTO Tomás 2211; 

— entendimiento-voluntad: el entendi- 
miento es más perfecto absolutamen- 
te que la voluntad, pero puede la 
voluntad ser más perfecta relativa- 
mente o en algún sentido, JUAN DE 
SANTO Tomás 2243-2248; el entendi- 
miento tiene la primacía en el cono- 
cimiento del objeto, aunque la vo- 
luntad supera en el movimiento cua- 
si aplicativo y productivo, JUAN DE 
Santo Tomás. V. Conocimiento, 
Voluntad. 

Enunciación: no consiste en el juicio o 
asentimiento, sino que hay que distin- 
guir la proposición judicativa de la 
enunciativa: el juicio puede de suyo ser 
posterior y seguir a la enunciación, JUAN 
DE SANTO Tomás 1992 1993 1996; la 
esencia de la enunciación consiste en que 
es una oración simple que expresa un 
objeto, acerca del cual se puede formar 
un juicio; JUAN DE SANro Tomás 1995; 
de eso se sigue que significa la verdad 
o la falsedad, JUAN DE SANTO Tomás 
1995; la enunciación, en virtud del 
verbo que entra en ella, tiene tanto la 
fuerza de unir los extremos como la de 
expresar el juicio asertivo, JUAN DE SAN- 
TO Tomás 1994; no repugna el que al- 
gunas veces el juicio y la enunciación 
se formen con un mismo acto, expre- 
sando con el «es» tanto la unión como 
la aserción, JUAN DE SANTO Tomás 1994; 
algunas veces, en cambio, están separa- 
dos, porque se toma el «es» precisa- 
mente con fuerza de unir y no de afir- 
mar, JUAN DE SantO Tomás 1994; el ver- 

«es» siempre significa lo mismo, a 
saber el ser (esse)..., y consignifica con- 
siguientemente la composición, JUAN DE 

Santo Tomás 1945; esa actualidad es 
comúnmente la de toda forma, sea sus- 
tancial, sea accidental, JuAN DE SANTO 
Tomás 1945; puede tener valor no sólo 
de cópula, sino de conmensuración con 
la realidad, JUAN DE SANTO TOMÁS 2322; 
dicho absolutamente, significa ser actual- 


mente, existir actualmente, JUAN DE SAN- 
TO Tomás 1978; cuando queremos signi- 
ficar que una fotma está en algún sujeto, 
lo significamos por el verbo «es», y 
así, consiguientemente, significa la com- 
posición, JUAN DE SANTO Tomás 1979; 
el verbo «es» también es término enun- 
ciativo, porque es también parte que 
compone la significación de la verdad 
como cópula de los extremos, JUAN DE 
Santo Tomás 1966; en cambio, hablando 
del término silogístico, el verbo «es» 
como cópula no es término, porque no 
es el extremo mayor o menor, ni el 
medio, por no ser predicado ni sujeto, 
JUAN DE SANTO TomÁs 1966; es término 
enunciativo, porque es parte que com- 
pone la enunciación en cuanto al carác- 
ter de verdadera o falsa, JUAN DE SANTO 
Tomás 1966; en la enunciación: «Sócra- 
tes es ciego», el término «es» no signi- 
fica la inherencia de la ceguera en Só- 
crates, sino la composición hecha por el 
entendimiento que se conforma sí mis- 
mo con el objeto, CAYETANO 77; el tér- 
mino «es», que se pone como conexión 
en las enunciaciones, no tiene un con- 
cepto peculiar del entendimiento, sino 
que por él se explica el concepto de dos 
extremos con la identificación entre sí; 
VÁZQUEZ 871; en eso consiste la natura- 
leza del asentimiento, VÁzouez 871. Véa- 
se Juicio, Proposición. 

Esencia: la esencia significa algo común 
a todas las naturalezas de todos los gé- 
neros y especies, CAYETANO 89; significa 
todas las naturalezas en cuanto que se 
asemejan en ser entes, CAYETANO 89; es 
aquello por lo cual uma cosa se llama o 
denomina ente, SUÁREZ 1020; es aquello 
por lo cual algo es constituido prima- 
riamente dentro del ámbito del ente real 
en tal grado y orden de los entes, Suá- 
REZ 1427; es aquello que se concibe pri- 
mero de una cosa, Suárez 1021; es lo 
que se explica por la definición, SUÁREZ 
1021; es aquello que es lo primero y ra- 
dical y el principio íntimo de todas las 
acciones y propiedades que le competen, 
SuÁrEz 1020; la esencia y la forma de 
un ser es lo mismo que la naturaleza 
de ese ser, SUÁREZ 1210; se llama esen- 
cia porque es aquello que se concibe que 
está primero en cada cosa por el acto 
de ser, SuÁREz 1021; esencia real es 
aquella que es de por sí apta para ser 
(esse) o para existir realmente, SUÁREZ 
1022; es real la esencia que no encierra 
en sí ninguna contradicción, ni es una 
mera ficción del entendimiento, SUÁREZ 
1022; es la que es principio o raíz de 
operaciones o efectos, Suárez 1022; es 
la que puede ser producida por Dios y 
quedar constituida en el ser de ente ac- 
tual, Suárez 1022. V. Ente, Natura- 
leza; 

— esencia-existencia: la esencia de la 
creatura, © la creatura, de por sí, y 
antes de ser producida por Dios, no 
tiene en sí ningún verdadero ser real, 
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Suárez 1394; en ese sentido, aparte 
de la existencia, la esencia no es una 
realidad, sino absolutamente nada, 
Suárez 1394; la esencia actual se dis- 
tingue de la potencial por su misma 
propia entidad, y no propia y for- 
malmente porque tiene la existencia, 
Suárez 1402; la esencia en acto mo 
añade en sentido propio la existen- 
cia, sino impropia o mentalmente, 
Suárez 1398; la esencia, concebida 
abstracta y precisivamente, como se 
halla en potencia, se distingue de la 
existencia actual como no-ser del ser, 
Suárez 1393; la existencia de las 
creaturas se distingue realmente de 
la esencia, JUAN DE SANTO Tomás 
2182-2195 2269-2282; la opinión con- 
traria está aquejada de un grave equi- 
voco, JUAN DE Santo TomMÁs 2270 
2271; según ella, en ningún estado 
puede tener lugar el que la existen- 
cia competa accidentalmente a la 
esencia, Juan DE SantO Tomás 2270 
2271; la esencia actual existente y 
su existencia no se distinguen real- 
mente como dos extremos reales, sino 
sólo por la razón, SUÁREZ 1392 1393 
1394 1417-1420 1813; una cosa no 
puede ser constituida intrínseca y 
formalmente como ser real y actual 
por algo distinto de ela, SUÁREZ 
926 1393 1402 1418; la esencia no es 
respecto de la existencia sujeto ð po- 
tencia receptiva, SUÁREZ 924; ninguna 
esencia puede ser potencia receptiva 
respecto de su ser: habría que pre- 
suponerla como entidad actual, lo 
cual envuelve contradicción, SUÁREZ 
1368; sí que puede recibir la esencia 
a la existencia, y la materia a la for- 
ma, no existiendo anteriormente a 
ellas, sino dependientemente de ellas 
o por ellas, Juan DE SantO TOMÁS 
2190 2191; para la composición real 
no se requiere que ambos extremos 
sean existentes en sí por una exis- 
tencia distinta: basta que competa la 
existencia a uno y otro: a uno, Como 
receptivo, al otro, como al que da o 
informa, JUAN DE SANTO Tomás 2194 
2195 2281; el ser por el cual la esen- 
cia se constituye formalmente en la 
actualidad de esencia es un verdadero 
ser de existencia, Suárez 1403-1406 
1407-1409; entre la pura mada y el 
ser existente por la propia entidad 
se da medio, a saber, el ser existen- 
te por la recepción de la existencia 
y ser de por sí capaz de tenerla, 
Juan DE SANTO ToMÁs 2276; esa ca- 
pacidad no es nada...; sin embargo, 
para ser en acto algo, requiere con- 
comitantemente la existencia, y bajo 
ella existe, no por identificación con 
la existencia, sino por su recepción, 
Juan DE Sanro Tomás 2195 2276; el 
que la creatura tenga el ser partici- 
pado no arguye que el ser se distinga 
de la esencia, Suárez 1440; en las 
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creaturas la existencia y la esencia se 
distinguen o como ente en acto y €n 
potencia, o, si se las toma a ambas 
en acta, se distinguen mentalmente 
con algún fundamento en la realidad, 
Suárez 1421; esa distinción es sufi- 
ciente para que digamos en sentido 
absoluto que el existir actualmente 
no pertenece a la esencia de la crea- 
tura, SUÁREZ 1421; nuestro entendi- 
miento puede concebir a las creatu- 
ras abstrayéndolas de la existencia, 
Suárez 1423 1424; el esse de la 
esencia, si verdaderamente se contra- 
distingue de la existencia, no añade 
nada real a la esencia misma, sino 
tan sólo se distingue de ella en el 
modo de concebirla o de significarla, 
Suárez 1388; la esencia y la existen- 
cia son la misma realidad, pero se 
concibe como esencia en cuanto que 
por ella es constituida la realidad en 
tal género o especie, SuÁrREZ 1427; 
y es concebida como existencia en 
cuanto que es la razón de existir en 
la realidad y fuera de las causas, 
SuÁrEz 1427 1428; la esencia de la 
creatura, en cuanto que prescinde de 
la existencia actual, sólo significa la 
cosa posible...; por tanto, como tal, 
se distingue de la existencia actual 
o de la entidad como la cosa en po- 
tencia de la cosa en acto, SUÁREZ 
925; diversas maneras de explicar la 
distinción de razón entre la esencia 
y la existencia de la creatura, SUÁREZ 
1425 1426; el fundamento de esa dis- 
tinción de razón está en que las co- 
sas no tienen de por sí el existir y 
pueden a veces mo existir, SUÁREZ 
1429; la existencia es de la esencia 
de la creatura si se toma a ésta re- 
duplicativamente, es decir, como en- 
tidad real actual o creada actualmen- 
te, SUÁREZ 1430 1431 1432; la esen- 
cia de la creatura, en cuanto ya pro- 
ducida, o como entidad actual, o es 
formalmente la misma existencia ac- 
tual, o la incluye de tal suerte, que 
no puede ser prescindida de ella, 
Suárez 925; la cláusula «ser de la 
esencia de la creatura» es equívoca, 
SUÁREZ 1431 1432; ningún ente fuera 
de Dios tiene de por sí su entidad, 
es decir, sin la eficiencia de otro 
ser, SUÁREZ 1421; todo el que tiene 
el ser (esse) distinto de su quididad 
ha sido producido eficientemente por 
la causa primera, CAYETANO 133; la 
esencia real y actual puede exigir na- 
turalmente para existir un modo de 
subsistir o de inherencia, pero tal 


modo o término ulterior no es la 


existencia de la misma esencia, SUÁ- 

rez 1411 1412 1413. V. Existencia, 
Subsistencia, Creatura, Ente. 

Especie: en qué sentido la especie última 

es la esencia íntegra de los individuos, 

Suárez 1057; lo es tomada formal y pré 

cisivamente, y en cuanto que su CO 
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miento sirve la ciencia bumana, 
Suárez 1057. V. Individuo, Ciencia. 
Evidencia: es aquello que mueve por sí 
mismo a la potencia, JUAN DE SANTO To- 
MÁS 2129; es inmediata o mediata, JUAN 
DE Santo TomMÁs 2129; el entendimiento 
no es determinado necesariamente al jui- 
cio sino mediante la evidencia del obje- 
to conocido, SUÁREZ 1148; no puede en- 
gendrar un juicio falso, SUÁREZ 1148; se 
funda en la misma cosa conocida tal 
como es en sf, o bien debe resolverse 
en algunos principios evidentes y mani- 
fiestos, Suárez 1148; hay proposiciones 
evidentes en sí y evidentes para nos- 
otros, JUAN DE Sanro Tomás 2254 2255 
2256 2257; el fundamento de la distin- 
ción está en que puede darse en una 
proposición objetiva una verdad eviden- 
te, esto es, que carezca de medio pro- 
bativo y, sin embargo, no ser significada 
por términos completamente evidentes y 
así, no ser evidente para nosotros, JUAN 
DE SANTO Tomás 2256; en el conocimien. 
to evidente por demostración puede el 
entendimiento ser apartado indirectamen- 
te por la voluntad y no producir el 
asentimiento, JUAN DE SANTO Tomás 2301. 
V. Certeza, Juicio, Voluntad. 
Existencia: se da un concepto formal de 
existencia, SUÁREZ 977; es aquello por 
lo cual cada cosa tiene formalmente el 
ser una entidad actual en la realidad y 
fuera de la nada o de sus causas, SUÁ- 
REZ 916-919 1407 1410 1411; es, respecta 
de la esencia, un predicado real, que 
carece de todo principio que la identifi- 
que con la esencia, JUAN DE SANTO To- 
MÁS 2186; es la última y suma actuali- 
dad respecto de toda entidad que puede 
existir, Juan DE SANTO TomMáÁs 2272; no 
supone ninguna actualidad o entidad ac- 
tual previa, sino que ésta se constituye 
intima y formalmente por ella, SUÁREZ 
924; es la razón de ser de toda realidad, 
JUAN DE SANTO Tomás 2272; todo ente 
real se dice así por orden a la existen- 
cia (esse), o porque la tiene, JUAN DE 
SANTO Tomás 2272; pertenece al concep- 
to formal de ente en acto, Suárez 920. 
23; el ser mismo de la existencia es 
acto respecto de toda entidad que tiene 
potencialidad, y así, es la máxima ac- 
tualidad, JUAN DE SANTO Tomás 2273; la 
existencia actual no es de una naturale- 
za extraña de la que tiene lo que es 
sino que está constituida por los prin- 
cipios propios de lo que es, CAYETANO 
112 113; si bien no es sustancial del 
mismo modo que los predicados que en- 
tran en la definición, CAYETANO 113: 
no es modo, sino realidad, JUAN DE 
SANTO Tomás 2272-2274; el n en 
acto es de la esencia de Dios, y no de 
la esencia de la creatura, SUÁREZ 142 
1430 1431; ello no implica la distinción 
real entre la existencia y la esencia de 
la creatura, SUÁREZ 1431; sino sólo su 
limitación, por la cual no tiene de por 


si necesidad para ser lo que es, sino 


que lo tiene sólo por influjo de otro 
ser, SUÁREZ 1431; es un predicado acci- 
dental, no esencial, JUAN DE SANTO To- 
MÁs 2186 2295; compete accidentalmen- 
te, pero no como accidente predicamen- 
tal, sino accidentalmente en el orden 
de la predicación, como modo o térmi- 
no de la sustancia, porque se reduce a 
su predicamento, JUAN DE SANTO TOMÁS 

s se dice contingentemente o acci- 
dentalmente de las creaturas tomadas ab- 
solutamente, no reduplicativamente como 
realidad creada actualmente, SUÁREZ 1432 
1433; compete a una cosa mediante la 
participación del agente mismo, JUAN DE 
SANTO Tomás 2187; sigue a la produc- 
ción perfecta y completa de una cosa, 
por ser el último término de la acción, 
JUAN DE SANTO ToMÁs 2178; la naturale- 
za, aun en las cosas creadas, no tiene su 
propio existir por la subsistencia, ni for- 
malmente, ni aptitudinalmente, sino por 
su propia entidad actual, Suárez 908 
916-919 1414 1415. V. Ente, Creatura, 
Esencia, Subsistencia, Dios. 


r 
Palsedad: el entendimiento no puede 
asentir a lo falso en cuanto falso, Suá- 
REZ 1152; puede verse forzado respecto 
de la verdad, pero no respecto de la 
falsedad, SUÁREZ 1148; nunca puede in- 
currir en un juicio falso más que por 
moción de la voluntad, SUÁREZ 1148 
1150; origen de la falsedad Suárez 1147- 
1152; proviene radicalmente del hecho 
de que el hombre no concibe y aprehen.- 
de las cosas inmediatamente, sino por las 
especies que le suministran los sentidos, 
SUÁREZ 1151; aun existiendo en los sen- 
tidos y en el entendimiento una aprehen- 
sión perfecta..., puede sobrevenir la fal- 
sedad por la composición inadecuada de 
conceptos simples, SUÁREZ 1151. 


Fantasma: el entendimiento no conoce el 


singular material por reflexión sobre el 


fantasma, Suárez 1849 1850. V. Sin- 
gular. 


Fe: para la fe se requiere el imperio de 


la voluntad, JuAN DE SANTO Tomás 2152: 
no se da en ella incerteza objetiva, a 
causa de la infalíibilidad del testimonio, 
pero sí la imperfección intrínseca a la 
oscuridad, JUAN DE Saro TOMÁS 2136; 
la inclinación del entendimiento por la 
voluntad mo se hace por la adición de 
luz, haciendo evidente lo que no lo es, 
sino por la representación al entendi- 
miento del afecto y adhesión de la vo- 
luntad al objeto como algo que le con- 
viene, JUAN DE SANTO Tomás 2132. 


Filosofía: nuestra filosofía debe ser cris- 


tiana, y prestar sus servicios a la teolo- 
gía, SVÁREZ 930; 


— filosofía primera: entre todas las 
ciencias naturales, la que es la pri- 
mera de todas y ha recibido el nom- 
bre de «filosofía primera» es la que 
ayuda en mayor grado a la teología, 
SUÁREZ 933; por ser la que más se 
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acerca al conocimiento de las cosas 
divinas y explica y confirma aquellos 
principios naturales que abarcan a 
todas las ciencias, y en ella se apoya 
y sostiene de algún modo toda cien- 
cia, Suárez 933. V. Metafísica. 


Fin: el fin es una causa verdadera, pro- 


pia y real, Suárez 1273 1274 1276; la 
causa final es tenida como la primera y 
más noble, Suárez 1215; todas las de- 
más causas reciben del fin la primera 
razón de causar, SUÁREZ 1190; es la cau- 
sa más importante en el orden moral, 
Suárez 1190; en el orden moral el fin 
es en cierta manera la causa total de las 
acciones o de los efectos, SUÁREZ 1190; 
en todas las acciones humanas la nece- 
sidad ha de ser ponderada por el fin, 
que es causa primera y principal de to- 
das, FRANC. DE VITORIA 258; tres clases 
de seres que obran por el fin: el agente 
intelectual increado; los agentes intelec- 
tuales creados; los agentes naturales o 
carentes de entendimiento, SUÁREZ 1275; 
los agentes intelectuales son los que pue- 
den conocer el fin y los medios, y su 
relación mutua y la naturaleza de cada 
uno, SUÁREZ 1276; cuatro maneras de 
obrar por el fin: 1,*: por relación ac- 
tual, cuando la voluntad es movida ac- 
tualmente por el fin, SUÁREZ 1879; 2.*": 
por relación habitual, por la intención 
tenida antes y no retractada, SUÁREZ 
1882 1883; 3.*: por relación virtual, 
como intermedia entre las dos preceden- 
tes, por alguna virtualidad dejada como 
efecto de la intención anterior, SUÁREZ 
1884-1886; 4.*: interpretativamente o hi- 
potéticamente, Suárez 1887; los brutos 
animales no conocen formalmente el ca- 
rácter de fin o de medio, SUÁREZ 1295; 
pero participan de alguna manera de la 
causalidad del fin, Suárez 1295; los 
agentes naturales obran, no por casuali- 
dad o al azar, sino tendiendo de un mo- 
do determinado a un objetivo fijo, Suá- 
REZ 1287-1290 1291; a las acciones de 
los agentes naturales se las debe decir 
ordenadas al fin por el autor de la natu- 
raleza, SUÁREZ 1294; la causalidad del 
fin es oscura, SuÁrEz 1275; la moción 
del fin es «metafórica», SuÁrEz 1285; el 
influjo del fin es la inmutación inten- 
cional o metafórica, SUÁREZ 1192; se fun- 
da en el natural consenso y simpatía del 
entendimiento y de la voluntad, SUÁREZ 
1283 1285; la causa final no causa sino 
en cuanto conocida, SUÁREZ 1281 1285; 
no sólo el bien verdadero, que existe o 
puede existir en la realidad, sino tam- 
bien el bien aparente o solamente pen- 
sado como tal, puede ser suficiente para 
ejercer la causalidad final, SUÁREZ 1281- 
1284; todo ha tenido que ser hecho por 
algún fin, en el que hay que buscar su 
razón de ser y su necesidad, FRANC. DE 
VITORIA 259; se da un fin último, y no 
se da proceso infinito en las causas fi- 
nales, Suárez 1297. V. Causa, Volun- 
tad, Bien. 


Indice de materias 


Finito: ser que está en otro y ser finito 


son convertibles, SILVESTRE DE FERRARA 
55; mada puede tener naturaleza o carác- 
ter de finito si no pertenece a algún 
género predicamental, SILVESTRE DE FE- 
RRARA 49; cada ser es finito o limitado 
en virtud de su grado propio de perfec- 
ción, y está confinado dentro de su per- 
fección de tal suerte, que prescinde de 
los demás y no los incluye ni formal 
ni virtualmente, Suárez 1311; sí el ser 
de una cosa es finito, debe ser limitado 
o por alguna causa suya, © por un su- 
jeto receptivo, SILVESTRE DE FERRARA 
58; ambos modos de limitación, por la 
causa productiva y por el sujeto recep- 
tor, se siguen necesariamente uno de 
otro, SILVESTRE DE FERRARA 58; para 
que el ser sea finito, basta con que sea 
recibido de otro con tal grado y medi- 
da de perfección, aunque no sea propia- 
mente recibido en una potencia pasiva, 
SUÁREZ 1362 1436-1438 1439-1443; toda 
cosa receptible según su orden en otro, 
y no realmente recibida, es infinita con 
infinitud opuesta a la finitud que con- 
trae la realidad de su orden que esté 
recibida, CAYETANO 143 144 145; la re- 
cepción y composición basta para la 
limitación y es inconcebible sin ésta, 
JUAN DE SantO Tomás 2298; aunque para 
la finitud basta el que algo haya sido 
hecho y sea dependiente de otro, por 
ese mismo hecho es recibido, JUAN DE 
SANTO Tomás 2297; el ser (esse) es en 
sí mismo de tanta perfección, por ejem- 
plo, finita o infinita, antes, con priori- 
dad de naturaleza, de ser receptible a 
irreceptiíble en este o en aquel sujeto, 
CAYETANO 223; pero esas dos cosas se 
siguen mutuamente, de suerte que si el 
ser es completamente irreceptible, es in- 
finito absolutamente, e, igualmente, si 
es finito, es receptible, y a la inversa, 
CAYETANO 223; la creatura puede ser 
irrecepta en sujeto, pero no es un ser 
irrecepto de otro ser, SuÁrEz 1439: el 
ser no recibido en algo tiene el princi- 
pio de limitación en sí mismo, SUÁREZ 
1441 1442 1443; la existencia tiene la 
limitación por la esencia misma, no en 
cuanto que es potencia en la cual es 
recibida, sino porque en la realidad no 
es otra cosa que la misma esencial ac- 
tual, Suárez 1443; las formas predica- 
mentales, que constan de género y dife- 
rencia, tienen su limitación intrínseca en 
la razón de género y diferencia, y no 
por recepción en sujeto, JUAN DE SANTO 
Tomás 2293; las formas no predicamen- 
tales, que no constan de género y dife- 
rencia, como la existencia, que es el 
acto del ente en general, no pueden ser 
limitadas más que por recepción u or- 
den al sujeto o matería, JUAN DE SANTO 
Tomás 2293. V. Limitación, Acto, In- 
finito. 


Forma: es la que consuma la esencia de 


una cosa, SUÁREZ 1211; el ser le com- 
pete a la forma por sí misma, SUÁREZ 
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1807; el ser (esse) es el efecto formal 
de la forma, JUAN DE SANTO ToMÁs 2279 
2280; es imposible concebir un efecto 
formal constituido por una forma o por 
un acto intrínseco semejante a una for- 
ma sin que se incluya en él esa forma, 
Suárez 921 922; toda forma, por el he- 
cho de poseer alguna entidad, hace suyo 
un cierto ser parcial de existencia, SUÁ- 
REZ 1814; tanto más perfecta es una 
forma cuanto más abstrae de la materia, 
Suárez 1801; hay diversidad de formas 
intermedias según que participen más o 
menos del acto y de la potencia, CAYE- 
TANO 137; el orden de la naturaleza 
misma pide que exista una forma inter- 
media entre las que son totalmente sub- 
sistentes y las que están inmersas del 
todo en la materia, Suárez 1801; la 
forma es limitada por la materia, SIL- 
VESTRE DE FERRARA 50-53 56; no se hace 
ésta más que porque es recibida en esta 
materia, SILVESTRE DE FERRARA 13; el 
influjo de la materia es a modo de po- 
tencia, y el de la forma, a modo de 
acto, SUÁREZ 1192; toda forma tiene su 
propio ser parcial que comporta consigo 
y con el que es también recibida en la 
materia, Suárez 1814; dos formas se 
pueden distinguir en la entidad y no 
esencialmente, SuÁrEz 1729 1730 1731; 
no conocemos quiditativamente la forma, 
SuÁrEz 1472. V. Sustancia, Accidente, 
Individuo, Angel, Materia. 


— forma «metafísica: es designada con 
el nombre de «naturaleza», SUÁREZ 
1209; forma metafísica (denominada 
también lógica) suele llamarse prin- 
cipalmente a la diferencia específica, 
Suárez 1213 1214. V. Esencia. 


Fuero: en su acepción originaria, signifi- 


ca el lugar en el que se celebran los 
juicios. De ahí pasó a significar el jui- 
cio mismo, y así, se distingue fuero in- 
terno y fuero externo, SuÁrez 1705: el 
fuero externo es de dos clases: eclesiás- 
tico y civil, Suárez 1705: el interno es 
el que se realiza en el interior del es- 
píritu del hombre, donde radica la con- 
ciencia, SUÁREZ 1705. 


Futuro: no porque Dios conoce que algo 


es futuro, por eso es futuro, sino, al 
contrario, porque es futuro por obra de 
sus causas, por eso conoce Dios que eso 
es futuro, MOLINA 735-738 741; 


— futuros contingentes: no son ex na- 
tura rei determinadamente verdade- 
ros, MoLInAa 733; Dios no necesita 
de la existencia de los contingentes 
futuros para conocerlos con certeza, 
MOLINA 700-707 708 711 712; los co- 
noce con certeza por la comprehen- 
sión en sí mismo y en su decreto 
de todas las cosas que sucederían por 
obra de las creaturas, MOLINA 704- 
709; la infalibilidad y certeza del 
conocimiento divino de los futuros 
contingentes no se toma de sus cau- 
sas, O de la presencia de ellas en la 
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eternidad, BÁÑez 790 797; no los co- 
noce como existen en sus causas 1n- 
determinadas e  impedibles, BAÑEZ 
791; sino en sus causa determinadas 
y completas, BÁÑez 792 793 797 798; 
los conoce por las razones de ellos 
que se hallan en Dios, es decir, por 
las ideas propias de los futuros con- 
tingentes que existen en Dios, BÁÑEZ 
795: los conoce en cuanto que le 
están presentes en la eternidad, BÁ- 
Ñez 799. V. Dios. 


> 
( Teneración: supone necesariamente la 


creación: no pudieron las cosas empe- 
zar a existir por el movimiento, JUAN 
DE SantO Tomás 2208; se hace esencial- 
mente del ente en potencia, JUAN DE 
SantO Tomás 2196-2207; el sujeto del 
cual se hace la generación sustancial, 
la materia prima, no es nada, ni es ente 
en acto de por sí, sino en potencia de 
por sí, y en acto por otro, a saber, por 
la forma, JUAN DE SANTO Tomás 2200. 
vV. Materia prima. 


Género: puede ser considerado a como un 


todo actual, o como un todo potencial, 
SuÁrEz 944; tiene respecto de la dife- 
rencia específica carácter de materia, ya 
que es algo potencial y actuable por 
ella, Suárez 1214: todo género puede 
ser llamado análogo por desigualdad, CA- 
YETANO 160; se lo puede llamar análogo 
o equívoco en la realidad (físicamente), 
pero no metafísicamente, SUÁREZ 1333: 
en el género se da la sola desigualdad 
de perfección entre las especies mismas, 
proveniente únicamente de sus diferen- 
cias, SUÁREZ 1333; en él no hay una 
desigualdad de orden, que provenga de 
la razón común genérica misma, que 
exija de por sí estar primero y absolu- 
tamente en una especie y después en las 
otras por relación a ella, SUÁREZ 1333. 


Gobierno: el gobernante no es soberano, 


y no tiene el poder político total y 
absolutamente, sino sólo con limitacio- 
nes, SuÁrEz 1709; la monarquía es la 
mejor forma de gobierno, SUÁREZ 1682- 
1685. V. Poder. 


Guerra: el fin de la guerra es la paz y 


la seguridad de la república, FRANC. DE 
VITORIA 434; cualquier república tiene 
facultad para declarar y hacer la gue- 
rra, FRANC. DE VITORIA 440; esa misma 
tiene el príncipe, FRANC. DE VITORIA 
441; cualquiera, aunque sea un simple 
particular, puede emprender y hacer la 
guerra defensiva, FRANC. DE VITORIA 438 
439; es lícito a los cristianos hacer la 
guerra, FRANC. DE VITORIA 430-436; nin- 
guna guerra es justa si consta que se 
sostiene con mayor mal que bien y uti- 
lidad de la república, por más que so- 
bren títulos y razones para una guerra 
justa, FRANC. DE VITORIA 276; no es 
causa justa de guerra el deseo de en- 
sanchar el propio territorio, FRANC. DE 
VITORIA 446; mo es causa justa de gue- 
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rra la gloria o el provecho particular 
del príncipe, FRANC. DE VITORIA 447; 
tampoco la diversidad de religión, FRAN- 
cisco DE VrrorIa 445; la única causa 
justa de hacer la guerra es la injuria 
recibida, FRANC. DE VITORIA 448; pero 
no una injuria cualquiera, FRANC. DE 
VITORIA 449; declarada con causa justa 
la guerra, no debe ser llevada para rul- 
na y perdición de la nación a quien se 
hace, sino para la realización del dere- 
cho y defensa de la patria y de la 
propia tepública y con el fin ulterior 
de conseguir la paz y la seguridad, 
FRANCISCO DE VITORIA 471; en guerra es 
lícito hacer todo lo que sea necesario 
para la defensa del bien público, FRAN- 
cisco DE VITORIA 450; no siempre es 
suficiente que el príncipe crea justa la 
guerra, FRANC. DE VITORIA 4537; simo que 
hay que examinar con gran diligencia la 
justicia y causa de ella, y escuchar las 
razones de los adversarios, FRANC. DE 
VITORIA 461; ante todo, en la guerrra 
defensiva no sólo pueden seguir a su 
príncipe en un caso dudoso, sino que 
están obligados a seguirlo, FRANC. DE 
VITORIA 464; lo mismo vale de la gue- 
rra ofensiva, FRANC. DE VITORIA 464; si 
al súbdito le consta de la injusticia de 
la guerra, no puede ir a ella ni aun 
por mandato del príncipe, FRANC. DE 
Vitoria 459 460; obtenida la victoria, 
conviene usar del triunfo con modera- 
ción y modestia cristiana, FRANC. DE VI- 
TORIA 472; recobradas las cosas, y ase- 
guradas la paz y la tranquilidad, se 
puede vengar la injuria recibida de los 
enemigos, escarmentarlos y  castigarlos 
por las injurias inferidas, FRANC. DE 
VITORIA 454 455; es lícito recobrar to- 
das las cosas perdidas y sus intereses, 
FRANCISCO DE VITORIA 451; es lícito re- 
sarcirse con los bienes del enemigo de 
los gastos de la guerra y de todos los 
daños causados por él injustamente, 
FRANCISCO DE VITORIA 452; y aun hacer 
cuanto sea necesario para asegurar la paz 
y la seguridad frente a sus enemigos, 
FRANCISCO DE VITORIA 453. 


Hipóstasis: evolución del significado de 
ese término, SUÁREZ 1459-1461; según el 
uso más frecuente, es lo mismo que 
supósito o persona, Suárez 1458 1461; 
tomada en abstracto, puede ser la razón 
de existir por sí, simplemente, o la 
razón de existir incomunicablemente, 
SUÁREZ 907; es aquello que subsiste in- 
comunicablemente y cuasi últimamente, 
Suárez 907; hipóstasis y subsistencia se 
identifican en la realidad, pero se dis- 
tinguen por la razón: la misma sustan- 
cia primera, en cuanto que subsiste, se 
llama subsistencia, y en cuanto que está 
bajo otro, se llama hipóstasis, SUÁREZ 
1463; en las creaturas son convertibles 
y guardan entre sí la misma relación 
que la sustancia y el supósito, SuÁREZ 


1463; la hipóstasis es como el funda- 
mento que está bajo la naturaleza mis- 
ma y todos los predicados comunes, SuÁ- 
REZ 907. V. Subsistencia, Supósito, 
Persona. 


Hombre: es un ser natutal que consta 


de verdadera materia y forma, Su 
1772; el ser del hombre consta del ser 
parcial de la materia y del ser del alma, 
Suárez 1813. V. Alma, Creatura, Dios, 
Bien, Moralidad, Libertad. 


Ls tomada completamente y en su con- 


sumación, no sólo es la forma que es 
principio del conocer, sino también prin- 
cipio de obrar, y a modo de causa 
ejemplar, BÁÑez 796; representa cierta 
e infaliblemente a modo de causa ejem- 
plar y eficiente, BÁÑez 796; en cuanto 
que es principio de obrar, incluye in- 
trínsecamente la libre determinación de 
la voluntad, BAÑEZ 796; ni para la 
ciencia ni para la definición de los se- 
res son necesarias las ideas (platónicas), 
Suárez 1069. V. Ejemplar, Dios. 


Imperfección: toda imperfección se fun- 


da en la potencialidad y en la materia- 
lidad, que implica limitación y oposi- 
ción a la actualidad, JUAN DE SANTO 
Tomás 2245. V. Finito, Limitación. 


Imposibilidad: sólo lo que en la realidad 


misma implica contradicción es verdade- 
ramente repugnante de por sí, y por ello 
sólo eso está fuera de la omnipotencia 
divina, SUÁREZ 1386; toda la razón de 
la imposibilidad proviene de la repug- 
nancia de los términos, JUAN DE SANTO 
Tomás 2324. 


Incomunicabilidad: hay diversas clases 


de ella, correspondientes a las diversas 
clase de comunicación, Suárez 910; de 
lo superior a los inferiores en el orden 
de la abstracción de la mente; de una 
cosa singular a otra, o por identidad 
perfecta, o sin identidad, y, por tanto, 
con alguna unión real, Suárez 911 912; 
la incomunicabilidad de la persona, ade- 
más de la negación de la comunicación 
por identidad respecto de cosas distin- 
tas, excluye solamente la comunicación 
a otro como término de existencia, SuÁ- 
REZ 913, V. Subsistencia, Hipóstasis, 
Persona, Individuo. 


Individuo: en él hay dos cosas: la inco- 


municabilidad y la distinción, SILVESTRE 
DE FERRARA 3; implica dos cosas: el ser 
indistinto de sí mismo y distinto de 
otros, CAYETANO 90; en la entidad indi- 
vidual se pueden distinguir conceptual- 
mente la naturaleza común de la enti- 
dad singular, Suárez 1060; los indivi- 
duos, aun cuando difieran sólo numéri- 
camente, tienen en la realidad distintas 
esencias, las cuales, si se conciben y 
explican tal como son en sí, tendrán 
que ser explicadas por conceptos y de- 
finiciones diversas, Suárez 1057; bajo 
ese respecto, son objeto del conocimien- 
to angélica o del divino, Suárez 1057; 








no hay distinción real entre la natura- Infinito: la división del ente en infinito 


leza del hombre y su diferencia indivi- 

dual, Suárez 1051 1052 1053; en qué 

sentido la diferencia individual está fue- 
ra de la esencia, Suárez 1052; la dife- 
rencia individual no es algo accidental, 

Suárez 1055; tampoco es algo esencial, 

sino intrínseca entitativa y cuasi mate- 

rial, para distimguirla de la diferencia 
específica, que es la formal en sumo 
grado, Suárez 1056; la distinción en 
la sola entidad se estima como per ac- 
cidens, y por eso se la llama material, 

Suárez 1056; en qué sentido se dice 

que la individuación se predica acciden- 

talmente de la especie y que le com- 
pete contingentemente, SuÁrEz 1433; to- 
da cosa que existe es necesariamente 

singular e individual, Suárez 1067 1068 

1069; la naturaleza, tal como existe en 

la realidad, es individual, sin distinción 

alguna real en los individuos mismos, 

SuÁrEz 1087; 

— principio de individuación: en la 
pregunta por el principio de indivi- 
duación se pregunta por las dos co- 
sas que concurren a ella: qué es lo 
que hace primariamente que la natu- 
raleza sea incomunicable; y qué es 
aquello por lo cual primariamente un 
individuo se distingue de otro de la 
misma especie, CAYETANO 90; para la 
individuación deben concurrir dos 
cosas: la materia y la cuantidad, Ca- 
YETANO 93; la materia «signada» es 
de por sí el principio de individua- 
ción, y no agregado alguno de la 
materia y de la cuantidad, CAYETANO 
93 96-101; a la individuación con- 
curren tanto la materia como la cuan- 
tidad, SILVESTRE DE FERRARA 3 4; el 
principio total de la individuación 
es la materia «signada», SILVESTRE 
DE FERRARA 4-13; la sustancia mate- 
rial se individua por la materia bajo 
determinadas dimensiones como por 
principio propio e intrínseco, no sólo 
constitutivo, sino distintivo, CAYETA- 
NO 228; la distinción numérica no 
es una distinción cuantitativa, sino 
el fundamento de la distinción cuan- 
titativa, CAYETANO 228; ni la mate- 
ría, ni la forma, mi el compuesto, 
sino la propiedad individual, a saber 
la «hecceidad», es el principio de 
individuación: proposición de Duns 
Escoro: exposición, CAYETANO 9l; 
refutación, CAYETANO 91 92; toda sus- 
tancia es por sí misma o por su en- 
tidad, singular, y no necesita de otro 
principio de individuación que su en- 
tidad, Suárez 1059 1060-1064; los 
principios intrínsecos de la indivi- 
duación son los mismos principios 
intrínsecos de la entidad, SUÁREZ 
1062; en la sustancia compuesta el 
principio adecuado de individuación 
es esta materia y esta forma unidas 
entre sí, SUÁREZ 1061. 


y finito es la fundamental, suprema y 
más esencial de los seres, y en la rea- 
lidad coincide con las demás, SUÁREZ 
1313; «infinito», como «-«inmaterial», es 
un predicado negativo, pero fundamen- 
talmente positivo, CAYETANO 223; llama- 
mos infinito (no en la cuantidad de 
mole, sino en la excelencia de la per- 
fección) al ser que contiene de algún 
modo toda la perfección posible en el 
ámbito del ser, o formalmente, O emi- 
nentemente, SuÁrez 1312; todo ser irre- 
cepto es infinito absolutamente, CAYE- 
TANO 134-137; el ser irrecepto tanto en 
sujeto como de otro ser es infinito, SUÁ- 
REZ 1439; toda cosa receptible según su 
orden en otro, y no realmente recibida, 
es infinita con infinitud opuesta a la 
finitud que contrae la realidad de su 
orden que esté recibida, CAYETANO 143 
144 145; el ser (esse) es en sí mismo 
de tanta perfección, por ejemplo, finita 
O infinita, antes, con prioridad de natu- 
raleza, de ser receptible o irreceptible 
en este o en aquel sujeto, CAYETANO 
223; pero esas dos cosas se siguen mu- 
tuamente, de suerte que, si el ser fuere 
completamente irreceptible, es infinito 
absolutamente, e, igualmente, si es fi- 
nito, es receptible, y a la inversa, CAYE- 
TANO 223. V. Finito, Limitación. 


Inmaterial, inmaterialidad: no se Hama 


forma inmaterial a aquella que no se 
compone de materia y forma (eso es co- 
mún a todas las formas), sino a aquella 
sobre la cual no ejerce causalidad al- 
guna la materia, y, consiguientemente, 
a la que posee el ser independiente- 
mente de la materia, SuÁREZ 1780; o 
son una misma cosa el ser inmaterial 
y el ser subsistente, o se sigue uno de 
lo otro, Suárez 1780. V. Alma, Cuer- 
po, Materia, Forma. 


Instinto: el instinto natural no es otra 


cosa que un cierto acto de la fantasía 
o de la estimativa, que brota de ella 
por necesidad natural, puesta la imagen 
de una cosa, SuÁREZ 1294 1295; con ese 
acto juzga prácticamente el animal que 
tiene que evitar, o buscar, o apetecer, 
aunque no sea capaz de discernir el as- 
pecto de conveniencia o de disconve- 


niencia, SUÁREZ 1294 1295. 


Inteligible: todo lo que tiene entidad es 


inteligible, Suárez 1840; inteligible y 
entendimiento se corresponden y se ade- 
cuan, SUÁREZ 1840; las cosas son tanto 
más inteligibles cuanto más abstraen de 
la materia, Suárez 949. V. Conoci- 
miento, Entendimiento. 


Intención: se distingue intención formal 


e intención objetiva, JUAN DE SANTO To- 
MÁs 2059; se llama intención objetiva 
a la relación misma de razón que se 
atribuye a la cosa conocida; e intención 
formal es el concepto mismo por el cual 
se forma, JUAN DE SANTO Tomás 2059; 
el acto del entendimiento es un acto 
real, pero mo es la intención objetiva 
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misma, sino la formal, de la cual re- 
sulta la objetiva, Juan DE SANTO To- 
más 2063; las afecciones o formalidades 
que competen a una cosa tal como es 
en sí se llaman intenciones primeras, y 
las que le competen en cuanto conoci- 
da, intenciones segundas, JUAN DE SANTO 
Tomás 2060; el término de primera in- 
tención es el que significa algo en lo 
que tiene en la realidad o en su estado 
propio, es decir, prescindiendo del esta- 
do que tiene en el entendimiento, JUAN 
DE Santo Tomás 1942; en las expresio- 
nes: primera y segunda intención, «in- 
tención» se toma no en cuanto que de- 
nota el acto de voluntad, sino el acto 
o concepto del entendimiento, Hamado 
así porque tiende a otra cosa, a saber, 
al objeto, JUAN DE Santo Tomás 2059; 
término de segunda intención es el que 
significa algo en lo que tiene por obra 
del concepto de la mente y en el es- 
tado del entendimiento, como la espe- 
cie, el género..., JUAN DE SANTO Tomás 
1942 2063; competen a las cosas en 
cuanto conocidas, Juan DE Santo To- 
MÁS 2065; CAYETANO 155; clases de in- 
tención segunda: JUAN DE SANTO TOMÁS 
2065-2068; corresponden a las tres ope- 
raciones de la mente, JUAN DE SANTO 
Tomás 2066; no toda relación de razón 
es intención segunda; pero toda inten- 
ción segunda, tomada formalmente y no 
sólo fundamentalmente, es relación de 
razón, JUAN DE SANTO Tomás 2062; en 
el universal, primera intención es la 
naturaleza conocida con el conocimien- 
to directo, Suárez 1873; la naturaleza, 
conocida como despojada de toda con- 
tracción, y concebida como teniendo eso 
como forma, por razón de la cual dice 
relación a muchos de que ha sido des- 
pojada, se llama segunda intención ob- 
jetiva, SUÁREZ 1874. V. Universal, Em 
te de razón. 


Jaicio: en sentido amplísimo, significa 
la concepción de la cosa tal como vie- 
ne representada por la especie; en sen- 
tido propio, se da cuando, verificada la 
comparación de uno a otro, la facultad 
juzga que es o no es así, SUÁREZ 1825; 
en el juicio se dan tres cosas: presupo- 
sitivamente, la composición enunciativa 
de los extremos; formalmente, el senti- 
miento, que compara los extremos enun- 
ciados con lo que hay en realidad; con- 
secutivamente, el discernimiento de una 
cosa respecto de su opuesto, JUAN DE 
Santo Tomás 2234; el segundo acto del 
entendimiento, que se llama composi- 
ción y división, tiene o forma dos ac- 
tos: uno, que aprehende o forma la 
proposición; otro, que juzga. El prime- 
ro se llama enunciación aprehensiva; el 
segundo, juicio, JuAN DE SANTO Tomás 
2315 2316; es el conocimiento de la 
identificación o no identificación de dos 
conceptos, Vázquez 871; hay que dis- 
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tinguir la aprehensión compleja del jui- 
cio (ya realmente, ya por la razón), 
Suárez 1753-1759; munca se da la com- 
posición y división en la sola aprehen- 
sión sin el juicio y el asentimiento, 
VÁZQUEZ 846 867; todo juicio se veri- 
fica por el asentimiento o disentimien- 
to, VÁZQUEZ 871; es una adhesión de la 
facultad al objeto conocido mediante el 
acto que ella misma alumbra y que tie- 
ne por objeto las cosas conocidas, Suá- 
REZ 1827; es el asentimiento del enten- 
dimiento acerca de algo que es capaz 
de tal asentimiento y juicio, JUAN DE 
SANTO Tomás 1993; sólo es capaz de 
tal asentimiento una verdad compleja 
significada por la enunciación, JUAN DE 
SANTO Tomás 1993; el acto de juzgar, 
por tanto, es distinto de la formación 
de la enunciación, JUAN DE SANTO To- 
Más 1993; se distinguen la enunciación 
en cuanto aprehendida o representada, 
y el juicio mismo, que es el asentimien- 
to O sentencia de la mente o su adhe- 
sión a una determinada parte, JUAN DE 
Santo Tomás 2231-2234; el juicio es el 
acto con el que el entendimiento cono- 
ce que esto conviene a aquello, SUÁREZ 
1829; no es un acto distinto de la com- 
binación cognoscitiva (de la conexión de 
los extremos) que el entendimiento ela- 
bora, SUÁREZ 1829 1830 1833; juzgar es 
combinar conociendo la conexión, SUÁ- 
REZ 1829; es conocer que esto es o no 
es así, SUÁREZ 1830; no es acto reflejo 
mediante el cual la facultad, después de 
haber elaborado la proposición y haberia 
comparado con el objeto conocido, juz- 
ga que está o no está de acuerdo con 
él, SUÁREZ 1826; el asentimiento y com- 
posición en nosotros no es otra cosa 
que el concepto de dos cosas O razones 
que se identifican, VÁZQUEZ 847; no es 
un acto muevo del entendimiento des- 
pués de conocida la identificación de 
los extremos, VÁZQUEZ 846 870; juzgar 
no es ver y conocer la conformidad de 
nuestro concepto con la cosa existente 
fuera, VÁZQUEZ 869; asentir no es cono- 
cer la verdad, JUAN DE SANTO TOMÁS 
2301; conocer la verdad no es formal- 
mente asentir, sino presentar u ofrecer 
el objeto sobre el que recae el asenti- 
miento, JUAN DE SANTO Tomás 2301; se 
puede conocer que una proposición es 
verdadera y no asentir a ella, sino sus- 
pender el juicio o denegarlo, JUAN DE 
SantO Tomás 2301; eso sucede sobre to- 
do cuando la verdad no se conoce con 
evidencia, sino sólo la credibilidad o 
probabilidad de la cosa, JUAN DE SANTO 
Tomás 2301; todo juicio de la mente 
es una cierta resolución y asentimiento, 
y, si es último, viene a ser una senten- 
cia definitiva, JUAN DE SANTO TOMÁS 
2027; el juicio es acto simple compa- 
rativo, JUAN DE Santo Tomás 2235 2236; 
hay que distinguir el asentimiento po 
sitivo de la aprehensión positiva, por 
la cual se aprehende algún objeto com 





Índice de materias 1111 


algo positivo y como ente, haciéndose 
así ente de razón, JUAN DE SANTO To- 
más 2300. 


Justicia: tiene varias acepciones, LUGO 


2333; puede interpretarse como la virtud 
en general y como la virtud especifica 
que da a cada uno lo que es suyo, Suá- 
rez 1534; Luco 2333 2334; justicia y 
derecho son nociones relativas, LuGo 
2332; suena a adecuación con lo debi- 
do, Luco 2333; justicia legal, justicia 
conmutativa, justicia distributiva, SuÁ- 
rez 1545; justicia legal es aquella a la 
que compete buscar el bien común, Suá- 
REZ 1545; a la justicia conmutativa co- 
rresponde el que el legislador no or- 
dene más de lo que puede (v.gr., para 
quienes no son súbditos), SUÁREZ 1545; 
la justicia distributiva en la ley consiste 
en que, al distribuir las cargas entre 
las distintas partes de la comunidad, 
observe una igualdad proporcional, SuÁ- 
REZ 1545; explicación del derecho que 
es objeto de ta justicia, Luco 2340- 
2348; el derecho que es objeto de la 
justicia conmutativa es una cierta situa- 
ción preferencial, en virtud de la cual 
este hombre tiene preferencia sobre otro 
en el uso de tal cosa a causa de la co- 
nexión particular que esa cosa tiene con 
él, Luco 2340 2342; la justicia tiende 
al medio real (medium rei), y las de- 
más virtudes al medio de la razón 
(medium rationis), Luco 2348; no es 
una virtud intelectual, sino que perte- 
nece al número de aquellas que radican 
en la voluntad, Luco 2349; con frecuen- 
cia mo puede observarse la justicia si 
no se reprime el desenfreno, SUÁREZ 
1702. V. Derecho. 


Pay: diversas etimologías del término 


«ley», DOMINGO DE Soro 483; la ley es 
una ordenación de la razón, promulga- 
da para el bien común por quien des- 
empeña el gobierno de la sociedad, Do- 
MINGO DE Soro 481; se asienta en el 
entendimiento, como obra que es propia 
suya, DOMINGO DE Soro 483-485; es una 
proposición universal y un dictamen de 
la razón práctica, que existe a la mane- 
ra de hábito, SUÁREZ 486; imponer la 
ley es oficio de la razón, DOMINGO DE 
Soto 484; la ley es un acto del enten- 
dimiento, VÁzquez 877; no es otra cosa 
que el imperio, VÁZQUEZ 877; la razón 
como razón, y em cuanto que regula a 
la voluntad, no induce la naturaleza de 
la ley en sentido propio, sino en cuanto 
que participa o aplica el precepto de 
un superior, es decir, de Dios, o del 
que participe de su potestad, SUÁREZ 
1895; la ley es regla y norma de nues- 
tros actos, DOMINGO DE Soro 491; se 
halla en dos sujetos: en el que dirige 
y en la cosa dirigida, DOMINGO DE SOTO 
491; mo puede ser verdadera ley si no 
Produce obligación, Suárez 1704; el 
hombre no tiene propiamente jurisdic- 


ción sobre sí mismo de suerte que se 
pueda obligar propiamente por ley: en 
el grado y sentido en que se puede 
obligar, eso tiene que provenir de la 
voluntad, Suárez 1895; es esencial a la 
ley el que se dé con justicia, SUÁREZ 
1544; pues le es esencial ser conforme 
a razón, SUÁREZ 1544; para que sea jus- 
ta, debe observar la justicia distributi- 
va, Suárez 1548-1550; hay que distin- 
guir la injusticia en cuanto a la materia 
y la injusticia en cuanto a la forma, 
Suárez 1553; puede ser injusta (inde- 
pendientemente de la materia); por pre- 
tender un provecho particular en lugar 
del bien común; por defecto de poder 
en el legislador; por una deficiencia de 
forma, esto es, de justa distribución, 
Suárez 1546; la ley que carece de jus- 
ticia no es ley ni obliga, SuÁrEz 1541; 
pero, para no obedecerla, ha de constar 
con certeza moral de su injusticia, SUÁ- 
REZ 1541 1542 1552; 


— ley eterna: la obligación del precep- 
to humano se deriva de la ley eter- 
na y de la ley natural, por la cual 
se manda en general que hay que 
e a a los superiores, VÁZQUEZ 

— ley natural: existe la ley natural, 
VÁZQUEZ 879 880; el nombre de «ley» 
compete no tanto a la natural cuan- 
to a la positiva, VÁZQUEZ 884; es 
una participación de la ley eterna, 
DOMINGO DE Soro 497; se halla en 
nosotros a modo de hábito, DOMINGO 
DE Soto 494-499; es cosa distinta de 
la sindéresis, DOMINGO DE SoTo 493; 
no es lo mismo que conciencia, Suá- 
REZ 1569; se halla grabada e impre- 
sa en nuestras almas, DoMINGO DE 
Soro 491; no es potencia ni pasión, 
ni tampoco sustancialmente hábito, 
DOMINGO pE Soto 492; es un dicta- 
men en forma de precepto, DOMINGO 
DE Soro 492; consiste en los dictá- 
menes de la razón natural, SUÁREZ 
1570; „es una verdadera y auténtica 
ley divina, y su legislador es Dios, 
SUÁREZ 1596; es una cierta facultad 
que la naturaleza posee para discer- 
nir entre las obras que son conve- 
niente O no a esa naturaleza, SUÁREZ 
1562-1564; es la razón como norma 
intrínseca y próxima de las acciones 
humanas, SUÁREZ 1564; consiste en 
un juicio actual de la mente, SUÁREZ 
1567; puede también llamarse ley na- 
tural a la luz natural del entendi- 
miento, pronta de suyo a dictaminar 
sobre lo que debe hacerse, SUÁREZ 
1567; no es sólo indicativa del bien 
y del mal; implica también una ver- 
dadera prohibición del mal y un 
mandato del bien, SUÁREZ 1577-1594 
1597; aun cuando la naturaleza ra- 
cional sea el fundamento dt la bon- 
dad objetiva de los actos morales 
humanos, no por eso se la puede ca- 
lificar de ley, Suárez 1556-1561; 
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existe una regla de las acciones bue- 
mas y malas, que está establecida por 
su misma naturaleza: esa regla es la 
misma naturaleza racional, VÁZQUEZ 
880; la primera ley natural en la 
creatura racional es la naturaleza mis- 
ma en cuanto racional, ya que ella 
es la primera regla del bien y del 
mal, VÁzquEz 881; la ley o el dere- 
cho natural es la regla natural, que 
tiene existencia, no por voluntad al- 
guna, sino por su propia naturaleza, 
VÁZQUEZ 879; el origen de la ley 
natural está en la misma naturaleza 
de Dios, Vázquez 881; no es el im- 
perio, ni el juicio de la razón, ni 
la voluntad, sino algo anterior, VÁZ- 
QUEZ 882; en cuanto que está en el 
legislador, no es otra cosa que la 
ley eterna, SuÁreEz 1568; en cuanto 
que está en los súbditos, no es sólo 
un juicio o mandato actual: es tam- 
bién la propia luz de la razón que 
tiene escrita esa ley de un modo 
permanente y puede en todo momen- 
to hacerla actualmente presente, SUÁ- 
REZ 1568; puede considerarse muda- 
ble de dos maneras: por adición, o 
por sustracción, DOMINGO DE Soro, 
504; puede cambiar de la primera 
manera para ser renovada o comple- 
tada, DOMINGO DE Soro 304; pero no 
de la segunda manera, en cuanto a 
sus primeros principios, pero sí en 
cuanto a sus mandamientos secunda- 
rios, DOMINGO DE Sorto 507; pero en 
cuanto a sus conclusiones y manda- 
mientos secundarios, puede borrarse 
alguna vez, no muchas, del conoci- 
miento de los hombres, DOMINGO DE 
Soro 507; 

— ley civil: dos maneras de derivarse 
una ley humana de la ley natural; 
y su obligación correspondiente: co- 
mo conclusión deducida necesaria- 
mente de los principios naturales, 
VÁZQUEZ 887 888; como determina- 
ción ulterior, Vázquez 888 889 890; 
el fín del derecho civil es la autén- 
tica y natural prosperidad de la co- 
munidad política, SUÁREZ 1698; ésta 
no puede alcanzarse sin guardar todas 
las virtudes morales, SUÁREZ 1698; 
las leyes deben darse mo para ningún 
provecho particular, sino para la uti- 
lidad común de los ciudadanos, FRAN- 
CISCO DE VITORIA 447; el poder hu- 
mano (en sus leyes obligantes en 
conciencia) es necesario para el buen 
gobierno del Estado, Suárez 1711 
1712; la ley humana civil tiene fuer- 
za y eficacia para obligar en concien- 
cia, Suárez 1706-1713; el legislador 
legisla como ministro de Dios y en 
virtud del poder que ha recibido de 
El, SuÁrez 1708; el derecho divino 
y el natural ordenan que deben cum- 
plirse las leyes justas establecidas por 
legítimos soberanos, SUÁREZ 1710; la 
ley humana, tanto civil como ecle- 
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Libertad, libre: «libertad» se puede en- 































































siástica, obliga bajo culpa mortal, 
VázQuez 900-906; la naturaleza mis- 
ma enseña que es malo no obedecer 
a los padres y a los superiores en 
las cosas lícitas y buenas, si se trata 
de una materia grave: va contra la 
razón recta el no obedecer a los ma- 
yores, Vázquez 903; la obediencia a 
Dios está por encima de la obedien- 
cia a los hombres, Suárez 1541; la 
ley civil no puede derogar la ley na- 
tural, SUÁREZ 1691; las leyes civiles 
sólo pueden tener por objeto lo que 
es bueno, o prohibir lo que es malo, 
al menos absteniéndose de mandarlo, 
Suárez 1690-1694; las leyes civiles 
no sólo mandan lo que es recto en 
matería de justicia, sino también lo 
que lo es en materia de otras virtu- 
des morales, Suárez 1696-1703; es 
absolutamente falsa la afirmación de 
los políticos (MAQUIAVELO...) de que 
un Estado o reino temporal no pue- 
de subsistir si se atiene a las reglas 
de la moral o de la ley divina, SuÁ- 
REZ 1689 1694; ninguna ley humana, 
aun eclesiástica, tiene fuerza y po- 
der para prohibir los actos comple- 
tamente internos, VÁZQUEZ 854; aun- 
que la ley humana y la natural no 
alcancen con su conocimiento al fin 
sobrenatural, sin embargo, eso no es 
necesario para que obliguen bajo cul- 
pa mortal y la privación eterna del 
fin sobrenatural, VÁzquez 905. 


tender de dos maneras: una, en cuanto 
que se deriva de la palabra «libre», y 
se opone a esclavitud; otra, como deri- 
vada del verbo «libet», y en ésta, to- 
davía suele tomarse en dos acepciones: 
como opuesta a coacción, esto es, lo 
que se hace espontáneamente, MOLINA 
622; y como opuesta a necesidad; en 
ese sentido se llama libre aquel agente 
que, puestos todos los requisitos para 
obrar, puede obrar y no obrar, u obrar 
de tal manera, que puede obrar tam- 
bién lo contrario, MOLINA 623; «libre», 
por su primitiva imposición, significa 
lo que es de su propio dominio y no 
está sujeto a otro; parece excluir, por 
tanto, la relación de esclavitud, SUÁREZ 
1888; así, en el lenguaje vulgar, se 
llama libre al hombre no esclavo, y de 
ahí ha sido trasladado el término para 
significar la libertad de la voluntad, 
Suárez 1888; en cuanto que preexige 
el juicio de la razón, se Hama «libre 
arbitrio», MOLINA 623; se opone a «ne- 
cesario», y tiene casi tantas acepciones 
como «necesario», SUÁREZ 1223; en el 
más propio sentido se llama libre la ac- 
ción que está inmune de la necesidad 
que tienen en el obrar los seres natu- 
rales y los irracionales, Suárez 1325; li- 
bre es la acción que no es coacciona 
sino voluntaria, Suárez 1234; hay os 
clases de libertad: libertad en cuanto al 
ejercicio del acto, y libertad en cuant 
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a la especie del acto, MOLINA 625, JUAN 
DE Santo Tomás 2117; se pueden consi- 
derar varios grados en la libertad de la 
voluntad: 1.9, libertad de coacción, Suá- 
REZ 1888; 2.°, inmunidad, no sólo de 
coacción, sino de necesidad absolutamen- 
te, SUÁREZ 1889; 3.%, exclusión, no sólo 
de coacción y de necesidad absoluta, sino 
de la necesidad de debilidad, y de in- 
ducción y de mala costumbre, SUÁREZ 
1890; 4.2, carencia, además, de obliga- 
ción, Suárez 1891; la libertad nace de 
la inteligencia, Suárez 1243 1244; al 
conocimiento universal y a su modo in- 
diferente, sigue también un apetito uni- 
versal e indiferente, Suárez 1243; el 
bien que no se estima necesario, sino 
indiferente, no es amado necesariamen- 
te, sino libremente, SuÁrEz 1243 1244; 
a la deliberación racional sigue la elec- 
ción libre, SUÁREZ 1243; la libertad, en 
su grado más perfecto, sigue a la inte- 
lecrualidad más perfecta, Suárez 1244; 
la libertad de la voluntad, que existe 
formalmente en ella, brota de la raíz 
del acto del entendimiento, que juzga 
sobre la indiferencia de un medio para 
el fin, BÁÑez 821 822 823; el acto libre 
debe ser espiritual, Suárez 1799; prueba 
a priori de la existencia de la libertad 
en los hombres, por una razón tomada 
del modo y perfección cognoscitiva de 
la maturaleza del entendimiento, SUÁREZ 
1243; es evidente por la razón natural 
y por la misma experiencia que el hom- 
bre en muchos de sus actos no es lle- 
vado por la necesidad, sino por su pto- 
pia voluntad y libertad, Suárez 1236 
1237-1242, MoLIıNa 629 649; el negarlo 
nos hace iguales a los animales, MOLINA 
630; y es blasfemo contra Dios, MoL1- 
NA 630; nuestra voluntad no es libre en 
todos sus actos, MOLINA 625; la volun- 
tad, en el instante de tiempo en que 
quiere algo, es libre para dejar de que- 
rer eso mismo, y al contrario, MOLINA 
631-642; las acciones humanas libres, en 
cuanto que son formalmente libres, dicen 
relación no sólo a la causa inmediata, 
es decir, a la facultad del libre arbitrio 
creado, sino también a la causa primera 
libre, BÁÑez 817; la libertad no consiste 
en poder pecar, BÁÑez 818; no repugna 
a la libertad, más aún es su máxima 
perfección, el que, por lo que hace a los 
medios, esté la voluntad inclinada natu- 
ral y necesariamente al fin último, Bá- 
Ñez 820; a nuestra operación libre pre- 
cede el decreto eterno e inmutable de la 
voluntad divina, o la predefinición infa- 
lible de la divina providencia, que ha 
predefinido toda buena operación libre, 
BáÑez 823; la libertad (en cuanto opues- 
ta a la esclavitud) es de derecho natural 
negativo o permisivo, pero no cae bajo 
precepto natural, VÁzquez 898. V. Vo- 
luntad, Necesidad. 

Limitación: se pueden distinguir dos cla- 
ses de contracción o limitación, una me- 
tafísica y otra física; la metafísica no 
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requiere una distinción real entre lo con- 
traído y lo que contrae: para ella basta 
una distinción de conceptos con algún 
fundamento en la realidad, Suárez 1442. 
V. Finito, Infinito. y u. 

Lógica: es un arte cuyo oficio es dirigir 
a la razón para que no yerre en el modo 
de discurrir y conocer, JUAN DE SANTO 
Tomás 1930; el entendimiento no puede 
proceder con facilidad, prontitud y sin 
error sin la ayuda de la Lógica, JUAN 
DE SanTro Tomás 2036-2039; es una cien- 
cia propia y esencialmente directiva de 
la razón, JUAN DE SantO Tomás 2044; 
incumbe a la Lógica el dirigir las tres 
operaciones del entendimiento, que son 
la simple aprehensión, la composición y 
el raciocinio, JUAN DE Santo Tomás 
1961 1962 2018; dirige el modo de ra- 
zonar rectamente, JUAN DE SANTO TOMÁS 
1933; dirigir la Lógica la razón es lo 
mismo que dirigirla para que resuelva 
recta y debidamente, JUAN DE SANTO To- 
MÁs 1931; se llama «racional» no sólo 
porque está en el hombre como sujeto, 
como las demás artes, sino porque la ma- 
teria que dirige son las obras mismas 
de la razón, JUAN DE SANTO Tomás 1930; 
busca el saber por sí mismo, JUAN DE 
SANTO Tomás 2051; el objeto principal 
de la Lógica es el silogismo, JUAN DE 
Santo Tomás 2044; la materia remota o 
dirigible por la Lógica son los conoci- 
mientos u operaciones del entendimien- 
to, JuAN DE SANTO Tomás 2043; tiene 
por objeto formal el ente de razón en 
cuanto tal, Juan pe Santo Tomás 2045- 
2049; no todo ente de razón pertenece 
formal y directamente a la Lógica, sino 
la segunda intención, JUAN DE SANTO 
Tomás 2057 2058; es absolutamente cien- 
cla especulativa, aunque en parte sea 
también práctica, por dirigir las opera- 
ciones intelectuales, SUÁREZ 1487; es ver- 
dadera y propiamente ciencia, y a la 
vez es arte, pero liberal, JUAN DE SANTO 
Tomás 2041-2043; esencialmente, y en 
virtud de sus principios, es simplemente 
especulativa, aunque reviste cierto ca- 
rácter de práctica, em cuanto que sumi- 
nistra a la especulación las reglas y la 
dirección, JUAN BE SANTO Tomás 2050- 
2056; para las ciencias especulativas, la 
Lógica artificial es simplemente necesa- 
ría en cuanto al estado perfecto de la 
ciencia, y en cuanto a su ser imperfecto, 
y como la primera generación de la cien- 
cia, JUAN DE Santo Tomás 2035-2039; 
ARISTÓTELES, a las pattes de la Lógica 
que enseñan a formar un juicio cierto, 
las llamó «analíticas», es decir, resoluto- 
rias, porque enseñan a resolver rectamen- 
te y sin error, JUAN DE SANTO TomMÁs 
1931; la lógica natural no es otra cosa 
que la luz natural misma, que se sirve 
del raciocinio, y es el entendimiento con 
el hábito de los principios que son na- 
turalmente evidentes, JUAN DE SANTO To- 
MÁs 2032. V. Dialéctica 
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Materia, material: hay tres clases de 
materia de la cual puede hacerse la abs- 
tracción: la singular, la sensible y la 
inteligible, Juan DE Santo Tomás 2146; 
de la abstracción o carencia de esas ma- 
terias se toman los tres géneros de 
ciencias: la Física, que abstrae solamen- 
te de la materia singular, y trata de la 
sensible; la Matemática, que abstrae 
también de la materia sensible, y trata 
de la cuantidad; la Metafísica, que abs- 
trae también de la materia inteligible, 
y trata de la sustancia y del ente, JUAN 
DE SANTO Tomás 2146; la materia impide 
que una cosa opere sobre sí misma, Suá- 
REZ 1797; no se llama material a una 
forma porque esté compuesta de materia 
y forma, sino porque la materia ejerce 
una cierta causalidad con respecto a ella 
en cuanto que la sustenta, SUÁREZ 1780; 
pertenece a la noción de forma material 
el que dependa de la materia en su ser, 
el que no exista por sí misma, sino que 
«inexista» en la materia, Suárez 1780. 
V. Abstracción, Ciencia. 

Materia prima: es el principio primero 
de la generación sustancial, JUAN DE 
Santo Tomás 2156; es ente en potencia, 
y no en acto, Juan DE Santo Tomás 
2156; es absolutamente potencia, SILVES- 
TRE DE FERRARA 2; ni es nada, ni es 
una entidad que de por sí y por iden- 
tidad intrínseca sea existente en acto, 
JUAN DE SanTO Tomás 2175; ni es nada, 
ni es ente en acto o existente por sí, 
sino que es existente por otro, la for- 
ma, JUAN DE SantO Tomás 2204; es ente 
en potencia, sin ningún acto entitativo, 
JUAN DE Santo TomMás 2164-2177 2196 
2197 2198 2200 2201; aunque sea casi 
nada, mo es mada absolutamente, sino 
verdadera realidad, Suárez 1203; la ma- 
teria se dice pura potencia, no objetiva, 
pues es o tiene acto entitativo, SUÁREZ 
1200; es pura potencia respecto del acto 
informante o actuante, y respecto del 
acto absolutamente y simplemente dicho, 
SUÁREZ 1201; tiene de por sí, y no in- 
trínsecamente por la forma, su entidad 
actual de esencia, distinto de la forma, 
Suárez 1195 1196; si bien no la posee 
sino con intrínseca relación a la forma, 
Suárez 1195; se la denomina «puta po- 
tencia», en el género de la sustancia, por 
ser una entidad simple, y toda ella re- 
ceptiva, con exclusión, no de toda enti- 
dad, sino de acto completo absolutamen- 
te y de todo acto formal, tanto propia- 
mente informante como constitutivo de 
un acto perfecto y completo, SUÁREZ 
1202; está en acto, pero no es acto, al 
menos en sentido absoluto, SUÁREZ 1204; 
es una entidad simple (por ser primer 
sujeto), SUÁREZ 1192; es una entidad de 
tal índole, que no se basta a sí misma 
para existir sin un acto sustancial que 
la perfeccione y actúe, SUÁREZ 1201; in- 
cluye en su concepto una relación trans- 
cendental a la forma, SUÁREZ 1202; el 
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influjo de la materia es a modo de po- 
tencia, y el de la forma, a modo de 
acto, Suárez 1192; propiamente, no se 
crea, sino que se concrea, JUAN DE SAN. 
To Tomás 2179 2180 2181; es raíz y fun. 
damento de la cuantidad, CAYETANO 229; 
contiene de alguna manera previamente 
a la cuantidad, CAYETANO 229; en sí 
misma es antes distinta que cuanta, Ca. 
YETANO 228; no es ésta y distinta de 
otra parte de la materia más que por la 
cuantidad, SILVESTRE DE FERRARA 12 13; 
la materia «signada» no es otra cosa que 
la materia capaz de esta cuantidad y no 
de aquélla, CAYETANO 94 95 100; no im- 
plica el agregado de la materia y de la 
cuantidad, sino que significa, o directa- 
mente a la materia, o indirectamente al 
acto al cual dice relación, CAYETANO 95; 
la materia propia del individuo, y la 
materia «signada», y la materia bajo de- 
terminadas dimensiones son lo mismo, 
CAYETANO 95; no son lo mismo, sino 
que, más bien, la materia bajo deter- 
minadas dimensiones no es la materia 
con potencia para la cuantidad, sino 
materia distinta numéricamente, no como 
sujeto de la cuantidad, sino como ante- 
riormente, en el orden de la naturaleza, 
su fundamento, raíz y causa, CAYETANO 
228; la materia «signada» no incluye so- 
lamente a la materia prima con exclu- 
sión de toda cosa distinta realmente de 
ella, sino a la materia con alguna forma 
limitante, SILVESTRE DE FERRARA 2; ma- 
teria «signada» es la materia bajo la 
cuantidad, SILVESTRE DE FERRARA 3 4; 
no conocemos quiditativamente a la ma- 
teria, sino por analogía, SuÁrEz 1472. 
V. Individuo, Principio de individua 
ción, Esencia-existencia. 


de la Metafísica, SUÁREZ 937-939; «sabi 
duría», SUÁREZ 937; «filosofía», SUÁRE 
938; «filosofía primera», Suárez 938; 
«teología natural», SUÁREZ 938; «meta 
física», SUÁREZ 938; «reina de las de 
ciencias», SUÁREZ 940; objeto de la Me 
tafísica, Suárez 941-952; el ente € 
cuanto tal, en toda su extensión, € 
objeto de la Metafísica, Suárez 974 
pero en esa tesis hay que tomar a € 
concepto en cuanto que incluye de algú 
modo a su inferiores, SUÁREZ 945; estu 
dia el ente tomado nominalmente, SUÁ 
REZ 1016; no considera todos los cof 
ceptos propios o quiditativos de los en 
tes en particular, sino sólo aquellos ql 
están contenidos bajo su propia abstra 
ción, o en cuanto que están en conexit 
con ella, Suárez 946; prescinde de l 
cosas sensibles o materiales y estua 
las realidades divinas y separadas de 
materia y los conceptos comunes q 
pueden existir sin la materia, SUÁR 
939; por eso se le ha impuesto el no 
bre de «metafísica», como equivalente’ 
colocada después de la Física, O 
allá de la Física, no en dignidad, O 
el orden de la naturaleza, sino en €l ( 
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la adquisición, generación, o invención, 
SuÁrez 939; o bien, por razón del obje- 
to, porque las cosas de que trata esta 
ciencia están después de los seres físi- 
cos o naturales, por superar su orden y 
hallarse en un grado más elevado en la 
escala de los seres, SUÁREZ 939; conside- 
ra el concepto de sustancia y el de ac- 
cidente, SUÁREZ 951; necesita principios 
en que pueda resolver últimamente sus 
conclusiones, SUÁREZ 1039; no basta uno 
solo: han de ser varios, dos, como mí- 
nimo, SuÁreEz 1040 1041; es anterior a 
todas las demás ciencias en el orden doc- 
trinal, SUÁREZ 953; pero se ha de apren- 
der la última, SUÁREZ 954 955; aunque 
siempre se suponen algunos principios de 
esta ciencia, o algunos términos metafí- 
sicos, en el grado en que pueden ser 
conocidos de alguma manera por la ra- 
zón natural y es suficiente para razonar 
y progresar en las demás ciencias, SUÁ- 
REZ 955; es reina y señora de las de- 
más ciencias, porque las precede en dig- 
nidad y establece y confirma en alguna 
manera los principios de todas ellas, 
SuÁREZ 940 953; no puede tomar de nin- 
guna otra la demostración o la aplica- 
ción de la noción y quididad de su ob- 
jeto, SUÁREZ 971; nadie puede ser un 
perfecto teólogo si no ha puesto antes 
unos sólidos cimientos de metafísica, 
SuÁREZ 929 934 935; para el metafísico, 
que considera las cosas según sus esen- 
cias y no según los modos de entender 
o de significar, no difieren el abstracto 
y el concreto, CAYETANO 153; en cambio, 
el lógico, que mo considera a las cosas 
en su naturaleza, sino en las intencio- 
nes anejas a las primeras cosas conoci- 
das y significadas, dice que el abstracto 
está en el género, y el concreto, no, Ca- 
YETANO 153 154 156. V. Filosofía, Abs- 
tracción, Ente, Ser. 

Método: un método apropiado es de gran 
eficacia para entender y penetrar las co- 
sas, SUÁREZ 931. 

Modos: en las cosas creadas, además de 
sus entidades cuasi sustanciales o radica- 
les, se dan algunos modos reales, Suá- 
REZ 1121-1126; no aportan ninguna enti- 
dad completamente nueva, sino que mo- 
difican la preexistente, SUÁREZ 1122; se 
distingue real y actualmente de la reali- 
dad cuyo modo es, pero no como una 
cosa de otra; por eso, su distinción, 
más bien que real, se Ilama «modal», 
SUÁREZ 1126. V. Distinción. 

narquía: la monarquía o regia potes- 
tad no sólo es legítima y justa, sino 
que los reyes, por derecho divino y na- 
tural, tienen el poder y no lo reciben 
de la misma república, ni absolutamen- 
te de los reyes, FRANC. DE VITORIA 269 
! 271; el poder político, siempre que 
legítima y constitucionalmente se da en 
Un monarca o soberano, ha emanado del 
pueblo o comunidad, próxima o remota- 
mente, y no puede alcanzarse de otra 

Manera para que sea justo, SUÁREZ 1686; 
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no hay menor libertad en el principio 
real que en el antocrático y democtrá- 
tico, FRANC. DE VITORIA 2/4; toda la 
república puede ser lícitamente .castigada 
por el pecado del rey, FRANC. DE VI- 
TORIA 275. 

Moralidad, moral: acto moral es aquel 
del cual pueden resultar buenas o ma- 
las las costumbres de los hombres, Suá- 
REZ 1893; tal acto es aquel que procede 
de la razón, que puede deliberar sobre 
la bondad de las costumbres, SUÁREZ 
1893; al acto moral siguen las propie- 
dades de ser digno de alabanza o de re- 
prensión, de ser capaz de mérito o de 
demérito, SUÁREZ 1894; esas propiedades 
no se pueden dar más que en el acto 
libre, SUÁREZ 1894; para que el acto de 
la voluntad sea moral, tiene que proce- 
der de la perfecta deliberación de la 
razón, SUÁREZ 1892 1893; a la natura- 
leza del acto moral pertenece el que 
sea formal e intrínsecamente voluntario, 
SuÁREZ 1913; eso voluntario, para ser 
perfecto, necesita la advertencia perfec- 
ta de la razón, SUÁREZ 1913; esa adver- 
tencia no pone en el acto algo distinto 
de su entidad, sino tan sólo una cierta 
dirección, de la cual recibe la denomi- 
nación de acto hecho con advertencia 
o perfectamente, SUÁREZ 1913; para que 
un acto sea moral, es preciso que sea 
actualmente libre, SUÁREZ 1894; la vo- 
luntad y la razón deliberante son el 
propio principio del acto moral en cuan- 
to tal: aquélla, como productora; ésta, 
como regulativa oO directiva, SUÁREZ 
1892; a la naturaleza del acto moral 
pertenece el que sea perfectamente hu- 
mano, ya que acto humano es el que 
procede de ese modo de la voluntad y 
de la razón, SuÁrEz 1892: de dos mo- 
dos se puede entender que el acto mo- 
ral es regulable por la recta razón: la 
primera, de suerte que la recta razón 
tenga verdadera naturaleza de precepto o 
de ley respecto de la voluntad; la segun- 
da, de suerte que la recta razón no sea 
propiamente precipiente, sino que pro- 
ponga y juzgue de los objetos conforme 
a la maturaleza de ellos, Suárez 1895; 
lo primero mo lo puede tener la razón 
de por sí, ya que no tiene potestad de 
superior respecto de la voluntad, SUÁREZ 
1895-1910; el ser regulable por la razón 
precipiente o por la ley no puede ser 
el ser moral mismo, Suárez 1896: en 
el segunda sentido se pueden conside- 
rar tres relaciones respecto de esa recta 
razón: la primera, por parte del objeto 
hacia el cual tiende la voluntad, en 
cuanto que estima que es bueno aquello 
que es conforme a la recta razón, y 
malo, lo que es disconforme; la segun- 
da es la voluntad a ese objeto, ya que 
tiende a él amándolo o rechazándolo; 
la tercera, entre el acto de la voluntad 
y el juicio del entendimiento, SUÁREZ 
1901; en ninguna de esas relaciones pue- 
de consistir el ser moral de la volun- 
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tad, Suárez 1901; no en la primera, 
Suárez 1902-1904; no en la segunda, 
SUÁREZ 1905; no en la tercera, SUÁREZ 
1906 1907; el ser moral en el acto de 
la voluntad no añade a su libertad y 
sustancia más que un modo de una ciet- 
ta emanación, o de una cierta depen- 
dencia de la razón que considera y de 
la voluntad que obra libremente, SUÁ- 
REZ 1908-1910; ese modo no es algo que 
esté física e intrínsecamente en el acto 
moral, sino que en el acto exterior de- 
nota denominación derivada del acto li- 
bre de la voluntad, y en el acto mismo 
de la voluntad denota, además de la 
dimanación física de ella, una denomi- 
nación de la razón que dirige y de la 
voluntad que obra con plena potestad, 
de tal manera que puede no obrar, Suá- 
REZ 1911-1914; la moralidad de la ac- 
ción humana no se ha de tomar prima- 
ria y esencialmente de la relación a la 
ley, SuÁreEz 1897; aun puesta la ley, 
el acto no es moral porque es regulado 
por la ley, sino al contrario, SUÁREZ 
1898; el ser moral es de naturaleza di- 
versa y cuasi análoga en el acto exte- 
rior y en el interior, Suárez 1915; el 
ser moral compete inmediatamente al 
acto interior, y al exterior, sólo por el 
interior, Suárez 1915. V. Bien, bon- 
dad, bueno. 

Movimiento: todo lo que se mueve, es 
movido por otro, SUÁREZ 1336. 


Miihaleza: etimología del nombre de 
«naturaleza» y diversos significados del 
mismo, SUÁREZ 1211 1212; la naturaleza 
implica orden a la operación, SUÁREZ 
1210; en los universales: la naturaleza 
absolutamente tomada no es ni univer- 
sal ni común, CAYETANO 124; la natura- 
leza absolutamente tomada es la que se 
predica de los individuos, CAYETANO 
125-127; si bien la existencia en el 
entendimiento, la universalidad y la su- 
perioridad sean las condiciones sin las 
cuales la naturaleza no se predica de 
los individuos, CAYETANO 127; la natura- 
leza humana existente fuera del alma es 
de por sí común negativamente a mu- 
chos, o indiferente negativamente, CA- 
YETANO 115-123; pero no: la naturaleza 
existente fuera del alma es común a 
muchos negativamente, (CAYETANO 116- 
123; dos sentidos de la expresión: «com- 
peter algo a una naturaleza en sí mis- 
ma» (secundum se), Suárez 1085 1086. 
V. Universal, Esencia. 

Necesidad, necesario: «necesidad», «li- 
bertad», «necesario», «libre», tienen di- 
versas acepciones, Suárez 1231; «necesa- 
rio» se opone a «imposible» como a 
«lo que puede no ser»: en ese sentido 
se llama necesaria la acción que no pue- 
de no existir o ser ejercida, SUÁREZ 
1231; en otra acepción se opone a «vo- 
luntario», Suárez 1232; se llama nece- 
sario a lo que es violento y coacciona- 
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do, porque va contra el apetito elícito, 
o perfecto, como es el racional, o im- 
perfecto, como lo es el sensitivo, Suá- 
REZ 1232; se distingue necesidad en 
cuanto a la especificación y necesidad 
en cuanto al ejercicio, JUAN DE SANTO 
Tomás 2117; la primera atañe a la es- 
pecie del acto; la segunda, a su pro- 
ducción, JUAN DE SANTO Tomás 2117, 

Negación: las negaciones y privaciones no 
son entes sino objetivamente en el al. 
ma: su ser no es más que el ser en. 
tendidas, que es el único modo como 
los entes de razón tienen que ser, CA- 
YETANO 78 79. V. Ente de razón. 

Nombre: significa de dos maneras: una, 
formalmente; otra, materialmente, JUAN 
DE SanTO Tomás 2003; los nombres sig- 
nifican dos cosas: primero, lo que es 
cuasi primario y formal; segundo, lo que 
es aquello en lo cual se encuentra eso 
primario («hombre» y los hombres indi- 
viduales), JUAN DE SANTO Tomás 1958, 
V. Término, Analogía, Palabra, Su- 
posición. 


Objeto: el carácter de objeto en la ra- 
zón o formalidad de objeto es distinto 
del carácter del objeto en su ser real, 
Juan DE SANTO Tomás 2139; en la ra- 
zón formal de objeto hay que distinguir 
la razón que (quae) y la razón bajo la 
cual (sub qua), JUAN DE Santo ToMÁs 
2140 2249 2250; razón que (quee) es 
el aspecto de ese objeto que es cono- 
cido por un hábito o potencia, en con- 
traposición con el objeto material; ra- 
zón sub qua es aquella razón que actúa 
y contiene bajo sí a las demás para que 
puedan ser alcanzadas, JUAN DE SANTO 
Tomás 2140 2141. V. Conocimiento, 
Entendimiento, Ciencia. ¿ 

Obligación: es como un efecto formal de 
la ley, SUÁREZ 1704. V. Ley. 

Oposición: hay dos clases de oposición: 
real y lógica, esto es, de las cosas 
de las proposiciones, JUAN DE SANTO 
Tomás 2004; la oposición real o física 
es como el objeto de la oposición 
gica, JUAN DE Santo TomÁs 2004; 
oposición contradictoria, tanto en 
proposiciones como en las cosas, ya 
léctica, ya física, es la mayor de tod 
las oposiciones, JUAN DE SANTO TOM 
2005-2015; las demás oposiciones, 
tanto tienen oposición, en cuanto 
tienen algo de contradicción, JUAN 
SanTo Tomás 2006 2014. 


Patabra: es sólo instrumento del concef 
to en el representar, y lo hace sensibl 
y se ordena principalmente a represen 


tar las cosas mismas, JUAN DE SANI 


una única significación las cosas y lO 
conceptos, JUAN DE SANTO TOMÁS 196 
1976; pero no de una manera igui 
mente inmediata y por separado, SM 
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a una mediante la otra, y como subor- 
dinada a ella, Juan pE Santo Tomás 
1976; significan más principalmente las 
cosas que los conceptos (a no ser que 
la cosa significada sea el concepto o su 
intención), JUAN DE Santo Tomás 1976 
2022 2023. V. Nombre, Término, Su- 
posición. 

Pecado: los pecados, por el hecho de ser 
contra la razón, son ofensas de Dios, 
MOLINA 786-789; en la hipótesis impo- 
sible de que se diese la recta razón 
sin Dios que prohibiese lo que ella 
dicta, las acciones contra la recta razón 
serían malas moralmente y pecados con- 
tra la recta razón, pero no serían ofen- 
sas de Dios, MoLINA 789; no todo pe- 
cado es pecado porque esté prohibido 
por la ley..., sino porque por su misma 
naturaleza es malo para el hombre, VÁZ- 
QUEZ 872-876 879 880; más aún, ante- 
riormente a todo juicio, aun divino, 
VÁZQUEZ 879; no se puede dar ignoran- 
cia invencible de que se ofende a Dios 
con los pecados naturales, al menos los 
que son directamente contra Dios, Mo- 
LINA 787; el axioma: «toda el que peca, 
ignora», hay que interpretarlo moral- 
mente, y según el modo ordinario hu- 
mano de obrar, y no metafísicamente y 
de la necesidad absoluta, SuÁrEz 1763; 
la diferencia entre pecado mortal y ve- 
nial mo se toma de la voluntad de Dios 
que inflige la pena eterna, sino de la 
naturaleza misma del pecado, VÁZQUEZ 
904 905; una transgresión es mortal y 
otra venial, porque una va contra la ra- 
zón o la ley en materia grave y otra 
en materia leve, VÁZQUEZ 904; lo que 
es contrario a la razón en matería pra- 
ve, desagrada a Dios gravemente, y, por 
tanto, hace al hombre ante El digno de 
alguna pena, Vázquez 904; lo que des- 
agrada gravemente a Dios, rompe su 
amistad con nosotros y merece de por 
sí una pena eterna, VÁzquEz 904: el 
fin que tiene Dios al permitir los pe- 
cados no es castigar a los hombres, sino 
el orden de la justicia divina y su ma- 
nifestación, BÁÑez 841 842 843; la mul- 
tiplicación de los pecados suele traer 
consigo la ceguera de la mente, SUÁREZ 
1763. V. Bien, Bondad, Bueno, Ley 
natural, Moralidad. 

Perseidad: puede tomarse o en cuanto que 
se distingue del ser en otro como en 
sujeto sustentante, o en cuanto que de- 
nota cierto complemento de la existen- 
cla sustancial o un modo de existir por 
el cual se constituye aquello que existe 
propiamente en sí, sín adhesión a otro 
como sustentante, y término de la exis- 
tencia de la naturaleza, SUÁREZ 915; ésa 
es la que compete a las sustancias crea- 
das, no por sí mismas, ni por sus exis- 
tencias, sino por un modo positivo de 
existir realmente distinto de ellas, Suá- 
REZ 914 915. V. Sustancia, Subsisten- 

cia, Personalidad. 
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Persona: es lo mismo que la sustancia o 
el supósito, y sólo determina esa nota 
a la naturaleza intelectual o racional, 
SuÁrez 1457; la diferencia entre perso- 
na y naturaleza singular no puede re- 
ducirse a una diferencia en el modo de 
entender o de significar, CAYETANO 244; 
tampoco consiste en negaciones, CAYE- 
TANO 249; qué añade la persona o hi- 
póstasis a la naturaleza singular, CAYF- 
TANO 230-253; primera opinión: CAYETA- 
NO 234 244 245 246: segunda opinión: 
CAYETANO 235; tercera opinión: CAYETA- 
NX 236; cuarta opinión: CAYETANO 237; 
quinta opinión: CAYETANO 238; sexta 
opinión: CAYETANO 239 244 245 246; 
séptima opinión, CAYETANO 240; la per- 
sonalidad de este hombre añade a esta 
humanidad una realidad intrínsecamente 
constitutiva de la persona humana, CA- 
YETANO 245-250; no es, propiamente ha- 
blando, diferencia, sino el último tér- 
mino, y, como tal, puro, de la natuta- 
leza de la sustancia, CAYETANO 250-253; 
la personalidad se da a la naturaleza 
para que le confiera el último comple- 
mento en la línea de existir, SUÁREZ 
1465 1466; o para que complete a su 
existencia en el orden de subsistir, Suá- 
REZ 1465 1466: se concibe a modo de 
acto y forma, SuÁrEz 1465; no es pro- 
piamente término o modo de la natura- 
leza en el ser de esencia, sino en el ser 
de la existencia de la naturaleza, Suf- 
REZ 1465-1469. V. Subsistencia, Hipós- 
tasis, Perseidad. 

Poder píblico: es la facultad, autoridad 
o derecho de pobernar la república ci- 
vil, FRANC. DE VITORIA 273: es de dere- 
cho natural, Suárez 1722: es necesario 
para la conservación de la sociedad hu- 
mana, SUÁREZ 1717 1723 1725; FRANCIS- 
CO DE VITORIA 264; debidamente consti- 
tuido, es justo y legítimo, SUÁREZ 1714- 
1726; la utilidad y el uso del poder 
público son los mismos que los de la 
comunidad y de la sociedad, FRANC. DE 
VITORIA 264; el poder gubernativo todo 
tiende de por sí al bien de la comu- 
nidad que es gobernada, Luco 2342: la 
sujeción al poder político no va contra 
la dignidad humana, ni tampoco redun- 
da en ninguna ofensa de Dios, SUÁREZ 
1725; la causa final y principalísima de 
la potestad civil y secular es la utili. 
dad, o, más bien, la ingente necesidad, 
FRANCISCO DE VITORIA 264; la causa ma- 
terial en que reside el poder público 
es por derecho natural y divino la mis- 
ma república, FRANC. DE VITORIA 266 
267; no resulta en la naturaleza humana 
hasta que los hombres se agrupan en 
una comunidad perfecta o autónoma y 
se unen políticamente, SuÁrEz 1672-1675: 
aun cuando ese poder sea como una pro- 
piedad natural de la comunidad perfecta 
o autónoma de los hombres en cuanto 
tal, sin embargo, no se da en ella de 
manera inmutable, sino que se puede 
privar a la comunidad del poder por 
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su propio consentimiento o por cual- 
quier otro procedimiento justo, y trans- 
ferirlo a otro titular, Suárez 1676-1680; 
el poder público viene de Dios, FRAN- 
CISCO DE VITORIA 265; procede de Dios 
como autor de la naturaleza, SUÁREZ 
1722 1723; tiene a Dios por autor de 
tal suerte, que mi por el consentimien- 
to de todo el mundo se puede suprimir, 
FRANCISCO DE VITORIA 256 273; Dios 
confiere el poder a modo de propiedad 
que resulta de la naturaleza, SUÁREZ 
1671; en virtud solamente de la natu- 
raleza de las cosas, mo radica en nin- 
gún hombre concreto, sino en toda la 
colectividad de hombres, SuÁrez 1662- 
1670; el emperador no es señor de todo 
el mundo, FRANC. DE VITORIA 365-367 
368; dado que lo fuese, no por eso 
podría ocupar las provincias de los bár- 
baros y establecer nuevos señores, de- 
poner a los antiguos y cobrar tributos, 
FRANCISCO DE VITORIA 369; el Papa no 
es señor civil o temporal de todo el 
orbe, hablando de dominio y potestad 
civil en sentido propio, FRANC. DE VI- 
TORIA 371; dado que tuviese tal potes- 
tad, no podría transmitirla a los prín- 
cipes seculares, FRANC. DE VITORIA 372; 
no tiene ninguna potestad temporal so- 
bre los bárbaros, mi sobre los demás 
infieles, FRANC. DE VITORIA 375; tiene 
potestad temporal en orden a las cosas 
espirituales, esto es, en cuanto sea ne- 
cesario para administrar las cosas espi- 
rituales, FRANC. DE VITORIA 373 374. 
V. Gobierno, Soberano. 

Posible: la esencia posible no es un ser 
fingido por el entendimiento, sino un 
ente verdaderamente posible y capaz de 
existencia real y, por tanto, no es un 
ser de razón, sino que está compren- 
dido de alguna manera en el ámbito del 
ente real, SUÁREZ. 

Potencia: «ser potencia» y «estar en po- 
tencia», SuÁrEz 1203; «ser potencia» 
significa ser una entidad receptiva de 
un acto, SuÁREZ 1202 1203; «estar en 
pura potencia» significa la privación de 
existencia actual, Suárez 1203; se dice 
que una cosa está en potencia, o bien 
pasiva, porque puede recibir el acto, o 
bien activa, porque puede producirlo, o 
bien objetiva o lógica, porque, aunque 
no exista, no repugna que exista, SUÁ- 
REZ 1200; la potencia activa, como tal, 
no implica imperfección, ni se ordena 
por sí a alguna composición del ser a 
que pertenece, Suárez 1306; no pertene- 
ce a la esencia de la potencia activa 
el que pueda obrar en alguna cosa, sino 
el que pueda hacer alguna cosa, SUÁREZ 
1256; la potencia pasiva dice en toda 
su amplitud relación a la activa; en 
cambio, la potencia activa no dice en 
toda su amplitud relación a la pasiva, 
Suárez 1256; a la potencia pasiva co- 
rresponde necesariamente la potencia ac- 
tiva, pero no a la inversa, SuÁrez 1309; 
la potencia pasiva es imperfecta, y sola 


Predicables: son los modos de predicar 


Predicamentos: son las coordinaciones de 
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ella no es absolutamente capaz para el 
efecto si no es completada por la po- 
tencia activa, SUÁREZ 1257; en cambio, 
la potencia activa es de por sí perfec- 
ta..., y puede serlo tanto, que, sin 
dependencia de la pasiva, contenga en 
sí virtualmente tanto el efecto como 
la acción, SuÁrEz 1257; toda poten- 
cia pasiva se reduce al acto por al. 
gún agente, Suárez 1369; del modo 
como es la actividad se deduce la na- 
turaleza de la potencia, y de la poten- 
cia se colige la maturaleza del principio 
en que tal potencia radica, SuÁrez 1782; 
de que todo ente que es potencial en 
el orden del existir, es también poten- 
cial en el sentido de que conste de 
potencia pasiva, no se sigue por los 
mismos términos, SuÁrEz 1309; en las 
cosas creadas el ente en acto y el ente 
en potencia se distinguen inmediata y 
formalmente como ente y no ente, SuÁ- 
REZ 1397 1400. 


esencial o accidentalmente, JUAN DE SAN- 
To Tomás 2030; en ellos se distingue 
el modo esencial y quiditativo del mo- 
do accidental o cualificativo, JUAN DE 
Santo Tomás 2030. 


los géneros y de las especies, JUAN DE 
SANTO Tomás 2030; en ellos, todas las 
cosas son reducidas a sus capítulos y 
géneros, y en cada uno de ellos se po- 
nen los predicados superiores e inferio- 
res, entre los cuales se da conexión ne- 
cesaria, JUAN DE SANTO Tomás 2029 
2030; mo se pueden conocer si no se 
conocen los predicables, JUAN DE SANTO 
Tomás 2030; para la distinción de los 
predicamentos entre sí basta la sola dis- 
tinción de razón con algún fundamento 
en la realidad, Suárez 1502 1509. 


causa, SUÁREZ 1173; el principio se dice 
aun de aquello que no influye en sen- 
tido propio, mientras que la causa, no, 
SUÁREZ 1174; es aquello de lo cual algo 
procede de cualquier modo, SUÁREZ 
1170; es aquello de donde algo es, o 
se hace, o se conoce, Suárez 1171; es 
carácter común a todo principio el tene 
alguna prioridad respecto de lo que pro- 
cede de él, Suárez 1168; y, además 
es necesario que entre ambos se dé algu 
na conexión o consecución de uno res- 
pecto de otro, SUÁREZ 1169; en su sen- 
tido más estricto y filosófico, el princi- 
pio se dice tal por razón de alguna 
relación entre él y aquello de lo cual 
es principio, de suerte que de algún 
modo proceda de él verdaderamente, 
SUÁREZ 1167; eso puede suceder de dos 
maneras: por el influjo positivo y co- 
municación de su ser, SuÁrEz 1167; Y 
sin causalidad, Suárez 1167; el primet 
modo, por influjo positivo, tratándose 
de cosas creadas, siempre va acomp 
do de dependencia y causalidad, SuÁ 

1167; por eso, tal principio reviste Ca- 
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rácter de causa, SuÁrez 1167; hay dos 
clases de principio: del ser y del co- 
nocer, SUÁREZ 1164; todos los principios 
o son principios de la cosa en su ha- 
cerse, o son principios en su ser, SUÁ- 
REZ 1172; principio del ser: puede de- 
cirse, o tan sólo por razón de un orden 
o de una conexión cualquiera, o por ra- 
zón de alguna relación intrínseca, SuÁ- 
REZ 1165 1166; no siempre el principio 
del conocimiento es el principio del ser 
de la cosa conocida, Suárez 1172; en 
la metafísica se tiene como primer prin- 
cipio que es imposible que una cosa 
sea y no sea al mismo tiempo, JUAN 
DE SANTO TomMÁs 2323; el primer prin- 
cipio de deducción a lo imposible es: 
«es imposible que una cosa sea y no 
sea al mismo tiempo», Suárez 1045; 
para conocer algunos principios, como, 
por ejemplo, que es imposible que una 
cosa sea y no sea al mismo tiempo, no 
se requiere ninguna experiencia propia- 
mente dicha, sino solamente la aprehen- 
sión de los términos, su inteligencia y 
explicación, SUÁREZ 964; para otros, 
v.gr., que el todo es mayor que la par- 
te, es necesaria ordinariamente para su 
invención la experiencia, pero no como 
la razón formal de asentir, sino a títu- 
lo de aplicación suficiente del objeto, 
Suárez 968 969; pero no es necesaria 
la experiencia para su enseñanza, SuáÁ- 
REZ 966 967. 


Propiedad: es de derecho de gentes el 
que las posesiones estén divididas. FRAN- 
CISCO DE VITORIA 280; Luco 2352-2362 
2360 2361; es conveniente en absoluto 
que haya división de propiedades, Do- 
MINGO DE Soro 528 538 539; Luco 2350; 
el título del derecho de propiedad es 
el derecho de gentes, en virtud del cual 
se hizo la repartición de bienes, Do- 
MINGO DE Soro 552; la división de los 
dominios es hasta tal punto conveniente 
a la maturaleza corrompida, que, sin un 
milagro, el género humano no podría de 
otro modo subsistir mucho tiempo, Do- 
MINGO DE Soro 587 590 591 592-594 606; 
si las posesiones estuviesen en común, 
sería muy difícil evitar que entre los 
hombres estallasen discordias y guerras, 
FRANCISCO DE VITORIA 290: aunque sea 
conveniente que las riquezas, por lo que 
se refiere a la propiedad y al dominio, 
se posean particularmente..., sin embar- 
g0, en cuanto al uso, la misericordia 
y la liberalidad deben hacerlas comu- 
nes, de modo que quien tiene de sobra, 
Feparta con quien lo necesita, y quien 
lo. necesita, se muestre agradecido a 
quien se lo da, DomMinGO ne Soro 595 
606; la primera división de las cosas 
externas fue hecha por el derecho de 
gentes, si bien después hayan sido aña- 
didas otras muchas por el derecho civil, 
Dommco DE Soro 596-600 603-606. V. 
Dominio. 

Praporción: los filósofos han trasladado 
el nombre de proporción a toda rela- 


ción de conformidad, conmensuración, 
capacidad, etc., y, consiguientemente, ex- 
tendieron la proporcionalidad a toda se- 
mejanza de relaciones, CAYETANO 169. 
V. Analogía. i 

Proposición: se define: una oración que 
significa indicando lo verdadero o lo fal- 
so, JuAN DE SANTO Tomás 1946; propo- 
sición formal son los conceptos mismos 
o palabras que significan enunciativa- 
mente; proposición objetiva es la ver- 
dad misma de las cosa, que es el ob- 
jeto de la enunciación, JUAN DE SANTO 
Tomás 2257; significar la verdad o la 
de proposición en cuanto que es el ob- 
jeto inmediato de la proposición eviden- 
te objetiva, JUAN DE Santo Tomás 2258; 
la proposición objetiva conviene a las 
cosas no sólo en cuanto que son apre- 
hendidas actualmente, sino en cuanto 
que son aprehensibles, JuAN DE SANTO 
Tomás 2257; signficar la verdad o la 
falsedad en la proposición mental no es 
otra cosa que significarla a modo de 
quien compone o divide, de suerte que 
se signifique algo como juzgable, JUAN 
DE SantO Tomás 1947, V. Enunciación, 
Juicio. 


anion las tres operaciones del en- 
tendimiento se hallan en tal relación, 
que la primera y la segunda se orde- 
nan a la tercera como a principal, en 
la cual se realiza el raciocinio y discur- 
so, JUAN DE SANTO Tomás 2044; el ra- 
ciocinio obtiene su recta disposición por 
el silogismo, y se resuelve con certeza 
y firmeza por la demostración, JUAN 
DE Santo Tomás 2044. V. Lógica, Con- 
secuencia, Conclusión. 

Razón: hay tres clases de acto de la ra- 
zón: simple aprehensión, composición 
o división y discurso, JUAN DE SANTO 
Tomás 1933; de ahí se toma la divi- 
sión de la Lógica en tres tratados, JUAN 
DE SanTO Tomás 1934 1935; la razón, 
para discernir el juicio, procede por re- 
solución, reduciendo a sus principios y 
examinando las pruebas por las cuales se 
manifiesta, JUAN DE SanTo Tomás 1931, 
V. Entendimiento, Conocimiento. 

Relación: implica una forma teal, que de- 
nomina intrínsecamente al propio rela- 
tivo que constituye, SuÁrEZz 1501: la 
nominación relativa incluye de alguna 
manera al término, sin el cual no per- 
depa actualmente, sino sólo fundamen- 
tumente O en aptitud próxima, Su 
1503-1506; en la relación se 7 
dos cosas: una, por orden al sujeto: se 
llama «en» (in) de la relación; otra, 
por orden al término: se llama «a» (ad) 
de la relación, SUÁREZ 2325 1494 1497 
1498; el «ser en» (esse in) de la rela- 
ción es algo real, Suárez 1498 1501; el 
«ser a» (esse ad) de la relación es algo 
en la cosa que se dice tener la rela- 
ción, SUÁREZ 1507; el «ser a» (esse ad) 
no se dice unfvocamente de las rela- 
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ciones de razón y de las reales, SUÁREZ 
1507 1510-1513; mi puede ser prescindi- 
do del «ser en» (esse in) que no lo in- 
cluya intrínsecamente, SuÁrEz 1507 1510- 
1513; la relación real, en uno y otro 
concepto suyo, «en» y «a» es real y 
verdadera; pero esa realidad no la ex- 
plica o explicita en el concepto «a», 
JuAN DE Santo Tomás 2327 2328; sola- 
mente la relación real es propiamente 
«en orden a» (ad aliquid), SUÁREZ 1511; 
la expresión: la relación no es algo, 
sino «en orden a» (ad aliquid), o en- 
cierra una contradicción, o es muy equí- 
voca, SUÁREZ 1492 1497 1498; la rela- 
ción deriva toda su realidad del funda- 
mento, JUAN DE SantO Tomás 2331; la 
relación (predicamental) no es una rea- 
lidad o modo distinto realmente de toda 
forma absoluta, Suárez 1501; en reali- 
dad es una forma absoluta, pero no to- 
mada absolutamente, sino en cuanto que 
mira a otra, a la cual incluye o con- 
nota la denominación relativa, SUÁREZ 
1501; la relación predicamental no se 
distingue realmente del fundamento, Suá- 
REZ 1488-1490; pero se distingue por la 
razón, en cuanto que ese mismo ser es 
concebido como incluyendo en alguna 
manera o connotando al término, al cual 
mira, SuÁrez 1504; la relación no se 
separa nunca del fumdamento en algo 
real que le sea intrínseco, SUÁREZ 1503; 
la relación no se prescinde de las cosas 
absolutas como algo fingido por la ra- 
zón, ni tampoco como algo prescindido 
y distinto en la realidad, sino como algo 
verdadero y real, prescindido por la ra- 
zón, SUÁREZ 1509; en el predicamento 
de relación no se pueden dar relacio- 
nes de razón, JUAN DE Santo Tomás 
2330; pero considerada la relación pre- 
cisivamente en el aspecto «a», y no 
atendiendo al fundamento, no repugna 
que se den relaciones de razón, JUAN 
DE SantO Tomás 2331; la relación de 
razón no existe más que mientras es 
conocida, Suárez 1873; en la relación 
se pueden concebir entes de razón más 
fácilmente que en los demás predica- 
mentos, SUÁREZ 1512; conforme a las 
tres operaciones del entendimiento exis- 
ten también tres órdenes de relaciones: 
de la primera se originan las de gé- 
nero, especie, definición, definido; de 
la segunda, las de predicado, sujeto, 
cópula, proposición; de la tercera, las 
de antecedente, consecuente, medio, ex- 
tremo..., SUÁREZ 1529 1530; y se las 
llama «segundas intenciones» porque re- 
sultan de la segunda consideración o 
reflexión del entendimiento sobre otra 
anterior, SuÁrEz 1531 1532 1533. 
Religión: las leyes civiles consideran que 
la práctica de la religión afecta de ma- 
nera decisiva a la integridad del Esta- 
do, Suárez 1702; los cristianos tienen 
derecho a predicar y anunciar el Evan- 
gelio en las provincias de los bárbaros, 
FRANCISCO DE VITORIA 414-419, 
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Santión: no es necesario el tener cono- 


cimiento de la pena eterna para incurrir 
en ella y pecar mortalmente, VÁZQUEZ 
904 905. 


Semejanza: una misma cosa, en la reali- 


dad y sin distinción alguna real, puede 
ser principio y fundamento de semejan- 
za y de desemejanza respecto de otras, 
Suárez 1012-1014; las cosas que tienen 
entre sí alguna semejanza son concebj- 
das en una unidad mayor o menor con- 
forme a la mayor o menor semejanza, 
Suárez 991. V. Analogía, Ente, Con- 
cepto. 


Sentidos: conocen las cosas tan confusa- 


mente, que, junto con sus objetos pro- 
pios, perciben otras muchas cosas acci- 
dentalmente y no pueden distinguirlas y 
formar un concepto propio de cada una, 
SUÁREZ 796; ningún sentido exterior ni 
interior aptehende o juzga combinando 
y dividiendo, SuÁrEz 1836 1838; la fa- 
cultad corporal mo es reflexiva, y así, 
no puede conocer sus actos y sus espe- 
cies, que son corporales, SUÁREZ 1787; 
no pueden conocer la verdad, JUAN DE 
Santo Tomás 2319; los objetos sensibles 
que mueven al sentido no son acciden- 
tes en abstracto, sino en concreto, SUÁ- 
REZ 1476; los que se fían excesivamente 
del entendimiento, abandonando los sen- 
tidos, caen finalmente en error acerca 
de las cosas naturales, Suárez 968, 


Ser (esse): el acto de ser es como lo 


formal en el concepto de ente, SUÁREZ 
992; es lo más íntimo de cada cosa, 
por ser la actualidad de todo lo que 
hay en la misma, SILVESTRE DE FERRARA 
28; no puede ser algo que exceda com- 
pletamente la naturaleza de aquello a 
que pertenece, SILVESTRE DE FERRARA 
28; todos los entes reales tienen verda- 
deramente alguna semejanza y coinciden- 
cia en el ser, Suárez 990; Dios y la 
creatura, la sustancia y el accidente se 
asemejan, al menos análogamente, en el 
ser: luego pueden ser representados pot 
la misma semejanza en cuanto que tie- 
nen ser, CAYETANO 82 83: hay que dís- 
tinguir bien el ser abstracto en la tea- 
lidad y el abstraído sólo mentalmente, 
SILVESTRE DE FERRARA 14 15; a ninguno 
de los dos se puede hacer adición; pero 
se diferencian en que el ser divino, s€- 
parado realmente de todo sujeto recep- 
tivo, no sólo no puede ser determinado 
por una diferencia esencial, sino que 
tampoco puede serlo por un sujeto Te- 
ceptivo...; en cambio, el ser común en 
el orden mental, aunque no puede ser 
limitado por diferencias formales y esen- 
ciales, puede, sin embargo, ser deter 
nado por diversos sujetos, SILVESTRE DE 
FERRARA 15; el ser en cuanto ser espe- 
cíficamente, si bien no reduplicativa- 
mente, tiene causa, SuÁrez 1162. Véase 
Ente, Existencia, Analogía, : 
Creatura. 
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Servidumbre: clases de servidumbre, su 


licitud o ilicitud, DOMINGO DE Soro 568- 
580; el que es señor por naturaleza, no 
puede hacer uso para su provecho pro- 
pio de los que son naturalmente siervos, 
como si fuesen cosas de su propiedad, 
sino que ha de servirse de ellos como 
de hombres libres e independientes para 
provecho y utilidad de ellos mismos, 
DOMINGO DE Soro 376 577. 


Silogismo: V. Raciocinio, Consecuen- 


cia, Conclusión, Término. 


Sindéresis: no es la ley natural, sino la 


facultad de asentir a los principios y 
dictámenes prácticos que constituyen la 
ley natural, DOMINGO DE Soro 493; es 
un hábito, o sea, una virtud que nos 
inclina a prestar nuestro asentimiento a 
los principios prácticos, DOMINGO DE 
Soro 493; es un hábito en que se con- 
tiene la ley natural, ya que en virtud 
de él juzgamos de los principios prácti- 
cos, DOMINGO DE Soro 493. V. Ley na- 
tural. 


Singular: conocimiento del singular: nues- 


tro entendimiento conoce el singular for- 
mando concepto propio y distinto de él, 
SUÁREZ 1844; conoce al singular mate- 
rial por su especie propia, SuÁrez 1845- 
1847; lo conoce directamente, sin refle- 
xión, Suárez 1848-1857; si se comparan 
los singulares entre sí, se conocen más 
fácilmente los que son más comunes, 
SUÁREZ 1866; no todos los singulares 
son conocidos de igual manera por el 
entendimiento, sino principalmente los 
de las naturalezas que comoce por sus 
especies propias, Suárez 1854; el enten- 
dimiento concibe antes el singular que 
el universal, Suárez 1863-1867; el en- 
tendimiento no puede conocer directa- 
mente los sigulares bajo el ejercicio de 
la singularidad y de las condiciones ma- 
teriales, sino bajo el aspecto de quidi- 
dad, JuAN DE SANTO Tomás 2210-2216; 
los conceptos formados por el entendi- 
miento sobre una cosa singular bajo la 
reflexión y connotación a los fantasmas 
a los cuales se hace la conversión, no 
representan directamente al singular, 
aunque pueden ser conceptos propios y 
distintos de una cosa singular, JUAN DE 
SANTO Tomás 2217-2226; la reflexión se 
hace sobre el fantasma porque allí, y no 
en otro concepto anterior del entendi- 
miento, es representado el singular, JUAN 
DE SANTO ToMÁs 2221; se llama refle- 
xión porque, si bien no se hace sobre 
el acto mismo o sobre la potencia que 
lo produce, se hace, sin embargo, sobre 
el acto y la potencia que da origen al 
conocimiento del entendimiento, JUAN DE 
SANTO Tomás 2221 2224 2225. 


Soberano: tiene la autoridad recibida de 


la república, FRANC. DE VITORIA 447; 
debe emplearla para el bien de ella, 


FRANC. DE VITORIA 447. V. Poder pú- 
blico. 


Sociedad civil: es una muy natural co- 


municación y muy conveniente a la na- 


turaleza, FRANC. DE VITORIA 262 263; el 
origen de las ciudades y de las repúbli- 
cas no fue de invención de los hom- 
bres..., sino que es algo que procede 
de la naturaleza misma, FRANC. DE VI- 
TORIA 264; así como las repúblicas y 
sociedades están constituidas por derecho 
divino o natural, con el mismo derecho 
lo están las potestades, sin las cuales 
aquéllas no pueden subsistir, FRANC. DE 
VITORIA 265. V. Poder público. 


Subsistencia, subsistente: el nombre de 


«subsistencia» se puede tomar o como 
concreto, o como abstracto: de la pri- 
mera manera significa lo que existe por 
sí; de la segunda, el modo formal por 
el cual tiene una cosa el existir por sí, 
SuÁREZ 907; a su vez, tomado en el 
primer sentido, puede significar o sim- 
ple y absolutamente lo que subsiste por 
sí, o, especialmente, aquello que subsíis- 
te incomunicablemente y cuasi última- 
mente: así se la toma en los Concilios, 
y se la designa con el nombre de «hi- 
póstasis», Suárez 907; si se toma el 
término en su tenor abstracto, no signi- 
fica la realidad subsistente misma, sino 
la razón de subsistir...¿ si se lo toma 
como concreto, y es una subsistencia in- 
comunicable, es lo mismo que hipósta- 
sis y supósito, SUÁREZ 1463; es un 
modo de la existencia, Suárez 924 927; 
es necesaria, no para constituir a la na- 
turaleza sustancial como ente en acto, 
sino para completar y terminar su en- 
tidad de tal manera, que la hace exis- 
tente en sí y por sí, Suárez 1415; se 
distingue realmente de la entidad actual 
de toda la naturaleza, SUÁREZ 1414; se 
distingue de la existencia sustancial de 
la naturaleza creada, SUÁREZ 927; no 
constituye a la naturaleza como entidad 
actual, sino que supone en ella una en- 
tidad, y es término de ella como modo 
suyo, SUÁREZ 926; basta una única sub- 
sistencia para todas las partes del com- 
puesto, JUAN DE SANTO Tomás 2281; el 
ser compete por sí mismo al simple sub- 
sistente, SUÁREZ 1808; el actuar es pro- 
pio de las cosas subsistentes, SUÁREZ 
1819; no elimina la subsistencia de una 
cosa cualquier tipo de unión a otro, 
sino la unión a otro como sujeto sus- 
tentante con el que la cosa se une, 
SUÁREZ 1818; en Dios puede darse sub- 
sistencia comunicable, SuÁrez 1463; no 
conocemos quiditativamente la noción de 
subsistencia, SuÁrez 1472. V. Persona- 
lidad, Persona, Hipóstasis, Supósito. 


Suposición: es la acepción de un térmi- 


no por alguno del cual se verifica, JUAN 
DE SANTO Tomás 1949 1951 1952; es la 
acepción sustitutiva hecha por el enten- 
dimiento en orden a alguna cópula en 
la proposición, JUAN DE SANTO TOMÁS 
1953; es la acepción del término por 
algo de lo cual se verifica conforme a la 
exigencia de la cópula, JUAN DE SANTO 
Tomás 1998-2002; se distingue de la sig- 
nificación, JUAN DE SantO Tomás 1949 
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1950 1951 1999 2000 2002; mo es la sus- 
titución en el aspecto de la significa- 
ción..., sino que, supuesta la significa- 
ción, el término sustituye a algo por la 
aplicación y relación a otro, JUAN DE 
SANTO Tomás 2002; no se da fuera de 
la proposición, JUAN DE SANTO TOMÁS 
1954; para la suposición no se requiere 
la verdad o la verificación de la pro- 
posición: también en la proposición fal- 
sa se da suposición, JUAN DE SANTO To- 
MÁs 1952; divisiones de la suposición: 
por parte de lo significado, se divide en 
propia e impropia, JUAN DE SantO To- 
MÁS 1955; propia, es la acepción del 
término por aquello que significa o re- 
presenta propiamente, JUAN DE SANTO 
Tomás 1956; impropia, la acepción por 
aquello que significa impropiamente y 
como metafóricamente, JUAN DE SANTO 
Tomás 1956; la suposición propia se di- 
vide en tres especies: la material, la 
simple y la personal, JUAN DE SANTO 
Tomás 1957; la material es la acepción 
de un término por sí mismo, JUAN DE 
SANTO Tomás 1957; la simple es la acep- 
ción de un término por aquello que 
significa primaria e inmediatamente, y 
no mediatamente, JUAN DE SANTO TOMÁS 
1958; la personal es la acepción de un 
término por los individuos, o sea, por 
aquellos que son significados material y 
mediatamente, JUAN DE SANTO ToMÁS 
1958; ésta es capaz de ascenso y des- 
censo, JUAN DE SANTO Tomás 1958; la 
simple no lo es, JUAN DE SANTO Tomás 
1959; la suposición simple se distingue: 
de la material, porque es por la cosa 
misma significada; de la personal, por- 
que supone por el solo significado in- 
mediato, no por el mediato, JUAN DE 
SantO Tomás 2003; para que se dé supo- 
sición simple, se requiere que suponga 
de tal suerte, que no pueda pasar ni 
descender al mediato, JuaN pe SANTO 
Tomás 2003. V. Término, Nombre. 
Supósito: incluye tres cosas: ser un ente 
en acto y existente en la naturaleza; el 
existir por sí; el existir incomunicable- 
mente por sí, SuÁrrz 908; el supósito 
incluye en sí algo intrínseco que no 
incluye la naturaleza, a saber, los prin- 
cipios de la individuación, (CAYETANO 
131; además, incluye en sí algo real 
intrínseco, el ser actual de la existen- 
cia, que no incluye la naturaleza, ya 
que la existencia es primariamente acto 
del supósito, CAYETANO 131; por el nom- 
bre de «naturaleza» se entiende lo que 
se significa por la definición, y por el 
nombre de «supósito», el individuo que 
tiene esa quididad, CAYETANO 130; la 
existencia, realmente distinta de la na- 
turaleza, es acto del supósito. CAYETA- 
No 132; en las creaturas, sustancia pri- 
mera y supósito son convertibles, SuÁ- 
REZ 1453; toda sustancia primera creada 
es incomunicable: luego toda sustancia 
primera creada es supósito, SUÁREZ 
1543; en cuanto a la realidad concebida, 


la sustancia creada y el supósito pro- 
piamente no se distinguen ni aun por 
la razón, Suárez 1455; pero, atendien- 
do al modo de concebir o de explicar 
una propiedad más o menos confusa o 
distintamente, se pueden distinguir por 
la razón por parte del que concibe, 
SUÁREZ 1455; la existencia completa e 
íntegra absolutamente en las creaturas 
sólo se encuentra en el supósito o per- 
sona, SUÁREZ 928; pero, hablando en 
general, la existencia no es acto del su- 
pósito, sino de cualquier ente, o, más 
bien, la entidad actual misma de cual- 
quier cosa, SuÁrEz 928; la incomunica- 
bilidad que incluye el supósito no pro- 
viene, ni en Dios, ni en las creaturas, 
formalmente de la naturaleza misma, o 
de su existencia, Suárez 909; no es 
solamente negación, sino que proviene 
formalmente de una razón positiva, que 
se añade o realmente, o según nuestra 
manera de concebir, a la naturaleza en 
cuanto tal actualmente existente, SUÁREZ 
909; el supósito creado añade a la natų- 
raleza creada algo real positivo y distin- 
to realmente de ella, SuÁrez 1464; la 
subsistencia y la naturaleza se distinguen 
entre sí como dos extremos que com- 
ponen el supásito creado, SUÁREZ 1464; 
en las sustancias materiales el supósito 
se distingue de la naturaleza de dos ma- 
neras: realmente, y en el orden de la 
razón, CAYETANO 131; en las sustancias 
separadas distintas de la primera el su- 
pósito se distingue de la naturaleza so- 
lamente de dos maneras: extrínsecamen- 
te en el orden real, y en el orden de 
la razón, CAYETANO 132. V. Subsisten- 
cia, Hipóstasis, Persona. 

Sustancia: hay dos etimologías del tér- 
mino «sustancia»: o «subsistir» (sub- 
sistere), o «estar bajo de» (substare), 
SUÁREZ 1446; esos dos términos, a su 
vez, pueden tomarse o como teniendo 
la misma significación, o teniéndola di- 
versa, SUÁREZ 1446; la de «substare» 
parece ser la primaria, si atendemos a 
su Imposición, que procede de nuestro 
conocimiento, SUÁREZ 1448; pero, si nos 
atenemos a la realidad misma, la expre- 
sada por «subsistere» parece ser la pri- 
maría, más aún, suficiente de por sí 
para la naturaleza de la sustancia, sin 
la intervención de la otra, Suárez 1448; 
el «estar debajo de» (substare) equivale 
a estar bajo otras cosas como su supor- 
te y fundamento o sujeto, ya sea en la 
realidad, como la sustancia está bajo los 
accidentes, ya sea en el orden mental, 
como la sustancia primera está bajo la 
segunda, SUÁREZ 1446; eso suele recibir 
los nombres de «sujeto de inhesión» O 
de «predicación», SUÁREZ 1446; para el 
concepto de sustancia no basta lo segun- 
do sin lo primero, SUÁREZ 1446; el tér- 
mino «estar bajo» (substare) significa 
que la realidad goza de tal firmeza y 
constancia, que puede sostener a otra, 
SUÁREZ 1447; en ese término, y en el 
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de «sustancia», derivado de él, se in- 
dican dos cosas: una, absoluta, la de 
existir en sí y por sí, que nosotros, a 
causa de su simplicidad, explicamos por 
la negación de estar en sujeto; la otra, 
cuasi-relativa, la de sustentar a los ac- 
cidentes, SuÁREZ 1447; «subsistir» es la 
nota primaria y esencial de la sustan- 
cia; «estar bajo de» lo concebimos me- 
tafísicamente a modo de propiedad que 
acompaña a toda sustancia creada, a cau- 
sa de su limitación e imperfección, SUÁ- 
REZ 1448; «sustancia» se dice en dos 
sentidos: como esencia y como sustan- 
cia primera, CAYETANO 247; la sustancia 
primera sólo se predica de la sustancia 
singular, individua y subsistente en sí, 
Suárez 1450-1452; no existe ninguna 
sustancia creada sin ningún accidente, 
SILVESTRE DE FERRARA 32; se llama sus- 
tancia completa aquella que es o se con- 
cibe como un todo o una sustancia ín- 
tegra, SUÁREZ 1449; ésta es la única que 
suele llamarse como por antonomasia 
«sustancia», SUÁREZ 1449; sustancia iz- 
completa se llama todo aquello que es 
parte de la sustancia, o que, al menos, 
se concibe como parte, SuÁrez 1449; 
en Dios se da perfectísimamente la na- 
turaleza de la sustancia, aunque no es 
sujeto de accidentes, SUÁREZ 1481; llega- 
mos al conocimiento de la sustancia a 
partir de los accidentes, SUÁREZ 1448; 
no conocemos quiditativamente ninguna 
sustancia creada, SUÁREZ 1473; no llega- 
mos al conocimiento de las sustancias 
más que a través de los accidentes o 
propiedades, SUÁREZ 1474; en el primer 
conocimiento del entendimiento (de los 
objetos sensibles) la sustancia no queda 
completamente excluida: en ese concep- 
to objetivo del accidente concreto va en- 
vuelta necesariamente la sustancia como 
cubierta por los accidentes, SUÁREZ 1477 
1481; el objeto directo y formalmente 
conocido en primer lugar es el acciden- 
te, pero la realidad conocida adecuada 
y materialmente es la sustancia, o el 
compuesto de sustancia y accidente, Suá- 
REZ 1477; la primera especie impresa 
en el entendimiento por obra del enten- 
dimiento agente no representa a la sus- 
tancia como tal, sino el accidente, SUÁ- 
REZ 1478-1481. V. Accidente. 


na: se da un concepto común a 
las partes de la enunciación, al cual 
Aristóteles llama «dicción», y nosotros, 
«término», JUAN DE SANTO Tomás 1939; 
en él se termina toda la resolución, no 
sólo del silogismo, sino también de la 
enunciación, JuAN DE Santo Tomás 1939; 
es aquello de lo cual consta la propo- 
sición, JuAn pe SANTO TomMÁs 1940; es 
un signo del cual se hace la proposición 
simple, Juan DE Sanro Tomás 1940; es 
el conocimiento o concepto del cual se 
hace la proposición simple, JUAN DE 
SanTo Tomás 1941; es el término mismo 


de la resolución y el principio de de- 
mostración, JUAN DE Santo Tomás 1937; 
tiene diversos oficios: o de parte que 
compone la oración de cualquier mane- 
ra; o de término de resolución de la 
proposición; o de término de resolución 
del silogismo; o de predicado y sujeto, 
JUAN DE SANTO Tomás 1935 1936 1965; 
la primera división del término es en 
mental, oral y escrito, JUAN DE SANTO 
Tomás 1941. V. Nombre, Palabra. 


Transcendencia: no es una especie de la 


analogía, sino sujeto de la analogía, 
JuAN DE SANTO TomMÁs 2110. V. Ente, 
Analogía. 


Unidaa: es un atributo del ente, Suá- 
REZ 1048-1050; mo es otra cosa que la 
indivisión, CAYETANO 87; formalmente 
añade una negación, SuÁrEz 1038. 


Universal: su definición es «uno en mu- 


chos y de muchos», JUAN DE SANTO To- 
MÁs 2083; en el universal sólo se dan 
tres cosas que integran su esencia: el 
universal material, el fundamental y el 
formal, Juan DE SANTO Tomás 2079; es 
decir: la naturaleza o sujeto que se de- 
nomina universal; el fundamento próxi- 
mo de la relación universal, que es la 
unidad prescindida de los inferiores, con 
aptitud o no repugnancia para existir en 
muchos; y la forma relativa misma, por 
la cual se la compara y está en relación 
con los inferiores, JUAN DE SANTO To- 
MÁS 2079; se pueden dar tres universali- 
dades en la naturaleza: la primera es la 
que se llama universal en la realidad; 
la segunda es la que tiene por obra del 
entendimiento por denominación extrín- 
seca y por la abstracción; la tercera es 
la de una relación, que viene a ser la 
aplicación de la segunda universalidad 
a la naturaleza, como si existiese real- 
mente en ella, SuÁrEz 1875; a la natu- 
raleza considerada de la primera manera 
suele llamarse universal físico, por ser, 
como tal, sujeto de movimiento y de 
accidentes sensibles; de la segunda ma- 
nera, se llama universal metafísico; de la 
tercera manera, universal lógico, SUÁREZ 
1875; si bien esas denominaciones no se 
imponen de manera absoluta, SUÁREZ 
1876; el universal, tomado de la prime- 
ra manera, no es producido por el en- 
tendimiento, sino que se presupone a su 
conocimiento, SUÁREZ 1877; tomado de 
la segunda manera, es producido por la 
abstracción del entendimiento, SUÁREZ 
1877; en el tercer sentido, tiene exis- 
tencia tan sólo por un acto reflejo del 
entendimiento, SUÁREZ 1877; tomado de 
la primera manera, es un ente real, 
Suárez 1878; tomado de la tercera ma- 
nera, es formalmente un ente de razón, 
SuÁRrEZz 1878; de la segunda manera, no 
es la universalidad una relación de ra- 
zón, sino algo real, término del cono- 
cimiento directo de la mente, y deno- 
minado extrínsecamente por él, SUÁREZ 
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1878; universal metafísico es la natura- 
leza o el sujeto abstracto: lo estudia 
la metafísica, JUAN DE SANTO TomMÁs 
2069; universal lógico mira principal- 
mente a la intención misma o forma 
por la cual se denomina universal, que 
es una segunda intención y una relación 
de razón: lo estudia la lógica, JUAN DE 
Santo Tomás 2069; el universal meta- 
físico dice solamente la naturaleza abs- 
traída y concebida como algo uno, JUAN 
DE Santo Tomás 2057; el universal, 
como universal, se concibe como indi- 
viduo en sí y comunicable en potencía, 
Suárez 1079; la universalidad consiste 
en dos cosas: la unidad y la comunica- 
bilidad, Suárez 1071 1072; la predica- 
bilidad, o la relación a muchos, es el 
carácter de ser predicado; es una pro- 
piedad de la universalidad, que es la 
relación para existir en muchos, JUAN 
DE SANTO ToMÁs 2085 2089; la comuni- 
dad de la maturaleza no es algo distinto 
de los singulares, sino que es la seme- 
janza entre los mismos singulares, Suá- 
REZ 1748; esa semejanza es abstraída 
bajo el aspecto de algo común por nues- 
tro modo de concebir, SUÁREZ 1748; 
pero se puede concebir sin esa abstrac- 
ción total de la esencia: para eso, basta 
conocer el fundamento de esa comunidad 
o universalidad que nosotros hacemos 
conociendo, Suárez 1748; la relación 
real de semejanza no es suficiente ni 
necesaria para la esencia del universal, 
Suárez 1078 1079; la naturaleza puede 
ser universal aun cuando se encuentre 
tan sólo en un individuo, SUÁREZ 1098 
1109 1110; la aptitud para existir en 
muchos no es algo que competa a la 
naturaleza en cuanto que existe en la 
realidad, SuÁreEz 1087-1089; es solamen- 
te una cierta indiferencia o no repugnan- 
cia, la cual tiene su fundamento en la 
naturaleza en sí misma, SuÁreEz 1090- 
1096; pero mo le compete en acto sino 
en cuanto que está sometida a la abs- 
tracción del entendimiento, SUÁREZ 1051 
1090-1096; la naturaleza que es concebi- 
da como universal por el entendimiento 
se encuentra en las cosas, y tiene en la 
realidad una cierta universalidad, que 
consiste en la unidad de una misma 
naturaleza que existe en muchos, SUÁREZ 
1872; la naturaleza, en esta universali- 
dad, no se produce, sino que más bien 
es conocida por el entendimiento, SuÁ- 
REZ 1872: el equívoco en la materia de 
los universales radica en creer que la 
negación de división sólo se origina 
por una verdadera y positiva unidad, 
cuando también puede originarse por la 
sola coincidencia (o conveniencia), JUAN 
DE Saro Tomás 2074; el universal mis- 
mo mo es un ente de razón, si se toma 
materialmente y en cuanto a la cosa de- 
nominada, sino que es un ente existente 
en la realidad, SILVESTRE DE FERRARA 
27; Pedro y Pablo no tienen la misma 
esencia realmente, pero sí la misma con- 
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ceptualmente, SuÁrez 1053; las cosas 
que se denominan universales existen 
verdaderamente en la realidad, SUÁREZ 
1065 1066; aunque la denominación de 
universal les viene a las cosas de los 
conceptos, SuÁrEz 1066; los universales 
no existen actualmente fuera del alma, 
CAYETANO 128 129; mo existen en la 
realidad separados de los singulares, 
Suárez 1067; la naturaleza común no 
tiene de por sí ninguna unidad precisi- 
va fuera de los individuos y antes de 
la operación de la mente, SUÁREZ 1080- 
1086; la unidad universal no existe an- 
tes de la operación de la mente, SUÁREZ 
1076 1077; sino sólo semejanza de las 
cosas, Suárez 1077; la naturaleza uni- 
versal no subsiste abstraída de los indi- 
viduos, sino que existe hecha particular, 
SuÁrEz 1872; pero el entendimiento la 
conoce abstractamente, concibiéndola ais- 
lada y sin los individuos, SUÁREZ 1872; 
la unidad formal por sí sola no basta 
para la unidad que requiere la natura- 
leza universal, sino que se requiere una 
unidad mayor, Suárez 1073 1075; aun- 
que es un prerrequisito para la unidad 
universal, y es su fundamento, no basta 
de por sí, sino que la unidad universal 
añade algo sobre ella, Suárez 1075; la 
unidad formal es de por sí indiferente 
a la naturaleza, o concebida universal- 
mente, © contraída en los individuos, 
SUÁREZ 1073; la unidad formal se mul- 
tiplica en los individuos con la natura- 
leza misma, Suárez 1074; implica tan 
sólo la indivisión formal o esencial de 
aquella cosa que se denomina así una, 
Suárez 1075; a la naturaleza en sí mis- 
ma no le compete alguna unidad que 
positiva y absolutamente sea menor que 
la universal, y que se encuentre en la 
realidad unida a la unidad numérica, 
sino que le compete tan sólo como uni- 
dad formal negativa, esto es, la nega- 
ción de división por principios forma- 
les, JUAN DE SANTO ToMÁs 2074-2076; se 
suelen señalar tres estados en toda natu- 
raleza: el de la naturaleza en sí misma, 
el del ser que tiene en los singulares, 
y el del ser que tiene por la abstracción 
del entendimiento, JuAn DE SANTO To- 
MÁS 2071-2073; en el primero no se 
considera más que aquello que consti- 
tuye la naturaleza o quididad misma: 
se llama también estado de indiferencia 
a (los predicados accidentales de) sole- 
dad, común negativamente..., JUAN DE 
SANTO Tomás 2071-2073; en él, todo lo 
que mo es predicado quiditativo, es ne- 
gado de ella, JUAN DE SANTo ToMÁS 
2073; pero no por eso se verifican dos 
contradictorias sobre ella, JUAN DE SAN- 
To Tomás 2073; los otros dos no le 
competen a la naturaleza en sí misma, 
JuAN DE Santo Tomás 2073; la natura- 
leza, en sí misma considerada, es indi- 
ferente a la pluralidad o a la unidad, 
JUAN DE SANTO Tomás 2075 2076; nunca 
se encuentra la unidad absoluta y posi- 
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tivamente si no es de universalidad o de 
singularidad, Juan pe Santo Tomás 2077; 
la universalidad y la particularidad per- 
tenecen a la razón del estado de la na- 
turaleza que puede recibir su denomina- 
ción de la universalidad o de la singu- 
laridad, JuAN DE SANTO ToMÁs 2070; dos 
sentidos de la expresión: «competer algo 
a una naturaleza en sí misma» (secun- 
dum se), SuÁrez 1086; en la cuestión 
de los universales todo depende del 
sentido, especificativo o reduplicativo, 
de la cláusula: «la naturaleza de por sí» 
(secundum se), CAYETANO 122; la abs- 
tracción y la universalidad no competen 
al universal más que en el entendimien- 
to, SILVESTRE DE FERRARA 27; la natu- 
raleza del hombre no se encuentra en la 
realidad con esa comunidad y abstrac- 
ción con que la concibe el entendimien- 
to, Suárez 1051; la unidad y la aptitud 
para existir en muchos no competen 
realmente a la naturaleza en sí, sino 
por obra del entendimiento, Suárez 1098 
1099; la universalidad surge por obra 
del entendimiento con fundamento en la 
realidad, Suárez 1097-1099; las natura- 
lezas se hacen universales en acto sólo 
por obra del entendimiento, precedién- 
dole algún fundamento en la realidad por 
parte de las cosas mismas, Suárez 1070- 
1079; por eso se dice que son en la rea- 
lidad universales en potencia, SUÁREZ 
1070; para conocer el universal, antes es 
preciso el conocimiento de los singula- 
res y de su semejanza, para que de ellos 
se abstraiga la naturaleza común, SuÁ- 
REZ 1864; operación por la que se pro- 
duce el universal: Suárez 1100-1106 
1871-1878; el universal puede ser conce- 
bido o denominado por mosotros de dos 
maneras: como algo absoluto, a como 
algo relativo, Suárez 1100-1104 1107- 
1110; el universal concebido como algo 
absoluto se hace por la operación directa 
del entendimiento, que concibe la natu- 
raleza común precisiva y abstractamente 
de las diferencias que la contraen, Suá- 
REZ 1101; el universal absoluto se hace 
por la precisión pura de la naturaleza 
de uno solo de sus inferiores, sin nin- 
guna comparación, o del concepto supe- 
rior respecto de algún inferior, o de los 
inferiores entre sí, SuÁrEz 1104; si se 
toma a la naturaleza con denominación 
absoluta, la universalidad mo es un ente 
de razón, como algo forjado por la ra- 
zón, sino tan sólo como denominación 
extrínseca derivada del acto de la razón, 
SuÁrEz 1107 1108; el universal relativo 
se Obtiene por la abstracción de la na- 
turaleza común por la comparación de 
los singulares o inferiores entre sí, SuÁ- 
REZ 1105; pero el universal relativa- 
mente, o la relación de universalidad, 
no es un ente real, ya que esa relación 
no es real, sino de razón, SuÁrez 1109 
1110; la esencia del universal, aun rela- 
tivo, parece que se comsuma cuando el 
entendimiento considera que un predi- 


cado tiene respecto de este y aquel in- 
ferior la relación de algo común a los 
particulares, SUÁREZ 1106; el solo cono- 
cimiento directo de la naturaleza no. 
hace propia y formalmente una distin- 
ción de razón, sino que produce el fun- 
damento próximo...; la distinción se 
consuma por la comparación refleja en- 
tre la cosa así conocida y la misma 
existente en la realidad, SUÁREZ 1751; 
cuando es concebida por primera vez la 
naturaleza abstractamente, no concibe to- 
davía el entendimiento ningún ente de 
razón, SUÁREZ 1873; la universalidad 
como relación formalmente no se tiene 
más que por un acto comparativo, JUAN 
DE SANTO Tomás 2086; pero su funda- 
mento, que es la unidad de precisión 
y la aptitud, se tiene por el mismo he- 
cho de que es conocida la naturaleza 
como prescindida de algo uno, JUAN DE 
SANTO Tomás 2086; la universalidad es 
una cierta segunda intención, que es 
una relación de razón, JUAN DE SANTO 
Tomás 2079 2083; el universal lógico, 
o tomado como segunda intención, no 
consiste en la comparación de la atribu- 
ción o predicación, sino de la simple 
relación u orden sin la inclusión actual 
de los inferiores, JUAN DE SANTO TomMáÁs 
2083 2084; la aptitud misma para ser 
predicado de muchos como diciendo re- 
lación a los inferiores, es el universal 
lógico, JuAN DE SANTO Tomás 2083; el 
modo de ser abstracto que tiene la na- 
turaleza universal no se da en la reali- 
dad, pero no es segunda intención, SuÁ- 
REZ 1873; el entendimiento conoce los 
universales con un concepto propio, abs- 
trayendo de los singulares, es decir. no 
fijándose en ellos, SUÁREZ 1857; en el 
conocimiento que prescinde de los singu- 
lares no hay falsedad ni ficción, SUÁ- 
REZ 1752. V. Abstracción, Naturaleza. 


Unívoco: el nombre unfvoco, y todos los 


univocos, como tales, tienen un solo 
concepto en la mente que les correspon- 
de perfecta y adecuadamente, CAYETANO 
176; para la univocación no basta que 
el concepto sea de alguna manera uno, 
sino que se requiere que el concepto 
tenga la misma relación y orden a mu- 
chos, Suárez 1004; eso no lo tiene e) 


concepto de ente, Suárez 1004. V. Ana- 
logía, Ente. 


Vas es un vocablo significativo por 


convención, con el tiempo, del cual nin. 
guna parte significa separada, finita y 
recta, y siempre es signo de “aquellas 
cosas que se predican, JUAN DE SANTO 
Tomás 1943; una cosa es significar con 
el tiempo, y otra signficar el tiempo, 
JUAN DE SANTO Tomás 1980; el verbo, 
por significar como flujo y movimien- 
to, significa con el tiempo; en cambio, 
el nombre significa como sustancia y al- 
go que está en sf, significa sin tiempo, 
JUAN DE SANTO Tomás 1980: una cosa 
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es significar el movimiento y la acción, 
y otra significar como movimiento, JUAN 
DE SANTO Tomás 1984; no todos los 
verbos significan el movimiento y la ac- 
ción por parte de la cosa significada, 
pero todos significan como movimiento, 
es decir, como algo que pasa, JUAN DE 
SanTO Tomás 1984; así, el verbo «est» 
significa el acto de ser, no de obrar, 
y lo significa en cuanto que está so- 
metido a la presencia y pasa al futuro, 
JUAN DE SantO Tomás 1984; la cláusula 
«con el tiempo», en la definición del 
verbo, para diferenciarlo del nombre, 
designa que el verbo significa algo a 
modo de movimiento o de acción y pa- 
sión, ya que el movimiento se mide 
por el tiempo, Juan DE SANTO Tomás 
1944 1982; significar con el tiempo es 
tan intrínseco y esencial al verbo, que 
nunca puede ser privado de ello, Juan 
DE Santo Tomás 1981 2024 2025; pero 
en algunas proposiciones se desliga del 
tiempo —pero no de la significación del 
tiempo—, porque une los extremos in- 
dependientemente del tiempo, si bien 
eso mismo lo significa temporalmente, 
JUAN DE SANTO TomÁs 1981: desligarse 
del tiempo es desligarse del tiempo la 
unión del verbo, no la significación del 
verbo, JUAN DE SANTO Tomás 1982; con- 
siste en que el verbo, sin cambiar el 
modo de significar con el tiempo, no 
explica la unión de los extremos como 
dependiente del tiempo, JUAN DE SANTO 
Tomás 1982 2024 2025: eso sucede en 
las proposiciones necesarias, a las que 
se suele denominar «de verdad eterna», 
JUAN DE SANTO Tomás 1981; no porque 
la verdad objetiva tenga una eternidad 
y duración positiva, sino porque no de- 
pende del tiempo, ni se funda en él, 
JUAN DE SANTO Tomás 1982; hay mu- 
chos verbos que no pueden desligarse 
del tiempo, como existir, moverse, fue, 
será..., JUAN DE SANTO Tomás 1991: la 
cópula o unión no es significada inme- 
diata y directamente por el verbo, sino 
cena estientementes JUAN DE SANTO TOMÁS 
1987; 


— verbo mental: para toda intelección 
es necesaria la producción de un ver- 
bo, JUAN DE SANTO Tomás 2227-2229; 
esa necesidad se funda en dos prin- 
cipios: en el objeto mismo y en la 
operación, JUAN DE SANTO Tomás 
2227; la necesidad del verbo en la 
intelección se funda, no en la natu- 
raleza de la potencia en cuanto pro- 
ductiva (para que tenga un término), 
sino por parte del objeto, JUAN DE 
Santo Tomás 2228. 

Verdad: expresa adecuación o telación al 
entendimiento, Suárez 1038; la verdad 
formal, que consiste en la expresión y 
en la manifestación de la verdad, in- 
trínseca y formalmente está solamente 
en el entendimiento, del cual se deriva 
denominación extrínseca a las cosas mis- 
mas, JUAN DE SANTO Tomás 2308; la 


verdad formal no se da en el concepto 
objetivo, sino en el formal, JUAN DE 
Santo Tomás 2312 2313; la verdad del 
conocimiento se encuentra propiamente 
en el juicio, SuÁreEz 1134; se halla de 
modo especial en la composición y en 
la división del entendimiento, SUÁREZ 
1128 1129-1132; la verdad formal existe 
solamente en la composición y en la 
división, JUAN DE SANTO Tomás 2315- 
2321; la verdad y la falsedad se dan 
tanto en el juicio como en la enuncia- 
ción; en aquél, afirmada y juzgada; en 
ésta, como significada y aprehendida, 
JUAN DE SanTO Tomás 1997; en el jui- 
cio, como sujeto de la verdad formal; 
en la enunciación, como en su signo, 
JUAN DE SANTO Tomás 1997: la verdad 
de la proposición es la conformidad o 
adecuación con la cosa significada, JUAN 
DE Sanro Tomás 1948; no es otra cosa 
que la composición hecha en la segunda 
operación del entendimiento conforme 
con el objeto, CAYETANO 77; mientras la 
mente afirma que el hombre es blanco, 
en el ejercicio afirma que eso es ver- 
dad, SUÁREZ 1132; no se halla sólo en 
el conocimiento reflejo que compare el 
concepto de nuestra mente con la cosa 
conocida, sino en el conocimiento direc- 
to, VÁZQUEZ 868; la simple aprehensión 
o la sensación es verdadera, pero no co- 
noce la verdad, JUAN DE SANTO ToMÁs 
1947; el ser de la verdad de la propo- 
sición no es de por sí un ser real in- 
trínseco, SVÁREZ 1390; la razón de ver- 
dad no es el objeto formal ni la razón 
formal del objeto del entendimiento, 
JUAN DE SantO Tomás 2314; la verdad 
de las proposiciones llamadas «de ver- 
dad eterna» no significa un ser actual 
y real, sino la sola conveniencia de esos 
términos, que no se funda en un ser 
actual, sino potencial, Suárez 1395; esa 
conexión no es otra cosa que la identi- 
dad de los extremos que hay en las pro- 
posiciones esenciales y afirmativas, Suá- 
REZ 1435; en ellas la cópula «es» no 
requiere para su verdad la existencia o 
realidad actual; basta la hipotética, que 
expresa la conexión necesaria de los ex- 
tremos, SUÁREZ 1434 1435; esa necesidad 
hipotética no parece que pueda redu- 
cirse al ejemplar divino, Suárez 1435; 
se llaman así no porque tengan una 
eternidad y duración positiva, sino por- 
que no dependen del tiempo, ni se fun- 
dan en él, o se cambian por él, JUAN 
DE SANTO TomMÁs 2020. V. Verbo; 


— verdad ontológica: expresa intrínseca- 
mente la entidad real de la cosa mis- 
ma que se denomina verdadera, y 
además de ella, no le añade nada, 
ni relativo, ni distinto realmente ni 
sólo por la razón, Suárez 1137; es 
la verdad fundamental respecto de la 
verdad que existe en el entendimien- 
to, JUAN DE SANTO Tomás 2306; se 
debe distinguir de la verdad formal 
que está en el entendimiento, y de 
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la denominación que proviene de la 
verdad formal y denomina extrínseca- 
mente a las cosas, JUAN DE SANTO To- 
MÁs 2306; es algo intrínseco a las 
cosas, y no sólo por denominación 
extrínseca de la verdad que existe en 
el entendimiento, JUAN DE SANTO To- 
MÁs 2309; la verdad formal se dis- 
tingue de la transcendental o entita- 
tiva en que ésta es aquello por lo 
cual algo es verdaderamente en sí 
misma, y aquélla es aquello por lo 
que se conoce que es así, JUAN DE 
Santo Tomás 2311; la verdad trans- 
cendental consiste formalmente en dos 
relaciones: una, la que dice al enten- 
dimiento por el cual es fundada y 
constituida en su propiedad (si se 
trata de la verdad transcendental 
creada), o con la cual se identifica 
(si se trata de la verdad primera); 
otra, la que dice al entendimiento 
al cual mueve, y en el cual causa 
conocimiento de ella, JuAn DE SANTO 
Tomás 2310; ha de considerarse prin- 
cipalmente en orden al entendimiento 
divino, SUÁREZ 1138; y secundaria. 
mente en orden al entendimiento 
creado, SUÁREZ 1139-1141: se da en 
las cosas alguna verdad, propiedad 
del ente, o verdad transcendental , 
SuÁREZ 1135-1137; es propiedad del 
ente, es decir, un cierto atributo que 
es convertible con él y se distingue 
en alguna manera de él, al menos 
por la razón o connotación, SUÁREZ 
1146; el ser verdadero compete a 
todo ente real, creado o increado, 


Suárez 144; primariamente, al pri- 
mer ente, Dios, SuÁrez 1144; los en- 
tes creados tienen conformidad con 
el entendimiento divino en cuanto 
artífice, SUÁREZ 1142 1143; la ver- 
dad tiene prioridad en el orden de la 
razón sobre la bondad, Suárez 1127. 


Voluntad: esta facultad es tan superior 


que no descansa sino en el amor del 
Sumo Bien, Suárez 1800; se mueve por 
la aprehensión del entendimiento, JUAN 
DE Santo Tomás 2246 2247; nunca es 
movida más que por la verdadera bon- 
dad, aunque se atribuya falsamente a un 
objeto, SUÁREZ 1284; tiene actos libres 
e independientes de toda creatura, Suá- 
REZ 1799; es relativamente superior al 
entendimiento por ser la primera que 
mueve en el orden de la eficiencia y de 
aplicación de las demás potencias en 
cuanto al ejercicio, JUAN DE SANTO To- 
MÁs 2248; al defecto de la voluntad 
precede, moralmente hablando, algún de- 
fecto del entendimiento, SUÁREZ 1245- 
1247; es probable que del consentimien- 
to libre de la voluntad acerca de lo 
que hay que hacer se siga necesariamen- 
te en el entendimiento el juicio prác- 
tico acerca de ello, Suárez 1248; en las 
cosas que atañen a la piedad, o que son 
necesarias para ella, como son las que 
tienen por objeto la unidad de Dios, su 
esencia y su providencia, aunque se ten- 
gan las demostraciones en su propia me- 
dida, es necesario el afecto de la volun- 
tad, Vázquez 844. V. Libertad, Bien, 
Certeza, Entendimiento. 
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AA Franc. de Vitoria 350 386 387 
465 


AGUSTÍN, San: Franc. de Vitoria 262 339 
383 391 411 424 430 433 434 441 448 
465; Dom. de Soto 284 487 496 502 
584 593 604; Molina 615 738; Báñez 
819 830; Suárez 1160 1203 1299 1300 
1302 1303 1310 1313 1328 1427 1741 
1742 1888 1889 1891 1916 1929; Juan 
de Santo Tomás 2024 2170 2228; Lugo 
2333. 


AGUSTÍN DE AÁNCONA: Franc. de Vitoria 
293 318 378 397 399. 

ALARCÓN: Juan de Santo Tomás 2301. 

ALBERICO: Cayetano 101. 

ALBERTO MAGNO, San: Suárez 943. 

ALEJANDRO DE ÁFRODISIA: Suárez 943, 

ALEJANDRO D'HALÉS: Suárez 1440 1516. 

ALFARABI: Cayetano 107. 

ALGAZEL: Cayetano 107. 

ALMAIN: Franc. de Vitoria 340; Vázquez 
900 902 905. 

ALTISIDORO: Franc. de Vitoria 384; Moli- 
na 785. 

AMBROSIO, San: Suárez 1154 1929, 

ANAXÁGORAS: Suárez 1288. 

ANSELMO, San: Suárez 1250 1264 1435. 
ANTONINO, San: Franc. de Vitoria 293 
318 378 397 422 439; Vázquez 903. 

ANTONIO ÁNDRÉS: Suárez 1475. 
ARISTÓTELES: Cayetano 74 75 77 92 94 
95 98 110 112 113 121 123 125 133 
143 151 153 160 163 168 171 172 180 
186 198 202 205 206 225 227 228 229 
247 248; Franc. de Vitoria 258 261 262 
265 269 278 301 302 323 325 329 337 
367 373 419 440 447 457; Domingo de 
Soto 482 485 489 499 505 510 512 516 
520 524 528 534 550 557 567 568 577 
578 586 588 591; Melchor Cano 612; 
Molina 651 733 748 751 752; Suárez 
932 937 938 940 943 946 948 954 956 
963 968 976 984 987 1005 1020 1041 
1042 1043 1044 1048 1058 1071 1084 
1127 1128 1131 1154 1164 1165 1166 
1168 1169 1170 1172 1186 1191 1200 
1211 1214 1217 1220 1221 1222 1245 
1262 1271 1273 1287 1288 1292 1299 
1333 1338 1341 1342 1347 1390 1417 
1433 1472 1474 1476 1501 1514 1516 
1518 1741 1762 1843 1844 1865 1866 
1867 1917; Vázquez 869; Juan de Santo 
Tomás 1931 1932 1935 1937 1938 1939 
1940 1943 1946 1949 1966 1978 1996 
2018 2028 2029 2036 2051 2112 2132 
2138 2155 2158 2164 2165 2167 2168 
2169 2170 2172 2175 2196 2197 2198 
2200 2201 2204 2208 2216 2251, 
ARMACANO: Fr. de Vitoria 338 339 340. 
AUREOLO: Suárez 1361. 


AVERROES: Cayetano 108 161 170; Suárez 
943 972 1418 1525. 

AÁVICENA: Cayetano 107 108 112 113; Suá- 
rez 954 978 1418. 


Brita Franc. de Vitoria 367; Domin- 
go de Soto 579, 

BasiLio, San: Domingo de Soto 493; Suá- 
rez 1328. 

BIESCAS: Juan de Santo Tomás 2283. 

Boecio: Molina 700 713 738; Suárez 1328 
1457. 

BUENAVENTURA, San: Juan de Santo To- 
más 2238. 

Buran: Franc. de Vitoria 302. 


(ree: Cayetano 238; Molina 626; 
Suárez 1059 1063 1137 1314 1361 1839; 
Juan de Santo Tomás 2236. 

CAYETANO: Silv. de Ferrara 1 33; Fran- 
cisco de Vitoria 340 376 378 389 391 
424; Molina 665 785 786; Báñez 795 
804-811 824 825 826 841; Suárez 1007 
1015 1063 1082 1096 1130 1137 1146 
1193 1264 1266 1314 1323 1361 1394 
1465 1523 1839 1847 1848 1881; Juan 
de Santo Tomás 2070 2090 2138 2150 
2151 2152 2243 2249 2319 2326 2327. 

Cayo: Domingo de Soto 530. 

CICERÓN: Franc. de Vitoria 254 258 262 
265; Domingo de Soto 476 480 483 491 
515 546; Suárez 1159 1299 1300. 

CIRILO, San: Suárez 1889. 

CLEMENTE, San: Domingo de Soto 582 
605; Molina 772; Lugo 2253. 

CLEMENTE DE ALEJANDRÍA: Suárez 1302. 

Conimbricenses: Suárez 1289; Juan de San- 
to Tomás 2143 2227. 

CONRADO: Franc. de Vitoria 350 357; Do- 
mingo de Soto 558: Molina 764. 

CórDOBA: Vázquez 848. 

CRISIPO: Franc. de Vitoria 458. 


D'an, P.: Franc. de Vitoria 340; Mo- 
lina 646. 

«De causis»: Cayetano 141. 

DEMÓCRITO: Suárez 1288. 

SeEuDO-DIoNISIO: Franc. de Vitoria 419; 
Suárez 1300 1328 1329. 

DOMINGO DE FLANDES: Suárez 975. 

Duns Escoro, J.: Cayetano 86 91 92 118 
119 120 121 122 123 128 129 146 14 
197 201 237 239; Franc. de Vitoria 
381; Molina 603 629 639 655 657 658 
659 665 693 716 771 718 779 782; Bá- 
ñez 796; Suárez 862 943 975 1006 1031 
1061 1198 1347 1358 1361 1394 1472 
1475 1839 1843 1863 1743 1916 1921 
1922; Juan de Santo Tomás 2143 2238 
22534 2289, 
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Duranpo: Franc. de Vitoria 374; Molina 
547 565 652 653 654 658 639 660 663 
667 781 782 783 784; Suárez 1059 1060 
1061 1193 1361 1523 1753 1913 1922, 


Fono (GrL): Suárez 1361 1753; Juan de 
Santo Tomás 2238 

EMPÉDOCLES: Suárez 1288. 

ENRIQUE DE GANTE: Cayetano 234; Fran- 
cisco de Vitoria 374; Suárez 1062 1198 
1359 1291. 

Epicuro: Franc. de Vitoria 258; Suárez 
1288. 

EusEBIo: Suárez 1300. 


Enósotos antiguos: Juan de Santo Tomás 
2155 2157 2165 2166 2170 2196 2197 
2198 2199 2200 2201 2202 2203 2208. 

FLORENTINO: Domingo de Soto 335. 

Fonseca: Suárez 975 986 1015 1046 1059 
1061 1063 1323. 

FRANC. CoNAnNo: Vázquez 892 894. 


Gun Molina 631 645 776; Suárez 
1066 1359; Juan de Santo Tomás 2238. 

GERSON: Franc. de Vitoria 384; Domin- 
go de Soto 547 549 550 557; Vázquez 
848 885 900-906. 

Graciano: Domingo de Soto 503 603. 

GREGORIO, San: Franc. de Vitoria 268. 

GREGORIO DE RIMINI: Molina 627; Suárez 
1760 1893. 

GUILLERMO PARISIENSE: Franc. de Vitoria 
384. 


Flao: Cayetano 235 236; Suárez 975 
1475 1476 1487. 

Hesfopo: Franc. de Vitoria 329. 

Huco DE SAN Víctor: Franc. de Vitoria 
384. 


ocre: Franc. de Vitoria 318 373 391 
397. 

Isiporo, San: Franc. de Vitoria 268 282 
447, Domingo de Soto 480 483 487 506 
oe 526 533 545 548 603; Vázquez 895 
896. 

IRENgO, San: Suárez 1889 1891. 


duo: Suárez 1475. 

m Suárez 975 1042 1063 1193 1474 
1481. 

JAN, Aspe: Franc. de Vitoria 345 350 

Juan DAMASCENO, San: Suárez 1164 1166 
1237 1264 1328 1459. 

Juan De NÁPOLES: Cayetano 236 240. 

Juan Treurónico: Cominho de Soto 605. 

Juan XXIII: Domingo de Soto 544. 

JUSTINIANO: Lugo 2359. 

JusTINO, San: Suárez 1300. 


ici: Franc. de Vitoria 258. 
Lesio: Lugo 2338. 
Lucrecio: Franc. de Vitoria 258. 


Maxx: Molina 781 782 783 784; Váz- 
quez 903; Juan de Santo Tomás 2238. 

MEDINA: Vázquez 900. 

MERINERO: Juan de Santo Tomás 2143. 

MoLINA: Juan de Santo Tomás 227 2254; 
Lugo 2338 2356-2362. 

MONTESINOS: Juan de Santo Tomás 2227. 


TE ino; Vázquez 897 898 899. 
Niro: Suárez 1475. 
Nominales: Suárez 1501. 


OA Molina 133 134 631 635 636 
637 638 640 774 775; Suárez 1065 1357. 
ORÍGENES: Molina 737 738. 


Hitut Franc. de Vitoria 374. 

PEDRO LomMBARDO: Domingo de Soto 477. 

Pico DE LA MIRANDOLA: Suárez 1236. 

PLATÓN: Domingo de Soto 586 588; Suá- 
rez 940 1048 1078 1190 1273 1299 1300 
1302; Juan de Santo Tomás 2077 2156 
2169 2170 2175. 

Platónicos: Suárez 1328. 

PomPONIO: Domingo de Soto 535. 

PORFIRIO: Suárez 1082. 


R icaro: Molina 785; Suárez 1361 1475 
1863. 
Rumo: Juan de Santo Tomás 2227, 


cion Juan de Santo Tomás 
2227. 

SÉNECA: Suárez 1299 1300 1301 1302. 

SILVESTRE: Franc. de Vitoria 293 318 350 
359 376 397 399. 

SILVESTRE DE FERRARA: Cayetano 207-216; 
Molina 662 663; Suárez 1063 1137 1193 
1314 1323 1361; Juan de Santo Tomás 
2090 2292. 

SONCINAS: Suárez 943 975 1007 1063 1193 
1397 1474 1476 1481 1523. 

DOMINGO DE Soro: Molina 783 785; Váz- 
quez 887; Suárez 975 1015 1108 1314; 
Juan de Santo Tomás 2150. 

SUÁREZ: Juan de Santo Tomás: 2143 2227 
2234 2235 2260 2261 2262 2263 2291 
2297 2316 2325 2328. 


Toe: Suárez 1061 1481. 

TomMmÁs pE AÁQUINO, Santo: Silvestre de 
Ferrara 1-69; Cayetano 35-118 70-253; 
esp.: 96 108 109 112 113 126 160 168 
172 205 208 214 225 227 229 240 245; 
Franc. de Vitoria 280-292 297 299 301 
303 304 310 322 343 345 357 358 367 
374 376 382 383 385 388 389 391 395 
398 403 410 417 424 430 433 448; Do- 
mingo de Soto 477 479 481 483 485 
486 492 527 532 604; Molina 614 645 
648 660 661 662 665 690 700 701 702 
703 713 737 739 742 745 751 785; Bá- 
ñez 790 792 795 797 798 800 801 802 
812 827 830 836 837 839 843: Vázquez 
849 850 864 874 875 876 885 886 887 
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888 889 890 891 893: Suárez 943 951 


954 


1085 
1139 
1193 
1264 
1314 
1332 
1377 
1462 
1523 
1839 
1911 
Juan 
1939 
1961 
1980 
2003 
2027 
2053 
2108 
2127 
2146 
2172 


975 978 
1017 1020 


1121 
1142 
1211 
1266 
1315 
1333 
1386 
1501 
1527 
1843 
1916 


1943 
1962 
1981 
2005 
2034 
2063 
2110 
2128 
2150 
2173 


1128 
1154 
1214 
1267 
1318 
1356 
1395 
1511 
1731 
1849 
1917 


1945 
1963 
1982 
2006 
2035 
2069 
2112 
2129 
2152 
2177 


1 
1130 
1156 
1232 
1281 
1320 
1361 
1410 
1512 
1732 
1863 

1920 


1946 
1968 
1987 
2015 
2042 
2070 
2116 
2132 
2156 
2179 


986 987 993 1 
1021 103 


1048 
1132 
1158 
1245 
1283 
1323 
1363 
1435 
1513 
1747 
1880 


1947 
1974 
1992 
2017 
2044 
2075 
2121 
2137 
2161 
2182 


007 
1058 
1134 
1170 
1250 
1297 
1325 
1369 
1457 
1516 
1753 


1015 
1082 
1137 
1173 
1251 
1302 
1327 
1372 
1461 
1518 
1760 


1883 1892 
1922 1923 1929; 
de Santo Tomás 1933 


1935 
1950 
1978 
1996 
2021 
2049 
2076 
2122 
2138 
2163 
2185 


1938 
1960 
1979 
1997 
2023 
2051 
2083 
2126 
2142 
2167 
2189 


2190 2194 2197 2209 2214 2216 2217 
2218 2224 2226 2229 2230 2232 2242 
2255 2258 2260 2272 2277 2282 2283 
2284 2285 2293 2295 2296 2299 2308 
2318 2319 2320 2323 2324 2328 2329 
2330. A 
TORQUEMADA: Franc. de Vitoria 373. 


Urano: Domingo de Soto 515 523 528. 


V arpense: O: iie 

VARRÓN: Domingo de Soto E 

VÁZQUEZ: Juan de Santo Tomás 2140 2227 
2249 2252 2253 2289 2290 2295 2301 
2309 2316. 

VEGA: Molina Jn 

VILIANO: Lugo s J 

VirToRIA, Franc. de: Molina 624; Vázquez 
872. 


W ALDO: Franc. de Vitoria 338. 
WicLeF: Franc. de Vitoria 338 339 340 
341. 
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